
平成２０年第 ２ 回定例会

市　議　会　会　議　録

平成２０年６月 ５日（ 開会 ）

平成２０年６月２３日（ 閉会 ）

垂　水　市　議　会



平

成

二

十

年

第

二

回

定

例

会

会

議

録

（

平

成

二

十

年

六

月

）

垂

水

市

議

会



第 ２ 回 定 例 会 会 議 録 目 次

第１号（６月５日）（木曜）

　　１．開　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　　発言の申し出

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会議録署名議員の指名・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会期の決定・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．報告第１号～報告第３号一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６

　　　報告、質疑、表決（承認）

　　１．議案第５１号上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９

　　　説明、質疑　総務文教委員会付託

　　１．議案第５２号～議案第５５号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１０

　　　説明、質疑　総務文教委員会付託

　　１．議案第５６号～議案第５９号一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３

　　　説明、質疑、総務文教委員会付託

　　１．議案第６０号・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１４

　　　説明、休憩、全協、質疑、討論、表決（原案可決）

　　１．鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１４

　　１．議案第６１号括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１６

　　　説明、質疑、各常任委員会付託

　　１．議案第６２号～議案第６４号一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２１

　　　説明、質疑

　　　議案第６２号　総務文教委員会付託

　　　議案第６３号　議案第６４号　産業厚生委員会付託

　　１．陳情第１０号上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　　陳情第１０号　産業厚生委員会付託

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

第２号（６月１６日）（月曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　　大薗藤幸議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　　　地域担当職員制度とは

　　　葛迫　猛議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　３０

― 1  ―



　　　　３月発生の竜巻被害について

　　　　浜平俣江川の改修について

　　　　垂水市ふるさと応援基金について

　　　感王寺耕造議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　３７

　　　　統合後の中学校に関わる問題について

　　　　固定資産税の評価替えについて

　　　　保険制度その他について

　　　　公共施設の維持管理について

　　　　ふるさと納税制度について

　　　田平輝也議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４６

　　　　漁業振興について

　　　　観光対策について

　　　　猿ヶ城開発について

　　　　特定健康診査について

　　　川畑三郎議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　５２

　　　　浄水場改修計画について

　　　　なぎさ荘周辺の整備について

　　　　土砂災害警戒区域指定について

 　    防災対策について

　　　　大隅横断道路について

　　　　水産振興について

　　　森　正勝議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６１

　　　　地域バイオマス熱利用フィールドテスト事業について

　　　　市道整備について

　　　　牛根境地区の国道拡幅について

　　　持留良一議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６５

　　　　後期高齢者医療制度問題

　　　　安全対策問題

　　　　災害対策問題

　　　　農業問題

　　　　定住促進住宅問題

　　　　市民生活を守る問題

　　　川達志議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７９

　　　　環境問題について

　　　　地方財政健全化法について

　　　　水道事業について

　　　　高峠について

― 2  ―



　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８８

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８８

第３号（６月１７日）（火曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９０

　　１．一般質問・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９０

　　　池山節夫議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９０

　　　　猿ヶ城開発について

　　　　ゴミ問題について

　　　　住基カードについて

　　　　パブリック・プライベート・パートナーシップについて

　　　　スクール・ソーシャルワーカーの配置について

　　　池之上　誠議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１０１

　　　　垂水市第４次総合計画基本計画・実施計画について

　　　　公立小中学校耐震化について

　　　堀添國尚議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１１１

　　　　竜巻災害後の復旧状況について

　　　　牛根中浜の墓地山手の山崩れの復旧は

　　　　牛根麓の島津公造船所跡の看板設置の進み具合について

　　　篠原則議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１１６

　　　　土木事業について

　　　　農政について

　　　　消防広域化について

　　　　自立について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１２６

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１２６

第４号（６月２３日）（月曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１２８

　　１．議案第５１号～議案第５９号、議案第６１号～議案第６４号、陳情第１０号　一括上程・・・・・・・　１２８

　　　委員長報告、質疑、討論、表決

　　　議案第５１号～議案第５９号、議案第６１号～議案第６４号（原案可決）

　　　陳情第１０号（採択）

　　１．議案第６５号・議案第６６号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３０

　　　公営企業決算特別委員会設置、付託、閉会中の継続審査

　　１．意見書案第９号～意見書案第１１号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３１

　　　質疑、表決

― 3  ―



　　　意見書案第９号～意見書案第１１号（原案可決）

　　１．閉　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３４

― 4  ―



平 成 ２０ 年 第 ２ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会

１．会期日程

２．付議事件

　　　　　　　　　　　 件　　　　　　　　　　　名

　報 告 １ 号　専決処分の承認を求めることについて（垂水市国民健康保険税条例の一部を改正する

　　　 条例）

　報 告 ２ 号　専決処分の承認を求めることについて（垂水市手数料条例の一部を改正する条例）

　報 告 ３ 号　専決処分の承認を求めることについて（垂水市税条例の一部を改正する条例）

― 1  ―

月 日 曜 種 別 内　　　　　　　　容

６・　　５ 木 本会議
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、

一部表決、一部委員会付託

６・　６ 金 休　会

６・　７ 土 〃 　

６・　８ 日 〃 　

６・　９ 月 〃 　（質問通告期限：正午）

６・１０ 火 〃

６・１１ 水 〃

６・１２ 木 〃

６・１３ 金 〃

６・１４ 土 〃

６・１５ 日 〃

６・１６ 月 本会議 一般質問

６・１７ 火 本会議 一般質問

６・１８ 水 休　会 委員会 産業厚生委員会　（現地視察・議案審査）

６・１９ 木 〃 委員会 総務文教委員会　（現地視察・議案審査）

６・２０ 金 〃 委員会 議会運営委員会

６・２１ 土 〃

６・２２ 日 〃

６・２３ 月 本会議
委員長報告、質疑、討論、表決、議案等上程、説明、質疑、

討論、一部表決、一部委員会付託　　　



　議案第５１号　垂水市ふるさと応援基金条例　案

　議案第５２号　垂水市国民健康保険税条例の一部を改正する条例　案

　議案第５３号　垂水市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例　案

　議案第５４号　垂水市手数料条例の一部を改正する条例　案

　議案第５５号　垂水市監査委員に関する条例の一部を改正する条例　案

　議案第５６号　大野原辺地に係る総合整備計画の策定について

　議案第５７号　内ノ野辺地に係る総合整備計画の変更について

　議案第５８号　新たに生じた土地の確認について

　議案第５９号　字の区域変更について

　議案第６０号　鹿児島県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の減少について

　議案第６１号　平成２０年度垂水市一般会計補正予算（第１号）案

　議案第６２号　平成２０年度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）案

　議案第６３号　平成２０年度垂水市水道事業会計補正予算（第１号）　案

　議案第６４号　平成２０年度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）案

　議案第６５号　平成１９年度垂水市水道事業会計決算認定について

　議案第６６号　平成１９年度垂水市病院事業会計決算認定について

　意見書案第 ９号　国による公的森林整備の推進と国有林野事業の健全化を求める意見書について

　意見書案第１０号　原油及び飼料価格高騰に関する意見書について

　意見書案第１１号　原油及び餌・飼料価格高騰に関する意見書について

　

　陳　情

　陳情第１０号　国による公的森林整備の推進と国有林野事業の健全化を求める意見書の採択要請につ

　　　 いて

― 2  ―



平 成 ２ ０ 年 第 ２ 回 定 例 会

会 　 　 議 　 　 録

第 １ 日 　 平 成 ２０ 年 ６ 月 ５ 日



本 会 議 第１号（６月５日 ）（ 木 曜 ）

　　出席議員　　１６名

　　　　　　　１番　　感王寺　耕　造

　　　　　　　２番　　大　薗　藤　幸

　　　　　　　３番　　尾　脇　雅　弥

　　　　　　　４番　　堀　添　國　尚

　　　　　　　５番　　池之上　　　誠

　　　　　　　６番　　田　平　輝　也

　　　　　　　７番　　北　方　貞　明

　　　　　　　８番　　池　山　節　夫

　　　　　　　９番　　森　　　正　勝

　　　　　　 １０番　　持　留　良　一　

　　　　　　 １１番　　宮　迫　泰　倫

　　　　　　 １２番　　川　　達　志

　　　　　　 １３番　　葛　迫　　　猛

　　　　　　 １４番　　徳　留　邦　治

　　　　　　 １５番　　篠　原　　則

　　　　　　 １６番　　川　畑　三　郎

　　欠席議員　　　０名

　　地方自治法第１２１条による出席者

　　　市 長　　水　迫　順　一

　　　副 市 長　　水　迫　恒　美

　　　総 務 課 長　　今　井　文　弘

　　　企 画 課 長　　迫　田　裕　司

　　　財 政 課 長　　岩　元　　　明

　　　税 務 課 長　　川井田　志　郎

　　　市 民 課 長　　三　浦　敬　志

　　　市 民 相 談

　　　サービス課長　　島　児　典　生

　　　保健福祉課長　　村　山　満　寛

　　　生活環境課長　　太　崎　　　勤

　　　農 林 課 長　　山　口　親　志

　　　水 産 課 長　　塚　田　光　春

　　　商工観光課長　　倉　岡　孝　昌

　　　土 木 課 長　　川　畑　信　一

　　　会 計 課 長　　安　藤　　　章

　　　水 道 課 長　　迫　田　義　明

　　　監査事務局長　　城ノ下　　　剛

　　　消 防 長　　町　田　昭　典

　　　教 育 長　　肥　後　昌　幸

　　　教委総務課長　　北　迫　睦　男

　　　学校教育課長

　　　主幹　兼係長　　角　野　　　毅

　　　社会教育課長　　橋　口　正　徳

　　議会事務局出席者

　　　事 務 局 長　　松　浦　俊　秀 　　　書 記　　礒　脇　正　道

　　　書 記　　松　尾　智　信
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平成20年６月５日午前10時開会

　　　△開　　会

〇議長（徳留邦治）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから平成20年第２回垂水

市議会定例会を開会します。

　ここで、去る４月１日付定期異動により課長

に異動があり、紹介のための発言の申し出があ

りますので、順次これを許可します。

〇市民相談サービス課長兼選管事務局長（島

児典生）４月１日付で新しく市民相談サービス

課長、併任で選挙管理委員会事務局長の辞令を

受けました島児典生でございます。よろしくお

願いいたします。

〇教委総務課長（北迫睦男）おはようござい

ます。

　４月１日付で教育委員会総務課長を拝命いた

しました北迫睦男と申します。どうぞよろしく

お願いします。

〇社会教育課長（橋口正徳）おはようござい

ます。

　４月１日付で社会教育課長を拝命いたしまし

た橋口正徳と申します。よろしくお願いいたし

ます。

〇水道課長（迫田義明）おはようございます。

　４月１日付で新しく水道課長に任命されまし

た迫田義明です。どうぞよろしくお願いします。

〇監査事務局長（城ノ下　剛）おはようござ

います。

　４月の人事異動で監査事務局長を拝命いたし

ました城ノ下剛でございます。どうぞよろしく

お願いします。

　　　△開　　議

〇議長（徳留邦治）これより、本日の会議を

開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△会議録署名議員の指名

〇議長（徳留邦治）日程第１、会議録署名議員

の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第80条の規定に

より、議長において田平輝也議員、持留良一議

員を指名します。

　　　△会期の決定

〇議長（徳留邦治）日程第２、会期の決定を

議題とします。

　去る５月30日議会運営委員会が開催され、協

議がなされた結果、本定例会の会期をお手元の

会期日程表のとおり、本日から23日までの19日

間とすることに意見の一致を見ております。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、会期は本日から23日までの19日間と

決定しました。

　　　△諸般の報告

〇議長（徳留邦治）日程第３、諸般の報告を

行います。

　この際、議長の報告を行います。

　地方自治法第243条の３第２項の規定により、

垂水市土地開発公社に係る平成19年度の補正予

算書、事業報告書及び決算諸表並びに平成20年

度の事業計画書、予算書及び補正予算書の提出

がありましたので、お手元に配付しておきまし

たから御了承願います。

　次に、監査委員から、平成20年２月分、３月

分及び４月分の出納検査結果報告がありました

ので、写しをお手元に配付しておきましたので

御了承願います。

　以上で、議長報告を終わります。

　　　［市長水迫順一登壇］

〇市長（水迫順一）皆さん、おはようござい

ます。

　３月の定例議会後の議会に報告すべき主な事

項につきまして御報告を申し上げます。
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　まず、５月25日に、梅雨入りを前に垂水市総

合防災訓練を実施したところでございます。

　今年度は、過去の災害を教訓としまして、防

災関係機関が相互に緊密な連携を保ちながら、

情報連絡・伝達、救出・救護、避難誘導、水防

工法及び災害復旧等の災害応急対策が迅速、適

切に行われるように防災体制の確立を図るとと

もに、市民の防災意識高揚を図る目的で実施い

たしました。当日は、自衛隊や警察、消防団な

ど16団体400名と、一般見学者を含めますと約1

,000名の参加を得て、単独自治体での開催では

県下でも大規模な訓練となりました。

　また、５月28日には、国土交通省、鹿児島県

の砂防課、垂水市の三者合同によります土砂災

害危険箇所の巡視点検を行ったところでござい

ます。

　今後も、垂水市としては、危機管理対策室を

中心に防災等に対しますさらなる体制の整備に

努めてまいります。

　次に、ふるさと納税制度について御説明を申

し上げます。

　４月30日に地方税法改正案が再可決され、ふ

るさと納税制度がスタートしたところでござい

ます。ふるさと納税制度は、都市と地方の税収

格差を是正する方策として、出身地や応援した

い地方公共団体へ寄附をすれば、居住地の市区

町村の個人住民税や所得税が控除され、結果的

にふるさとへ納税したことになるものです。

　市といたしましては、昨年の総務省の研究会

報告以来、制度や取り組みにつきまして調査研

究を重ね、４月には総務課にふるさと納税担当

を配置、市民等への制度の周知や県外在住の出

身者等に寄附の呼びかけをする準備を進めてお

ります。

　そのような中、県外在住の本県出身者等に県

内市町村及び県が一体となって、郷土鹿児島へ

の寄附金の募集を行うことを目的に、かごしま

応援寄附金募集推進協議会が５月29日に設立さ

れたところでございます。

　本市は、協議会作成のパンフレットを活用す

るなど、垂水市を寄附指定先に選んでもらえる

ような取り組みを行っていきます。今回の議会

には、寄附金募集に関係します補正予算や、寄

附金を基金に積み立ててまちづくりに活用する

基金条例を上程いたしております。

　次に、４月27日に開催されました市制施行50

周年記念事業「ＮＨＫのど自慢」につきまして

は、前日の予選会も含めまして、多くの方々の

参加をいただき、成功裏に終了したのではない

かと考えております。今後も10月12日の記念式

典やその他の記念事業の実施に向けて、職員、

市民一丸となって取り組んでまいりたいと考え

ておりますので、議員の皆様方や市民の御理解、

御協力を賜り、多くのイベントにたくさんの方々

の参加をお願いを申し上げます。

　次に、３月議会後の火災について報告いたし

ます。

　建物火災１件、その他火災６件の計７件の火

災が発生しております。

　建物火災は、４月８日に中俣におきまして、

ろうそくによるものと推定される火災が発生し、

寺院１棟、住家１棟の計２棟を全焼しておりま

す。その他火災につきましては、いずれもたき

火によるもので、畑地等の枯れ草を焼失してお

ります。

　次に、主な出張用務について御報告を申し上

げます。

　３月14日に東京都で開催されました全国砂防

地すべり講習会で講演する機会をいただきまし

て、約１時間、平成17年の台風14号災害を受け

てからの災害への取り組み等につきまして、講

演をしてまいりました。

　４月８日から９日にかけまして上京いたしま

して、特別交付税等に関します要望活動の一環

として、総務省の総務審議官ほか自治財政局、

地元選出国会議員などを訪問し、19年度要望活
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動に関するお礼と今後の御支援などをお願いし

てまいりました。

　５月14日から16日にかけましては、沖縄県石

垣市で開催されました九州市長会に出席いたし

ました。平成19年度九州市長会歳入歳出決算及

び平成20年度九州市長会歳入歳出予算案を審議

し、承認いたしました。

　また、各県及び理事会提出議案の行財政関係、

社会文教関係、経済関係を合わせまして18件の

議案を審議し、原案どおり承認しました。

　承認しました要望事項は、政府及び関係省庁

に要望書を提出することといたしました。

　６月３日から４日にかけましては、全国市長

会議に出席するために上京いたしました。４日

は、朝食会を兼ねて県選出国会議員へ県市長会

からの要望活動も行いました。全国市長会議で

は１年間の経過などについて会務報告があった

後、平成18年度決算報告及び平成20年度予算を

審議、承認しまして、各支部から提出されまし

た要望議案の地方分権改革の推進及び地方財源

の充実・確保についてほか85件と、全国市長会

によります地方分権改革の推進に関する決議ほ

か３決議案を全会一致で承認し、政府に提出す

ることといたしました。

　以上で、諸般の報告を終わります。

〇財政課長（岩元　明）平成19年度の歳出予

算の経費のうち、年度内にその支出を終わらな

い見込みのものにつきましては、地方自治法第

213条の規定により平成20年度に繰り越して使用

しますことは、３月議会補正予算第７号で御承

認いただいておりましたが、同法施行令第146条

第２項の規定に基づき、その繰越明許費に係る

繰越計算書を御報告申し上げます。

　繰り越された経費は、猿ヶ城キャンプ場整備

事業及び市道３線の改良事業並びに災害復旧と

して市道元垂水原田線の地すべり対策事業でご

ざいます。

　繰り越しました理由は、猿ヶ城キャンプ場整

備事業及び市道３線の改良事業は相続手続等や

用地交渉等に時間を要したこと、また地すべり

対策は観測データ収集や分析等に時間を要した

ことにより、年度内に十分な工事期間がなくな

ったことによるものでございました。

　繰り越し合計額は6,136万2,348円です。経費

の内訳は、設計委託料、用地取得費、工事請負

費、事務費等でございます。これに要する財源

は、国庫支出金が1,016万4,000円、地方債が5,

103万3,691円、一般財源が16万4,657円でござい

ます。

　なお、元垂水原田線の道路改良と災害復旧は

５月末に工事完成しておりますが、猿ヶ城キャ

ンプ場整備及び瀬戸山線、内ノ野線の道路改良

は６月中旬に完成する予定でございます。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（徳留邦治）以上で、諸般の報告を終

わります。

　　　△報告第１号～報告第３号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第４、報告第１号か

ら日程第６、報告第３号までの報告３件を一括

議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

報告第１号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（垂水市国民健康保険税条例の一部

　　　を改正する条例）

報告第２号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（垂水市手数料条例の一部を改正す

　　　る条例）

報告第３号　専決処分の承認を求めることにつ

　　　いて（垂水市税条例の一部を改正する条

　　　例）

〇議長（徳留邦治）報告を求めます。

〇市民課長（三浦敬志）おはようございます。

　報告第１号につきましては、本日配付資料を

御参照くださいますようよろしくお願いいたし
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ます。

　それでは、報告第１号専決処分の承認を求め

ることにつきまして御説明申し上げます。

　平成20年４月から後期高齢者医療制度の創設

に伴い、制度創設時に後期高齢者医療制度の対

象となる方、または後期高齢者医療制度の創設

後に75歳に達し、後期高齢者医療制度の対象と

なる方々で国民健康保険以外の保険、いわゆる

被用者保険から後期高齢者医療制度に移行する

方々の被扶養者であった方々が国民健康保険の

被保険者となる場合、２年間国民健康保険税の

緩和措置、いわゆる国民健康保険税の減免措置

がとられることとなりました。

　この緩和措置につきましては、条例で規定し

なければなりませんが、平成20年４月１日から

の後期高齢者医療制度の施行に合わす必要があ

るため急施を要しましたので、垂水市国民健康

保険税条例の一部を改正する条例を地方自治法

第179条第１項の規定により平成20年３月30日に

専決処分し、同年４月１日から施行いたしまし

たので、同条第３項の規定により御報告を申し

上げ、承認を求めようとするものでございます。

　主な改正内容につきまして、別添の新旧対照

表で御説明いたします。

　条例第26条の国民健康保険税の減免規定に第

１項第５号として、被用者保険の被扶養者から

国民健康保険税の被保険者に新たになられた方々

の規定を新たに追加するものであります。

　内容といたしましては、減免の期間を２年間

であること、国保に加入した時点で65歳以上で

あること、国保に加入する前日において（ア）

から（オ）まで規定します保険の被保険者の被

扶養者であった者としています。

　また、５号を追加したことにより、現行の第

５号を第６号に改正しております。

　なお、附則におきまして、この条例は平成20

年４月１日から施行したものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御承認ください

ますようよろしくお願い申し上げます。

　続きまして、報告第２号の専決処分の承認を

求めることにつきまして御説明申し上げます。

　戸籍法の一部を改正する法律の施行期日を定

める政令が平成20年３月７日に公布され、住民

基本台帳法の一部を改正する法律の施行期日を

定める政令が平成20年３月28日に公布され、そ

れぞれ平成20年５月１日から施行されました。

　これに伴い、主に市民課窓口での手数料に関

する事務処理に急施を要しましたので、垂水市

手数料条例の一部を改正する条例を地方自治法

第179条第１項の規定により平成20年４月30日に

専決処分し、同年５月１日から施行いたしまし

たので、同条第３項の規定により御報告を申し

上げ、承認を求めようとするものでございます。

　改正内容につきまして、別添の新旧対照表で

概要、内容について御説明いたします。

　概要といたしましては、今回の手数料条例の

改正は、金額についての改正はありません。

　垂水市手数料条例が、戸籍法、住民基本台帳

法の条項等を引用しているため、これらの法律

の一部改正に伴う引用条項等の整理が必要であ

るため、条例改正を行おうとするものでありま

す。

　内容といたしまして、今回の住民基本台帳法

の改正の趣旨が現行の交付制度を見直し、個人

情報保護に十分留意した制度として再構築する

とともに、転出等の際の本人確認を厳格化し、

成り済ましの防止を図るとしております。この

改正に則して条例改正を行っておりますが、法

第11条に関する部分の改正は、法改正に伴う条

文の番号整理を行っております。

　法第12条の２につきましては、この条文が法

改正により第12条の４となり、新たに法第12条

の３で、本人以外の申し出による住民票の写し

等の交付という条文を追加新設しております。

　戸籍法に関する改正でありますが、住民基本

台帳法と同様の改正理由であります。
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　戸籍に記載された個人情報を保護するために

戸籍の公開制度を見直し、戸籍の謄・抄本等の

交付の請求することができる場合の制限をする

とともに、請求をする者の本人確認等、戸籍制

度について所要の整備を行うとしております。

　これらの理由により、新旧対照表の下の段に

あります戸籍法に関する部分の条例改正を行っ

ております。

　改正前の法第10条第１項の規定は、何人でも

戸籍の謄本もしくは抄本または戸籍に記載され

た事項に関する証明の交付の請求ができるとい

う条文でありますが、改正後はこの条文を削除

しております。

　条例で追加された法第10条の２は、法におい

ても追加新設された条文であり、交付請求時の

手続を厳格に規定した条文であります。

　法第126条は、市町村長が法務省令に照らし合

わせ、公益性が高いと判断した場合、学術研究

に提供ができるとの規定であります。

　新旧対照表の次のページであります。

　引用条文が前後しておりますが、法第120条は、

磁気ディスクによる提供ができるとの規定であ

ります。

　戸籍法に関する改正部分は、ただいま御説明

しました条文の追加整理で改正を行っておりま

す。

　なお、手数料の名称の欄の改正も法に準拠し

て改正いたしております。

　以上で説明を終わりますが、御承認ください

ますようよろしくお願い申し上げます。

〇税務課長（川井田志郎）おはようございま

す。

　報告第３号専決処分の承認を求めることにつ

いて御説明を申し上げます。

　地方税法施行令の一部を改正する政令が平成

20年４月30日に公布され、一部の規定を除き４

月30日から施行されることに伴い、平成20年度

市税の賦課に急施を要しましたので、垂水市税

条例の一部を改正する条例を平成20年４月30日

に専決処分いたし、同日公布いたしましたので、

御報告を申し上げ、承認を求めようとするもの

でございます。

　主な改正の内容でございますが、個人住民税

について、寄附金控除の拡充として、所得税の

寄附金控除の適用対象となる寄附金のうち住民

福祉の増進に寄与する寄附金として、都道府県

及び市町村が条例で定めるものを追加するもの

でございます。

　また、所得控除方式を税額控除方式に改め、

控除対象限度額を総所得金額等の25％から30％

に引き上げ、控除適用下限額を10万円から5,000

円に引き下げるものでございます。

　次に、上場株式等の配当など及び譲渡所得等

に対する税率の特例措置の見直し並びに平成21

年度より公的年金からの特別徴収制度の創設を

行い、公益法人制度改革に対応した所要の改正

として、公益社団、公益財団、一般社団、一般

財団法人について、最低税率として均等割の適

用及び公益社団、公益財団法人が収益事業を行

わない場合は非課税とすること等が主な改正内

容となっております。

　お手元の垂水市税条例新旧対照表をごらんく

ださい。

　アンダーラインの部分が今回改正された条文

の制定、税率区分の変更等に伴う条文の整理で

ございます。

　以上で説明を終わりますが、御承認ください

ますようよろしくお願いいたします。

〇議長（徳留邦治）ただいまの各報告に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　１点だけ。今言われましたふ

るさと納税との関係で、法の制定等の云々とい

うところの関係なんですけれども、今までは寄

附控除という形で私たちも、される方は控除を

していた、税の控除、節約をしていたんですけ
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れども、今回、寄附税額控除という形で１項目

設けての設定なんですが、このことによって、

市民との関係、行政との関係でメリット、デメ

リット等含めてあるのかどうなのか。このこと

での手続とか含めて、そのあたりというのは簡

素化されていくのか、そのあたりについてお聞

かせください。

〇税務課長（川井田志郎）ただいま持留議員

が申されました寄附控除の件ですが、今回、所

得税方式を税額控除方式に改めてあります。

　あと、メリット、デメリットでございますが、

垂水市出身で都会に出られた方々が地方を思わ

れて寄附をされるということ、そういうことで

メリットとしてはそういう部分がメリットと思

われます。

　以上です。

〇議長（徳留邦治）よろしいですか。

　ほかに質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　各報告を承認することに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、報告第１号から報告第３号までの報

告３件は承認することに決定しました。

　　　△議案第51号上程

〇議長（徳留邦治）日程第７、議案第51号垂水

市ふるさと応援基金条例案を議題とします。

　説明を求めます。

〇総務課長（今井文弘）おはようございます。

　議案第51号垂水市ふるさと応援基金条例案に

ついて御説明申し上げます。

　地方税法の改正により、ふるさと納税制度が

導入されたことから、寄附金を財源として、垂

水市を応援する多様な人々の参加による元気な

まちづくりを進めていくためこの条例を制定し

ようとするものです。

　ふるさと納税制度とは、都市と地方の税収格

差を是正する方策として、寄附金控除が大幅に

見直されたもので、出身地や応援したい地方公

共団体へ寄附すれば、5,000円を超える部分につ

いて居住地の市区町村の個人住民税の１割を上

限にし、税額控除され、結果的にふるさとへ寄

附したことになるものであります。

　それでは、条例の内容について申し上げます。

　第１条の設置ですが、垂水市をふるさととし

て応援する方々に寄附金を募り、それを財源と

して元気なまちづくりを進めていくため、垂水

市ふるさと応援基金を設置するものです。

　第３条の事業区分は、第１条に規定する目的

を達成するために、自然環境や景観づくりに関

する事業から、（６）の生きがいを持てる健康

な暮らしに関する事業までの６事業と、その他

目的達成のために市長が必要と認める事業と合

わせて７つに分類しています。

　第４条の寄附金等の使途指定等ですが、寄附

者は第３条各号に規定する事業のうちから、実

施する事業をあらかじめ指定できるようになっ

ています。

　第９条の運用状況の公表は、基金の運用状況

等について随時公表するという内容です。

　第10条の寄附者への報告ですが、事業に要す

る費用に充てるために基金の処分を行った場合

は、寄附者に充当結果を報告する内容でござい

ます。

　その他、第２条で積立て、第５条で管理、第

６条で運用益金の処理、第７条で繰替運用、第

８条で処分、第11条で委任について定めており

ます。

　なお、附則としまして、この条例は公布の日

から施行することとしています。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（徳留邦治）これから質疑を行います。
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　質疑はありませんか。

〇池山節夫議員　１点だけ。この３条の１から

７まで、これを決められたんですけど、この決

め方というのをどんなふうに、ずっと見ればわ

かるんですけどね、ほかにもあったと思うんで

すよ、南さつま市なんかが平和の何とかかんと

かと項目を入れたり、この７つを選ばれた理由

というのかな、大まかでいいですから。

〇総務課長（今井文弘）今、議員言われたと

おりに、各市でいろいろな使い道とかいうよう

なものを設けているようでございますが、垂水

市としましては、今後、第４次総合計画の実現

に向けた形でこの基金を利用して、活用させて

いただくというようなことで、総合計画の基本

構想に定める重点目標を言いかえたものでござ

いまして、そうすることで寄附者が使い道を選

べるというようなことで、さらに寄附の動機づ

けとなってもらいやすくなるんじゃないかとい

うことで設けたところでございます。

〇議長（徳留邦治）ほかに質疑はありません

か。

〇持留良一議員　細かな点は委員会で聞きます

けれども、若干引っかかるところが第７条の繰

替運用の問題なんですけれども、３条と７条と

の関係で、ある意味ではこれがいろんな形で運

用されていく危険性というか、そのことを非常

に懸念しちゃうんですけれども、財政上必要が

あるときということで、３条の中のいろんな形

で関係することは余りないかと思いますけれど

も、しかし、この繰替運用ということを設けた

こと自体が非常にある意味では基金の性格、目

的から見てもどうなんだろうと、こういうこと

を設けていいのかなという若干懸念は思うんで

すけれども、これを設けられた背景とかその辺

について、そういう問題点を指摘しながらちょ

っとただしてみたいと思うんですけれども、い

かがでしょうか。

〇総務課長（今井文弘）この設けたというの

は、今、議員が言われますとおりに、そういう

懸念される部分もあろうかと思いますが、基金

条例の場合に、これはもしそういう場合ができ

る場合を想定して設けております。ただ、今、

ふるさと納税の基金に関しては、今、第３条に

設けてありますこういう事業区分ごとに台帳管

理して積み立てをして使っていくことになりま

すので、恐らくそういうような繰替運用という

ことはないと思いますけれども、これまでの基

金条例の中で設けておったということで設けさ

せていただいているということでございます。

〇議長（徳留邦治）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、総務文教委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第51号は総務文教委員会に付託

することに決定しました。

　　　△議案第52号～議案第55号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第８、議案第52号か

ら日程第11、議案第55号までの議案４件を一括

議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第52号　垂水市国民健康保険税条例の一部

　　　を改正する条例　案

議案第53号　垂水市後期高齢者医療に関する条

　　　例の一部を改正する条例　案

議案第54号　垂水市手数料条例の一部を改正す

　　　る条例　案

議案第55号　垂水市監査委員に関する条例の一

　　　部を改正する条例　案
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〇議長（徳留邦治）説明を求めます。

〇市民課長（三浦敬志）議案第52号垂水市国

民健康保険税条例の一部を改正する条例案につ

いて御説明申し上げます。

　提案理由といたしまして、平成18年６月に制

定された医療制度改革関連法がこの４月から施

行され、国保税の構成も、これまでの医療分と

介護分に加え、新たに後期高齢者支援金分が加

わりました。これに伴い、現在の医療分が後期

高齢者支援金分と医療分とに分割され、国保税

は、医療分と後期高齢者支援金分、それに介護

分で構成されることとなりました。

　後期高齢者支援金分に関する税率等につきま

しては、平成20年第１回定例会において議決を

いただいたところであります。

　国保税の税率は、その年の医療費を予測し、

その医療費から国保加入者の自己負担額と国や

県の負担金などを除いた分を賄えるように決定

いたします。

　今回の医療分の税率等につきましては、改正

された医療制度による今後の医療費の動向を見

きわめる必要があります。現段階では、税の総

賦課額が未確定であり、住民負担や県下の状況

等を考慮した場合、全体的な税率の総計が平成

19年度と変わらないようにするために、今回は、

現在の医療分から、後期高齢者支援金分の算定

に用いられています所得割の２％、資産割の８

％、均等割の6,200円、世帯平等割の6,000円を

それぞれ医療分の率等から差し引いた額で医療

分の税率を決定しようとするものであります。

　具体的に新旧対照表で御説明いたしますので、

新旧対照表をごらんください。

　第３条の国民健康保険の被保険者に係る所得

割額に係る部分ですが、後期高齢者支援金等の

課税額の所得割額の率は２％としております。

この２％を10.8％から差し引いて8.8％と改正い

たしました。

　第４条の資産割額についての改正であります

が、条例の見出しの部分で「国民健康保険の被

保険者に係る資産割額」と表記すべきところを、

「国民健康保険の被保険者に係る所得割額」と

表記しております。正しくは「国民健康保険の

被保険者に係る資産割額」であります。申しわ

けありませんが、訂正くださいますようお願い

いたします。

　資産割額につきましても、所得割額と同様の

方法で８％としております。後期高齢者支援金

等課税額分を38.7％から差し引き、資産割額の

率を30.7％と改正いたしました。

　５条の均等割額は税率ではなく金額でありま

すが、同様の方法で6,200円である後期高齢者支

援金等課税額分を差し引き、均等割額を２万300

円と改正いたしました。

　第５条の２の世帯別均等割額につきましては、

特定世帯以外の世帯、それに特定世帯の後期高

齢者支援金等課税額分につきましては、それぞ

れ6,000円、3,000円としておりますので、それ

ぞれ差し引いて２万4,900円から6,000円を差し

引き１万8,900円、それに１万2,450円から3,000

円を差し引いて9,450円に改正しようとするもの

であります。

　第23条の国民健康保険税の減額についてであ

りますが、（１）で表現しています第１号が７

割軽減、（２）の第２号が５割軽減、（３）の

第３号が２割軽減に関する規定であります。こ

れらの減額規定も、それぞれ軽減率、後期高齢

者支援金等課税額分を規定しております。その

額に応じて減額した税額に改正するものであり

ます。

　附則といたしまして、施行期日は公布の日か

ら施行し、改正条例は平成20年度以後の国民健

康保険税に適用しようとするものであります。

　以上で説明終わりますが、御審議のほどよろ

しくお願いいたします。

　続きまして、議案第53号垂水市後期高齢者医
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療に関する条例の一部を改正する条例案につい

て御説明申し上げます。

　提案理由といたしまして、後期高齢者医療に

関する保険料の普通徴収による納期を電算処理

業務の手続上、国保税の納期に合わす必要があ

るため、納期の改正について議会の議決を求め

るものでございます。

　改正内容につきましては、新旧対照表で御説

明いたしますのでごらんください。

　条例第４条の保険料の納期に関する部分の第

６期分の納期を12月１日から同月31日までとあ

るのを、12月１日から同月25日までとするもの

であります。

　附則の第２条におきまして、平成20年度にお

いて社会保険などに加入している人の扶養とな

っていた方々に関する被保険者から徴収する保

険料の特例を設けておりますが、この納期につ

いても同様の理由で納期を改正しようとするも

のであります。

　以上で説明を終わりますが、よろしく御審議

くださるようお願いいたします。

　続きまして、議案第54号垂水市手数料条例の

一部を改正する条例案について御説明申し上げ

ます。

　提案理由といたしまして、平成20年５月１日

から市民課窓口での各種証明書発行に伴う本人

確認が厳格になりました。本人を確認できる書

類として、顔写真つきの公的証明であると１通、

顔写真がない公的証明となると２通が必要とな

りました。

　現在、半数以上の方が運転免許証で確認を行

っておりますが、高齢者の方々は所持されてい

ない場合が多々あります。窓口の円滑な事務を

図るため、公的証明となる住民基本台帳カード

の普及促進を図らなければならないと考え、提

案いたしました。

　改正内容でありますが、議案をごらんくださ

い。

　附則に手数料の徴収の特例の規定を設け、平

成20年７月１日から平成23年３月31日までの間、

住民基本台帳カードの交付手数料、500円であり

ますが、この手数料を無料にしようとするもの

であります。

　附則といたしまして、施行期日は平成20年７

月１日から施行し、経過措置として、平成20年

７月１日以後に申請を受理したものから適用し、

同日前のものは従前の例としております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇監査事務局長（城ノ下　剛）議案第55号垂

水市監査委員に関する条例の一部を改正する条

例案について御説明いたします。

　改正理由でございますが、昨年６月に成立し

ました地方公共団体の財政の健全化に関する法

律の施行に伴い、法において政令事項とされて

いるもの、及び法の施行に伴い必要となるもの

の整備を行うものであります。

　改正内容につきましては、地方公共団体の財

政の健全化に関する法律の規定による健全化判

断比率等の審査に関し、必要な事項を定めよう

とするものと、条例の不備による文言の整備を

行うものでございます。

　附則といたしまして、この条例は公布の日か

ら施行し、平成20年４月１日から適用するもの

でございます。

　以上で説明を終わりますが、よろしく御審議

くださいますようお願いいたします。

〇議長（徳留邦治）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案４件については、いずれも総

務文教委員会に付託の上、審査したいと思いま

す。

― 12  ―



　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第52号から議案第55号までの議

案４件についてはいずれも総務文教委員会に付

託することに決定しました。

　　　△議案第56号～議案第59号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第12、議案第56号から

日程第15、議案第59号までの議案４件を一括議

題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第56号　大野原辺地に係る総合整備計画の

　　　策定について

議案第57号　内ノ野辺地に係る総合整備計画の

　　　変更について

議案第58号　新たに生じた土地の確認について

議案第59号　字の区域変更について

〇議長（徳留邦治）説明を求めます。

〇企画課長（迫田裕司）おはようございます。

　議案第56号から議案第59号まで御説明いたし

ます。

　まず、議案第56号大野原辺地に係る総合整備

計画の策定について御説明申し上げます。

　辺地に係る公共的施設の総合整備のための財

政上の特別措置等に関する法律第３条第１項の

規定に基づき、大野原辺地に係る総合整備計画

を別紙のとおり策定することについて、議会の

議決を求めようとするものでございます。

　今回の市道整備計画は、市道高峠線の高峠公

園駐車場から、現在休止となっております垂水

市最終処分場方向に向けまして、幅員約６メー

トル、長さ1,700メートルにわたり舗装改良しよ

うとするもので、事業費は5,090万円を予定して

います。

　市単独事業で一般財源となりますが、辺地債

を全額充当し、償還時に80％交付税措置される

ものとなっております。

　続きまして、議案第57号内ノ野辺地に係る総

合整備計画の変更について御説明申し上げます。

　さきに平成19年６月18日付で垂企第109号をも

って提出した内ノ野辺地に係る総合整備計画の

内容を別紙のとおり変更したいので、辺地に係

る公共的施設の総合整備のための財政上の特別

措置等に関する法律第３条第５項の規定に基づ

き、議会の議決を求めようとするものでござい

ます。

　また、今回の変更は、市道整備計画の変更に

より全体事業費が1,300万円増額したため、県知

事への申請が必要となったものでございます。

　ここで、市道整備計画の変更内容について御

説明いたします。

　内ノ野集落付近においては、近年の集中豪雨

により近隣の山腹が崩壊し、道路上に土砂が流

出するようになったため、新設道路上に土砂が

流出しないように、また新設道路が被災しない

ように、道路整備において土砂を流す大型の流

路を施工する必要が生じました。そのため、平

成19年度道路改良工事とあわせまして、内ノ野

２号線から本城川までの流路工事を既に実施し

たところでございますが、この流路工事に費用

を要したため平成20年度の事業費に変更を生じ

たものでございます。

　なお、流路は、道路下のボックス工事17.4メー

トル、水路工51.3メートルとなっております。

　続きまして、議案第58号新たに生じた土地の

確認について及び議案第59号字の区域変更につ

いては関連がございますので、一括して御説明

申し上げます。

　まず、議案第58号でございますが、垂水港、

元垂水地区内の公有水面埋め立てに関する工事

が平成20年３月11日竣功認可されましたので、

新たに生じた土地の確認について、地方自治法

第９条の５第１項の規定に基づき、議会の議決

を求めるものであります。
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　土地の面積は、2,412.49平方メートルでござ

います。

　次に、議案第59号でございますが、先ほどの

新たに生じた土地に関連する字の区域変更につ

いて、地方自治法第260条第１項の規定に基づき、

議会の議決を求めるものでございます。

　新たに生じた土地を大字田神字下福町とする

ものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇議長（徳留邦治）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案４件については、いずれも総

務文教委員会に付託の上、審査したいと思いま

す。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第56号から議案第59号までの議

案４件についてはいずれも総務文教委員会に付

託することに決定しました。

　　　△議案第60号上程

〇議長（徳留邦治）日程第16、議案第60号鹿児

島県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公

共団体の数の減少についてを議題とします。

　説明を求めます。

〇市民課長（三浦敬志）議案第60号鹿児島県

後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団

体の数の減少についてを御説明申し上げます。

　提案理由といたしまして、特別地方公共団体

であります広域連合を組織する団体に変更があ

った場合、地方自治法第291条の11の規定により、

議会の議決を経て関係市町村と協議する必要が

あります。

　平成20年11月１日から大口市と伊佐郡菱刈町

の市町村合併により伊佐市が設置されることに

伴い、組織団体数が減少しますので、議会の議

決を求めるものであります。

　御審議のほどよろしくお願いいたします。

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩します。

　休憩時間中、全員協議会室におきまして全員

協議会を開きますので、ただいまの議案を持っ

て御参集願います。

　　　　　午前10時50分休憩

　　　　　午前11時25分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　先ほど議題としました議案に対し、これから

質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　お諮りします。

　本案を原案のとおり決することに御異議あり

ませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第60号は原案のとおり可決され

ました。

　　　△鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会

　　　　議員の選挙について

〇議長（徳留邦治）日程第17、鹿児島県後期高

齢者医療広域連合議会議員の選挙を行います。

　鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員は、

県内市町村の長及び議員のうちから、市長区分
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６人、市議会議員区分６人、町村長区分４人、

町村議会議員区分４人から構成されています。

　今回、市議会議員区分に２人の欠員が生じた

ため、候補者受け付けの告示を行い、届け出を

締め切ったところ、３人の候補者がありました

ので、広域連合規約第８条第２項の規定により、

選挙を行います。

　この選挙は、同条第４項の規定により、すべ

ての市議会の選挙における得票総数の多い順に

当選人を決定することになりますので、会議規

則第32条の規定に基づく選挙結果の報告のうち、

当選人の報告及び当選人の告知は行いません。

　そこでお諮りします。

　選挙結果の報告については、会議規則第32条

の規定にかかわらず、有効投票のうち候補者の

得票数までを報告することとしたいと思います

が、御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、選挙結果の報告については、会議規

則第32条の規定にかかわらず、有効投票のうち

候補者の得票数までを報告することに決定しま

した。

　選挙は、投票で行います。

　議場の出入り口を閉めます。

　　　［議場閉鎖］

〇議長（徳留邦治）ただいまの出席議員数は

16人です。

　次に、立会人を指名します。

　会議規則第31条の規定によって、立会人に森

正勝議員、持留良一議員及び宮迫泰倫議員の３

人を指名します。

　候補者名簿を配ります。

　　　［候補者名簿配付］

〇議長（徳留邦治）候補者名簿の配付漏れは

ありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）配付漏れないと認めます。

　投票用紙を配ります。

　　　［投票用紙配付］

〇議長（徳留邦治）念のため申し上げます。

　投票は、単記無記名です。

　投票用紙の配付漏れはありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）配付漏れなしと認めます。

　投票箱を点検します。

　　　［投票箱点検］

〇議長（徳留邦治）異状なしと認めます。

　ただいまから投票を行います。

　投票は、１番議員から順番に投票願います。

　それでは、順次投票を願います。

　　　［１番議員から順次投票］

　　　１　番　　感王寺　耕　造　議員

　　　２　番　　大　薗　藤　幸　議員

　　　３　番　　尾　脇　雅　弥　議員

　　　４　番　　堀　添　國　尚　議員

　　　５　番　　池之上　　　誠　議員

　　　６　番　　田　平　輝　也　議員

　　　７　番　　北　方　貞　明　議員

　　　８　番　　池　山　節　夫　議員

　　　９　番　　森　　　正　勝　議員

　　１０　番　　持　留　良　一　議員

　　１１　番　　宮　迫　泰　倫　議員

　　１２　番　　川　　達　志　議員

　　１３　番　　葛　迫　　　猛　議員

　　１４　番　　徳　留　邦　治　議員

　　１５　番　　篠　原　　則　議員

　　１６　番　　川　畑　三　郎　議員

〇議長（徳留邦治）投票漏れはありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）投票漏れなしと認めます。

　投票を終わります。

　開票を行います。

　森正勝議員、持留良一議員及び宮迫泰倫議員

は、開票の立ち会いをお願いします。

　　　［開票・点検］
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〇議長（徳留邦治）選挙の結果を報告します。

　投票総数　16票

　そのうち

　　有効投票　16票

　　無効投票 ０票

　有効投票のうち

　　上門　秀彦君　13票

　　新宮領　進君 ０票

　　山下ひとみ君 ３票

　以上のとおりです。

　議場の出入り口を開きます。

　　　［議場開鎖］

　　　△議案第61号上程

〇議長（徳留邦治）日程第18、議案第61号平成

20年度垂水市一般会計補正予算（第１号）案を

議題とします。

　説明を求めます。

〇財政課長（岩元　明君）議案第61号平成20

年度垂水一般会計補正予算（第１号）案を御説

明申し上げます。

　今回の補正は、職員の３％給与カットによる

減額及び人事異動による人件費の目ごとの組み

替え並びに事業経費の追加に伴う経費を予算措

置しようとすることが主な理由でございます。

　今回、歳入歳出とも１億1,844万9,000円を増

額しますので、これによる補正後の歳入歳出予

算総額は86億2,544万9,000円になります。

　補正の款項の区分及び区分ごとの金額並びに

補正後の歳入歳出予算の金額は、２ページから

５ページまでの第１表歳入歳出予算補正に掲げ

てあるとおりでございます。

　地方債にも補正がありましたので、６ページ

をごらんください。

　急傾斜地崩壊対策事業の借入額を1,260万円か

ら2,060万円に増額変更し、借入総額を８億1,930

万円にしようとするものでございます。

　13ページからの歳出事項明細は、人件費や事

務経費の増減及び組み替えの説明は省略し、事

業費等の補正について説明いたします。

　14ページの総務管理費のうち、企画費の旅費

から使用料及び賃借料までのそれぞれの経費は、

本市への移住交流を促進しようとする財団法人

地域活性化センターからの支援事業経費でござ

います。

　15ページのふるさと納税制度事業費は、制度

の趣旨説明や協力依頼の広報、お礼状などに要

する経費でございます。

　18ページの社会福祉費のうち障害者福祉費の

扶助費は、障害者の一般企業への就労を支援し

ようとするものでございます。

　同ページの老人福祉費の報償費は、新たな敬

老祝い金条例の制定により対象外になった方の

支給を経過措置しようとするものでございます。

　19ページの後期高齢者医療費は、当初予算段

階では未確定だった経費を追加しようとするも

のでございます。

　24ページの水産業費のうち水産業振興費は、

養殖漁業における魚価の低迷、飼料の高騰等の

事業不振からの回復と経営の安定化を図るため、

新たな貸付金制度を設けようとするものでござ

います。貸付限度額は１億円、貸付利率は年2.

5％以内、対象は両漁協でございますが、年度内

の貸し付け及び返済が条件になります。

　26ページの土木費のうち土木総務費の委託料

と使用料及び賃借料は、建設残土処分場の管理・

整地をシルバー人材センターに委託するために

予算の組み替えをしようとするものでございま

す。

　27ページから28ページの河川費、急傾斜地崩

壊対策費は、県営事業で実施される中浜地区と

横間地区に加え、新たに脇登地区が追加された

ことに伴う負担金、並びに国土交通省が実施す

る中浜地区の同事業に伴う本市が負担する測量

設計や用地買収等の経費を追加しようとするも

のでございます。

　31ページの教育費のうち学校教育事務費は、

― 16  ―



子どもの健康を育む食育推進事業に伴う経費で

ございますが、全額国からの委託金でございま

す。

　33ページの社会教育費の青少年問題対策費は、

和田英作にちなんだ事業として新たにジュニア

絵画教室を開設しようとするものでございます。

　34ページの公民館費の備品購入費は、コミュ

ニティ助成事業により各地区公民館に放送器具

一式を配備しようとするものでございます。

　これらに対する歳入は、前に戻りますが、７

ページの事項別明細書の総括表及び９ページか

らの歳入明細にお示ししてありますように、補

正財源のほとんどにそれぞれの事務事業に伴う

分担金及び負担金、国庫支出金、県支出金、寄

附金、諸収入及び市債などの特定財源を充てら

れたこと、並びに職員の給与カットによる歳出

削減などにより、一般財源持ち出しは100万円に

抑制することができました。

　なお、寄附金は、神戸市在住の末野芳治様か

らの市制施行50周年記念事業に、また株式会社

財宝様より瀬戸口籐吉翁記念行進曲コンクール

に賜ったものでございます。

　以上で説明を終わります。よろしく御審議方

お願いいたします。

〇議長（徳留邦治）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　ページ24ページの水産業の水

産振興費について質疑をしたいと思います。

　私たちも、養殖を取り巻く環境というのは非

常に危惧しているし、なおかつやっぱり地場産

業の基幹産業として非常に位置づけも高いし、

なお一層のさまざまな努力が今、必要だという

ふうには思っています。

　しかし、この問題について、この間一貫して

損失補償についての違法性の問題、それとなお

かつそれに対してどうしていくかということで

若干の、この間議会でのやりとりの中で説明も

あったかというふうに思います。

　そこで、私たち自身もそれ相応のさまざまな

角度からこれに関しては努力をし、提案もしな

がら取り組んでいかなきゃならないというまず

前提にしながら、２つのことをお聞きしたいと

思うんですけれども、１つは、この損失補償契

約そのものなんですけれども、これはこの前、

課長のほうから言われたとおり、横浜の裁判で

違法性があるということでいろいろ指摘もされ

ていたということでしたけれども、この中でい

わゆる財政援助制限に関する法律、これに関す

ることだろうというふうに思うんですが、この

中では、債務保証行為については制限があるけ

れども、損失補償には制限がないというような、

こういう指摘もされているんですけれども、今

後、この損失補償そのものを、契約そのものを

どのように考えていこうとされているのか、こ

れを機にやはりさまざまな考えも出てくるのじ

ゃないかなというふうに思います。

　もう１つは、そういう中で今回、振興貸付金

という形で出てきたわけですけれども、この損

失補償契約の中で、やっぱり議会の議論のあり

方、そしてまた監査の仕方など含めて、いろい

ろこの問題を契機に第三セクターとか法人、そ

の他会社に対する損失補償のあり方というのを

いろいろ議論がされているんですけれども、私

たちはそういう点では改めてやはり議会の議論

のあり方を、本当に真剣にこの問題を考えてい

かなければならないというふうに思います。

　そのことは、御存じのとおり、財政健全化法

等の関係で普通会計に対するさまざまな影響と

いうこともいろいろ考えなきゃならないし、一

方では水産振興ということも考えていかなきゃ

ならないというふうに思うんですが、そういう

中で内的、外的さまざまな要因もあって、今日

あるというふうに思うんですが、ここだけの特

徴もあるというふうに思います。

　そういう中、私たちが今やっぱりこの問題に
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対してきちっと議論しておくべきは、何が問題

なのか、何をそのことによって解決していけば

この振興策を図っていくのか、そのことによっ

てこの振興資金というのがきちっとそういう部

分について担保、保証していくよというふうに

なるという、本当にそのところがどうなのか、

やっぱりそのあたりの情報開示、もしくは監査

委員なんかの事後事前のそれらの意見も踏まえ

て、やっぱり私たちはしっかり議論していく必

要があるというふうに思うんですが、その点に

ついて水産課長と及び監査事務局長にちょっと

お聞きをしたいというふうに思います。

〇監査事務局長（城ノ下　剛）今、議員さん

御指摘の件ですが、振興資金等につきましては、

年度内で貸し付け、年度内償還ということで、

財政健全化法に関するその指標には出てこない

というふうに解釈しております。

　以上です。

〇水産課長（塚田光春）損失補償のことにつ

きましては、先般の議会で財政健全化法の関係

で横浜地裁の例で、とにかくそういった判決が

出た以上は今後、損失補償についてはできない

ということを述べさせていただきました。

　しかし、今現在、この養殖業を取り巻く環境

につきましては、魚価の低迷、それからえさや

燃油価格の高騰等により大変厳しい状況がある

わけでございます。そして漁協のカンパチの養

殖におきましても、販売価格の伸びも余りない

中で、えさや飼料の高騰などによる生産原価の

上昇、それから過去３年間の採算割れの状態が

続いており、漁家経営を圧迫するとともに、漁

協の事業未収金が急激に増加してきております。

　しかしながら、生産量日本一を誇るカンパチ

の養殖は、市の水産業の中でも重要な位置を占

めており、漁協としましても、県漁連等の支援

の体制のもと何とかして自助努力して立て直し

を図っていきたいと考えているところでござい

ます。

　養殖漁業の経営の安定化を図るためにも、ま

ずは垂水カンパチの「海の桜勘」の周年出荷体

制を維持していくことが最大の課題であり、毎

年春先にカンパチの稚魚を導入しなければなり

ませんが、この稚魚の仕入れ先への支払い時期

が７月から８月に集中しておりまして、この時

期に資金不足を生じるわけでございます。

　稚魚の購入に必要な資金の一部として今回、

損失補償ができなくなった今、市のほうの水産

振興資金を貸し付け、養殖漁業を支援していこ

うとするものでございます。

　以上で終わります。

〇議長（徳留邦治）ほかに質疑はありません

か。

〇持留良一議員　ちょっと財政課長にそのこと

を踏まえてお聞きをします。

　先ほどの中でちょっと質問したかったんです

けれども、そうなると、ここに対する今後制約、

先ほど言われました、根本的にはだめだという

ふうには今のところでは考えていらっしゃらな

いし、制約を含めて検討するということですけ

れども、そういう方向性の中で今回の貸付金と

いうのも１つの対策という形で出てきただろう

というふうに思うんですね。

　１つはやっぱり、そのことで今後こういう形

での損失補償のあり方というのをどのように検

討されているのか。当然、これにおいて、先ほ

ど監査委員から言われたとおり、健全化法との

関係でも損失補償を続けていくとさまざまな一

般会計への影響というのはぬぐい切れないと、

そうなってきたときに今度の判決、また今度の

垂水のこういう補正との関係でこの方向性とい

うのをどんなふうに今後考えていかれるのかで

すね。きちっと私は対応というか、考え方は整

理していく必要があるんじゃないかなというふ

うに思います。

　それと、水産振興、確かに今の現状の中では

それが対策だということなんですが、しかし、
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この間損失補償も含めていろんなことをやって

きたという経過があります。しかし、私たちは

その状況の中で、どこまで何が回復し、そして

何が課題なのか、いわゆる外的要因は私たちに

もわかりました。内的要因の中で何が問題なの

か、そしてなおかつ立ち入れない部分もあろう

かと思いますけれども、その中で私たち自身が、

例えば政策的にこういうことが求められている

んだとか、やはりそういうことも含めてこの問

題というのをやっていかないと、この問題につ

いてはもう十数年さまざまな形で支援をしてき

ているというふうに思います。そうしちゃうと、

やっぱり構造的な問題なのか、そういう意味で

は生産調整も含めたそういう内部努力のまだま

だ課題があるというふうに見ていらっしゃるの

か、そういう意味ではやっぱり資金というのを

つくって対応していく、そしてきちっとそのあ

たりの支援をしていくというふうになったとい

う過程での議論なのか、そのあたりをちょっと

もう一度、釈然としない部分がありますので、

質疑したいと思います。

〇財政課長（岩元　明）損失補償の今後の方

向性をはっきりさせよという御質問でございま

した。

　損失補償はこれまでも長い間行われてまいり

まして、養殖漁業の経営の安定化あるいは養殖

漁業の振興という大きな役割を果たしてきたと

いうふうに感じております。これを続けたいと

いうのは、一方ではそういう気持ちはもちろん

持っておりますけれども、事財政の観点から申

し上げますと、先ほど水産課長が言いましたよ

うに、まず損失補償と債務保証はどう違うのか

と、債務保証はもうはっきりできないというふ

うになっているわけです。損失補償だからでき

るというふうに、各自治体そういうふうに解釈

してきたわけでございまして、ここが非常にあ

いまいなところだったんです、実は。

　ところが、昨年の横浜地方裁判所で市民オン

ブズマンから、第三セクターに対する損失補償

は違法ではないかという提訴がなされまして、

はっきりと横浜地裁では、それは損失補償も債

務保証も全く中身は変わらないじゃないかとい

う判決が出されました。そういったことで、法

的にも非常に難しくなってきたというのは先ほ

ど水産課長が説明したとおりでございます。

　また一方、財政健全化法が制定されまして、

財政健全化法の中で、これまでも何度か申し上

げてきましたように４つの新たな指標が提示さ

れております。何度も申し上げておりますよう

に、一般会計の赤字比率、それから全会計を含

めた赤字比率、それから実質公債費比率、それ

から新たに加えられましたのが、将来負担比率

というのがございます。

　この４つの指標のうち１つでも抵触すると、

財政健全化計画の策定を義務づけられるわけで

ございますけれども、その中で一番抵触しそう

なのが、この損失補償があれば将来負担比率と

いうのに恐らく100％取り込まれていくだろうと。

どうしても財政健全化の観点からも、損失補償

というのはどうしてもネックになってくるだろ

うと。

　今まで議決いただいております損失補償が、

垂水漁協の分が22年10月まで、それから牛根漁

協の分が23年３月まででなっております。これ

は、ここまでは継続しなければならないだろう

と、一応議決をいただいておりますので、なら

ないだろうと。その後、更新はしないという方

針を出さざるを得ないと思っております。

　ですから、今回新たな貸し付け制度が設けら

れましたのは、垂水漁協から前倒しで更新して

くれという要望がございましたので、前倒しで

更新することはもうできないと、ましてや前倒

しもできないと、そのかわり新たな貸し付け制

度を検討しようかということで、市長の御裁断

によるものでございました。ですから、損失補

償の方向性は、期限が切れましたら更新はしな
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いということになると思っております。

〇市長（水迫順一）両課長から話がありまし

たが、ちょっと背景だけを申し上げますと、も

う御存じのように大変魚価が低迷して６年にな

ります。この３年間というのが特に厳しい状況

でございますし、現在に至っては、本当にもう

このままじゃつぶれるよというところが相当数

ございます。そういう背景は、やはり魚価の低

迷が１つ。そしてここへ来まして、化石燃料の

高騰による燃費、それから飼料代の高騰、それ

ともう１つ加えますと、えさとして来おったサ

ンマとかイワシが中国へ流れて、中国の魚の食

料として需要が高まっておると。

　それとまた、そういうこと等が背景にある中

で、今、両漁協とも必死に努力はしていただい

ております。漁連も本当に親身になって再建計

画を立てたり、いろんな形での支援を検討して

おりますし、当然、国にも、本当に畜産に対す

る化石燃料の高騰による緊急支援というものを

漁業者にも求めたいというお願いもしているわ

けでございます。

　ただ、私は、漁協の組合とかその辺でよく申

し上げるのは、世界的に魚食ブームがブームに

なってきました。そうすると、魚だけを取り上

げますと、前にも言ったかもわかりませんが、

自給率50％なんですね。そうするとこのこと自

体も問題がありますし、そういうことで世界的

に魚がだんだん国外でかなり逼迫してきておる

という状況があれば、必ず輸入の魚は減ってく

るだろうと、買い負けもしております。そうい

うようなことを考えますと、将来は安定して安

心な魚を提供するには、これ養殖業にかなうも

のはないというふうに思っておりますし、将来

はそういう意味では非常に明るいんだよという

ようなことを申し上げております。

　こういうような将来の背景等も考えながら、

今、厳しい現状を何とか打破したく、垂水市も

水産課に振興係を置いて必死にいろんな取り組

みに協力をしているところです。漁連にもお願

いしたい、国にもお願いしたい、この急場をし

のぎたいという思いで一生懸命取り組んでおり

ます。

　だから、この新たな債務については、畜産振

興資金というのもございます。これは１年間で

３月にはぴしっと返していただかなければなり

ません。その方式を今回もとりたいという思い

で、少しでも、さっきありましたように、えさ

代とかそういうのに少しでも回せられて、そし

てまた一方では国際化が進んでおりますから、

足腰の強い漁業を目指さなければいけません。

そういう体制が魚価のほうにも求められるとい

うふうに思います。

〇議長（徳留邦治）ほかに質疑はありません

か。

〇川達志議員　この水産振興費のところなん

ですが、もともと前の制度ができたのは元年債

でできたはずなんです。それが期限を切らずに

したから深みにはまった業者もおるような気が

します。やはりこういった制度というのはどっ

かでかけじめをつけていかないといけない。自

立できない事業は必ず滅びるんだよ。自立の助

けならいいけれども、自立の助けというのは期

限を切るべきだと思うんですが、今回のこのこ

とについて、そこら辺についてどのような議論

をされたのか。

〇市長（水迫順一）今、議員おっしゃるように、

平成元年からずっと続けてきておるんですね、

たしか６回目になると思うんですが、更新をし

て。このことはおっしゃる部分がよく理解でき

ます。その間に、両漁協ありますけど、牛根漁

協は今、団体数が20ぐらいなんですね。垂水の

ほうは70ぐらいあって、非常に牛根のほうはそ

う逼迫していないと、申し出がそうないんです

ね。そうしたら、あすこももともと70ぐらいあ

って、それで足腰の強い人たちが20ぐらい残っ

たと、そういうような努力をしておられます。
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そして今回垂水漁協も、これではグローバル化

の対応にできない、あるいは漁業環境のこうい

う現状に、厳しい現状に耐えられないというこ

とで、今もう本当にやめてほしいという人たち

の選択をしておられます。もう数件やめていた

だくというようなところも出たように聞いてお

りますが、やはり漁協全体の足を引っ張るよう

なことでは、非常にこれから先も問題があるだ

ろうというふうに思いますので、そういう漁協

内の自助努力、このこともあわせてお願いをし

ていきたいと思います。

　おっしゃるように、今まで、何か困ったらま

た何かあるだろうと、支援があるだろうという

ような感覚がもしあったとすれば、これはやは

りその辺は今後考えていかなければいけないと

いうふうに思います。

〇議長（徳留邦治）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。（「議長、ちょっ

と済みません」と呼ぶ者あり）

〇副市長（水迫恒美）今の市長が答弁しまし

た振興資金の関係を一部訂正をさせていただき

たいと思います。

　畜産振興資金は平成19年度でやっておりませ

ん。今現在あるのは林業振興資金でございます

が、この漁協の関係も同じような性格なものと

受けとめていただきたいと思います。

　そういったことで、市長は畜産振興資金だけ

申しましたが、現在は林業振興資金があるとい

うことで、そのように訂正させていただきたい

と思います。

　以上でございます。

〇議長（徳留邦治）お諮りします。

　本案は、各所管常任委員会に付託の上、審査

したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第61号は各所管常任委員会に付

託することに決定しました。

　　　△議案第62号～議案第64号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第19、議案第62号から

日程第21、議案第64号までの議案３件を一括議

題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第62号　平成20年度垂水市国民健康保険特

　　　別会計補正予算（第１号）案

議案第63号　平成20年度垂水市水道事業会計補

　　　正予算（第１号）案

議案第64号　平成20年度垂水市簡易水道事業特

　　　別会計補正予算（第１号）案

〇議長（徳留邦治）説明を求めます。

〇市民課長（三浦敬志）議案第62号平成20年

度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）案について御説明申し上げます。

　補正の主な理由でございますが、本議会に提

案しております国保税の医療分の税率改正に伴

う現段階での国保税の不足分の補正、また、県

国保連合会、社会保険診療報酬支払基金等から

の本年度の年間所要額の通知に基づき、今後の

年間推計を行った結果、共同事業拠出金が余る

ことが予想されることから、これらの整理を行

うため2,200万円の減額を補正しようとするもの

でございます。

　歳入歳出補正予算事項別明細書により御説明

いたします。

　なお、金額はお示ししてありますので読み上

げないことを御了承願います。

　７ページをお開きください。

　歳出から御説明いたします。

　２款保険給付費、２項高額療養費、２目の退

職被保険者等高額療養費は、平成19年度後半か
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ら医療費の増が続いており、平成20年１月から

３月までには予想を超える高額の増加があった

ため、今後の医療費を勘案し、増額補正するも

のであります。

　５款１項１目の老人保健医療費拠出金の増額

補正は、社会保険診療報酬支払基金から負担額

の通知がありましたので、通知額に沿って補正

をいたしております。

　８ページであります。

　７款１項の共同事業拠出金のうち、１目の高

額医療費拠出金、それに３目の保険財政共同安

定化事業拠出金の補正につきましては、県国保

連合会から本年度の年間概算所要額の通知があ

り、その通知に基づき補正をするものでありま

す。

　８款２項１目の特定健康診査等事業費の増額

補正額は、今後の所要額を勘案し、補正しよう

とするものであります。

　これらに対する歳入でありますが、５ページ

をお開きください。

　１款１項の国民健康保険税の１目の一般被保

険者国民健康保険税、それに２目の退職被保険

者国民健康保険税の補正は、国保税の医療分の

税率改正に伴い、減額補正しようとするもので

あります。

　９款１項の共同事業交付金の２目の保険財政

共同安定化事業交付金の補正は、県の国保連合

会から歳出の拠出金の年間概算所要額が示され

たことに伴い、それに見合う額の歳入を減額補

正しております。

　６ページであります。

　11款の繰入金、１項１目の基金繰入金、それ

に12款１項の繰越金の２目のその他繰越金で国

保税の歳入減分の財源を補てんし、収支の均衡

を図っております。

　なお、補正後の歳入歳出予算の総額は、それ

ぞれ27億2,610万円になります。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。

〇水道課長（迫田義明）議案第63号平成20年

度垂水市水道事業会計補正予算（第１号）案に

ついて御説明申し上げます。

　補正の理由でございますが、平成20年度４月

定期人事異動の実施に伴い、補正が必要になっ

たものでございます。

　１ページでございますが、第２条中にありま

す第３条の収益的収入及び支出について補正を

行っております。

　補正内容は、営業費用を1,239万円減額いたし

まして、総額を２億1,820万4,000円とするもの

でございます。

　次に、第３条中の第４条の資本的収入及び支

出でありますが、資本的収入が資本的支出に対

する不足については、不足分をお示ししている

資金で補てんすることとしており、資本的収入

及び支出について補正を行っております。

　補正内容は、建設改良費を９万1,000円減額い

たしまして、総額を６億5,689万2,000円とする

ものでございます。

　引き続きまして、議案第64号平成20年度垂水

市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）案

について御説明申し上げます。

　補正の理由でございますが、平成20年度４月

定期人事異動の実施に伴い補正が必要になった

ものでございます。

　今回の補正の額は、歳入歳出それぞれ150万1

,000円を減額し、歳入歳出予算の総額はそれぞ

れ3,147万9,000円とするものです。

　歳出から御説明申し上げます。

　３ページでございますが、１款総務費、１項

一般管理費、１目一般管理費でございますが、

給料と職員手当等と共済費を減額しようとする

ものでございます。

　これに対応します歳入でございますが、歳出

と同じ理由により、一般会計からの繰入金を歳

出と同額の150万1,000円減額補正することによ
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りまして、収支の均衡を図っております。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇議長（徳留邦治）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　ただいまの議案３件については、いずれも所

管の各常任委員会にそれぞれ付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第62号から議案第64号までの議

案３件については、いずれも所管の各常任委員

会にそれぞれ付託することに決定しました。

　　　△陳情第10号上程

〇議長（徳留邦治）日程第22、陳情第10号国に

よる公的森林整備の推進と国有林野事業の健全

化を求める意見書の採択要請についてを議題と

します。

　お諮りします。

　陳情第10号を産業厚生委員会に付託の上、審

査したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、陳情第10号は産業厚生委員会に付託

することに決定しました。

　本日の日程は、以上で全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（徳留邦治）明６日から15日までは、

議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、16日及び17日の午前９時30分

から開き、一般質問を行います。

　質問者は、会議規則第62条第２項の規定によ

り、９日の正午までに質問事項を具体的に文書

で議会事務局へ提出願います。

　　　△散　　会

〇議長（徳留邦治）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後０時14分散会
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平成20年６月16日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（徳留邦治）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△一般質問

〇議長（徳留邦治）日程第１、これより一般

質問を行います。

　質問者は、１回目は登壇して行い、再質問は

質問席からお願いいたします。

　なお、本日の質問時間は、答弁時間を含めて

１時間以内とします。

　また、質問回数については３回までとし、初

回の発言時間を20分以内に制限しますので、御

協力をお願いします。

　それでは、通告に従って順次質問を許可しま

す。

　最初に、２番大薗藤幸議員の質問を許可しま

す。

　　　［大薗藤幸議員登壇］

〇大薗藤幸議員　おはようございます。

　梅雨も中盤に入りまして、我が垂水市では過

去のような大きな災害がないことを祈っておる

ところでございます。

　議長に質問の許可をいただいておりますので、

早速質問に入りたいと思います。

　今回は、「公務員とは」、このことをテーマ

にしてみたいと思います。

　さて、公務員制度の成立、生々発展並びに沿

革の説明がなされている文献によりますと、「一

元的権力による君主国家としての絶対制が形成

されたとき、これを支える重要な統治手段とし

て官吏制度が確立されました。しかし、議会に

は、その意思を代表している市民階級は絶対権

力との政治抗争の末、市民革命を成就させ、絶

対制を駆逐させ、その結果、従来の特権的官僚

集団を排除し、官吏を改めて、市民の侍僕たら

しめることに成功したのである。ここに公務員

制の成立の端緒が築かれたということができる。

その後、昭和22年地方自治法が施行、昭和25年

地方公務員法が制定され、現在に至っている」

と記されております。

　ここまで地方公務員制度の生い立ちを述べさ

せていただきましたが、我が垂水市の職員の公

僕としての意識はということについて少し述べ

させていただきます。

　最近、市民との雑談の中で「市の職員の資質

が向上しているようだ」という話をよく耳にい

たします。どのような点でと問いますと、市民

課受付の対応が非常によくなった。また、休日

を利用してマイロード等の清掃をしている職員

がいらっしゃる。国道の歩道緑地帯に、ある課

長が花を植えていらっしゃる。すばらしい褒め

言葉を市民からいただいております。市民こぞ

って称賛すべきことだと思っております。私は、

「職員の方々も垂水市の美化に協調され、市民

のために少しでも役に立てればという協働の意

識を持って、休日を利用して活動していらっし

ゃるのです」と答えております。

　さて、本題に入りますが、去る３月27日木曜

日夕方７時ごろ、浜平において竜巻が発生いた

しました。前日26日、夕方のテレビ番組で竜巻

の発生メカニズムを放送しておりまして、特に

大洋の沿岸部に多発しているとの説明があり、

垂水市は錦江湾に面しているから心配はないと

感じました。しかし、翌日、竜巻発生の現実を

突きつけられたときに、前日の認識は吹き飛ん

でしました。

　翌28日金曜日、先輩議員にお供いたしまして

現地に参りました。副市長並びに各関係課長が

現地で対応に追われていらっしゃいました。午

後には市長がマスコミと同行され、被害の調査、

― 26  ―



報告をされていました。この時点で、翌日土曜

日曇り、翌々日日曜日雨の予報、被災者の心労

は天気予報でピークに達したと思われます。

　被害の状況は、母屋の屋根、倉庫などさまざ

までございました。上野台地の農地も相当な被

害をこうむっておりました。ただ、人的被害が

なかったことが何よりの救いでしょう。被災者

の方々は自助努力、共助を得て復旧に懸命でご

ざいました。雨の予報に家財道具を、畳をぬら

すまいと当然のことでございます。

　さて、共助の方々の中に役所の職員を数名見

かけました。スポーツ少年団の指導をされてい

る職員の家屋、祖母の家屋が被害を受けており

ました。応援に駆けつけられた数名の職員は共

助の意味を十分理解されているのだと感じまし

た。

　被災者からは、屋根を覆うシートもしくは土

のう袋等が必要だとさまざまの要望が寄せられ

ていました。この要望に数名の職員は役所に連

絡をとられ、対応されていました。ただ、この

被害のあった現場になぜ被災住民の要望を受け

付ける公の立場での職員を配置なされなかった

のか、それともできなかったのか。

　同じような事例で４月８日、中俣のお寺、住

居を全焼するという火事が発生しております。

このときは地域の役所職員が真っ先に駆けつけ

られ、人命の安否、住人の仮住まい等対応に追

われていらっしゃいました。その後、ボランテ

ィアでの撤去作業が始まりましたが、この職員

のほか２名の職員が応援に駆けつけていただき

ました。まさに地域担当職員制度のはしりだな

と感じました。この制度は３月議会で説明をい

ただいておりますが、再度要旨を御説明願いま

す。

　これで、１回目の質問を終わりたいと思いま

す。

〇市民相談サービス課長（島児典生）現在実

施している地域担当職員制度について、５月14

日水曜日、公民館連絡協議会で説明しました内

容をもとに説明いたします。

　今回、地域担当職員制度の背景といった理由

は、市職員が地域の行事及び会合にもっと積極

的に参加していただきたいといった要望があり、

市職員間でいろいろ検討を重ねた結果、各地域

においては、多くの市職員が積極的に行事や会

合に参加し活動している地域もあり、そのよう

な意見はごく一部ではないかという見解を見た

ところです。しかし、今後は市職員全員が気軽

に参加できるような雰囲気をつくっていこうと

いうことで、地域担当職員制度を発足させまし

た。

　この制度の考え方は、まず地域を区切り、そ

の地域に職員が地域の担当者として行政の立場

から地域にかかわり合っていこうということで

す。今年度はまず公民館単位で区切り、かかわ

り合っていこうと考えました。また、各公民館

では独自な活動をなされているので、全職員が

皆一様に行動するということができませんから、

その公民館活動に合った活動を職員のボランテ

ィアという形で行っていきます。

　また、地域の区分については、９地区に分け

て全職員を配置しましたが、垂水については広

いのでさらに７区に細分化しました。この７区

については、垂水校区の運動会の色分けで分け

たほうがいいという市職員の意見のもと分けま

した。

　当日、公民館の館長、主事さんには、その地

域のリーダーとサブリーダーの名前と職員の数

をお示ししました。また、職員数は各地区在住

の職員数ではなく、その地域の出身者も含まれ

ております。

　市職員の仕事と役割ですが、あくまでも地域

のサポートですので、館長さんや主事さんの代

理や校区の役員を行うというものではありませ

ん。公民館からの要請を待って活動するという

ことになります。ですから、地域が主体的、優
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先的に活動を展開することが優先されます。

　また、役割として、まず第１に、市からの情

報提供を行います。この情報提供ですが、全職

員がすべてにおいて市役所内のことを知ってい

るわけではございませんので、知り得る範囲の

情報しか話せないと思います。今後、リーダー

やサブリーダーについては、市役所で逐次研修

会を開き、各課の情報について勉強していただ

くように計画しております。

　２番目に、まちづくりへの提言やアイデアな

どを市の政策に生かすよう努める。これは、市

への要望や提案を各課へ伝え、回答をまた公民

館へお知らせするということです。

　３番目は、生活に密着した地域の課題につい

て、地域の皆さんとともに解決するための話し

合いに参加するということです。

　４番目に、地域の運営及び活動への参加や支

援を行います。会合にはリーダーか代理の人が

参加しますが、行事やボランティア活動にはで

きる限りたくさんの職員が参加しましょうとい

う取り決めをいたしております。

　とりあえずこのような形でスタートしてみま

した。この制度はあくまでも公民館活動につい

てのサポートです。館長さんや主事さんたちの

要請があり、初めて市職員は行動するというこ

とですので、公民館と協働で活動するようお願

いしました。また、今回が初めてですので、ボ

ランティアではありますが、できる限り行事に

参加するよう話し合っております。

　なお、平日は公務がありますので、公務を最

優先いたします。よって、土曜日、日曜日また

は夜の会合に限ります。

　今後の計画ですが、３カ月か４カ月後にはリー

ダー、サブリーダーに集まってもらい、今後の

取り組みの方法について検討してもらい、より

よい仕組みをつくり上げていきたいと考えます。

　以上です。

〇副市長（水迫恒美）私のほうから、地域担

当職員制度についての少し補足と、それと３月

27日の竜巻被害に係るそういった災害時の職員

の対応についてお答えを申し上げたいと思いま

す。

　地域担当職員制度については、市政運営の３

つの視点、改革、協働、前進の中の協働で地域

担当職員を配置しまして、市民とともに地域の

振興に向けて取り組んでまいりたいと掲げてお

ります。

　いわゆる地方公務員は、地域で生きる一員と

して住民とともに地域の問題を語り合い、考え、

解決に向けて努力する人間であることが望まれ

ているという、こういう公務員制度改革のこと

もうたわれております。

　地域担当職員制度の要旨につきましては、今、

課長が申したとおりでございますが、初めての

こともございまして、地域ごとの組織で行うこ

ととなったことから、地域の公民館と協力体制

をとりながら、その地域の独自性に任せて行う

ものでございます。まずは、これまで以上に地

域に溶け込み、地域住民と連帯感を持ち、それ

ぞれの地域の将来の展望をお互いに共有する、

そういったことだと思います。そういったこと

から、第一歩としまして、地域のボランティア

活動、地域の行事にこれまで以上に積極的に関

与していくものでございます。いわゆる公民館

活動として機能していくものでございます。

　今回の災害の対応についての職員のかかわり

でございますが、災害に対する職員がいなかっ

たというようなことでございますが、こういっ

た災害につきましては、いわゆる基本的には災

害の予防あるいは応急・復旧対策等につきまし

ては、地域防災計画に基づき対応することとい

たしております。今回の竜巻被害の対応につき

ましても、発生直後に現地対策本部を設置し、

災害対策要員を配置したところでございます。

要するに、災害につきましては行政職員として

課せられた職責を行うと、こういったものでご
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ざいます。

　少し今回の竜巻災害の対応につきまして申し

上げてみますと、現地で振興会長よりすぐ、集

落道に飛散物が散乱していると、周辺は停電の

ために暗く危険であるので明かりがほしいと、

こういった要望を受けまして、土木課職員７名

がタイヤショベル等で道路飛散物の片づけ、そ

して消防のライトボーイを手配したところでご

ざいます。

　次の対策としましては、被害状況を迅速かつ

正確に把握して対策を講じる必要から、翌朝の

28日でございますが、６時過ぎには災害調査を

行っております。通常の災害調査でございます

と、その錦町の調査につきましては災害の調査

員１人が行っておりますけれども、今回は企画

課長初め、３人の職員が、消防、警察と合同で

被害のあった家屋を一軒一軒訪問しまして、住

民に直接話を聞き、被害箇所を確認しながら調

査、写真を撮っております。９時ごろまでかか

っております。

　こういったことから、現地からの報告並びに

直接現場に行っての対応をいたしましたが、今

回の災害、特徴的なのは、通常のこういった対

応であれば飛散物の処理あるいは住宅の確保、

見回り等が主になりますが、個人の財産、これ

に係るものについては、ほかの市町村等ではそ

れぞれの個人の対応をしておりますけれども、

今回は高齢の方々等が倒壊した倉庫を自力で片

づけるのは非常に難しいとこういったことから、

市のほうでは業者に依頼しまして対応をいたし

ております。そして、業者に職員がそういった

処分指示を行いまして、道路の清掃を含め、土

木課職員15名が28日は対応いたしております。

　こうしたことから、災害の復旧等につきまし

ては、土木課を中心に総務、企画、消防、農林、

福祉、生活環境課等が中心になって対応いたし

ております。振興会長には、要望があればすぐ

対応できる体制はできているので連絡をいただ

きたいと、こういったことも話しておりました。

　また、復旧に当たりましては、柊原の消防団

あるいは社会福祉協議会からボランティアの相

談もございましたけれども、重機等が使われる

のでちょっと危ないのではないかというような

こともございまして、地域あるいはサッカース

ポーツ少年団の育成の方々への対応でできるの

ではないかということで、社協等のボランティ

アを見送った経緯がございます。この中で、市

とか社会福祉協議会からはシートあるいは土の

うを配布いたしているところでございます。

　また、今回の災害復旧に当たりまして地元と

も協議をいたしましたが、市が早急な対応をし

てくれたという意見が多く出ておりました。ま

た、当地域に住む職員も一生懸命頑張ってくれ

たとお褒めの言葉もいただいているところでご

ざいます。

　しかし、今後とも、防災ボランティア活動支

援のための環境整備を図っていかなくてはなり

ません。特に連携体制の整備が必要でございま

す。平常時からボランティアに関する窓口を定

め、それらの団体の活動実態を把握しておき、

災害時にボランティアが円滑に活動できるよう

連携体制の整備に今後も努めていきたいと思い

ます。特に、社会福祉協議会のほうにボランテ

ィア等の登録がございますが、こういった協議

会との連携もさらに密にして対応していきたい

と、そういったことを思っているところでござ

います。

　以上でございます。

〇大薗藤幸議員　今、地域担当職員制度の要旨

を課長から説明をいただきましたけれども、副

市長からはいろんな面で対策を講じてあったと

いうお答えをいただきました。

　この制度の職員への今後の周知徹底、これは、

制度そのものがボランティアという要素がござ

いますので、一足飛びに100％の効力を発揮する

ことは難しいのではないか、一歩ずつ前進をし
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てほしいと思います。その上で、現在、住民説

明会等が今後行われると思いますけれども、住

民の誤解を招かない説明、例えば、税金さえ払

っていればあとのことは役所がやるべきだとい

うような意見も聞きます。例えば、市道集落道

脇の除草、側溝掃除等はこれは役所がやるべき

だと。しかし、この制度の説明において、ボラ

ンティアという要素を飛び越えて、ほかのこと

は役所がやるべきだというふうに導いてはなら

ない。そして、この制度が絵にかいたもちにな

らないように啓蒙をしていただきたい。

　次に、この制度は全国でも余り例を見ない制

度だと思いますが、きのう菱刈町長が防災のシ

ンポジウムでお話をされていらっしゃいました

けれども、菱刈はやっていらっしゃるんだなと

いうふうに感じました。この制度が、垂水市職

員が模範となり、その先駆者となれるように頑

張っていかなければならないと思います。この

制度を成功裏におさめるために全職員の懸命な

御理解を賜りたいと思います。

　以上をもって私の質問を終わりたいと思いま

す。

　ありがとうございました。

〇議長（徳留邦治）次に、13番葛迫猛議員の

質問を許可します。

　　　［葛迫　猛議員登壇］

〇葛迫　猛議員　おはようございます。

　ことしも大雨や台風を心配する時期になって

まいりました。５月にはミャンマーのサイクロ

ンや中国四川省の大地震など、大災害が発生い

たしております。一昨日は東北地方で大きな地

震がございました。またその前日には青森で竜

巻被害が発生いたしております。垂水市におき

ましても、３月に竜巻というこれまで思いもし

なかった災害が発生いたしております。今後は

このような災害が起こらないよう願うばかりで

ございます。

　それでは、質問に入りますので、市長並びに

関係課長の御答弁よろしくお願いいたします。

　まず最初に、３月発生の竜巻被害について質

問いたします。

　３月27日、浜平錦町地区において竜巻が発生

し、家屋やビニールハウス等の農業施設、農作

物に大きな被害をもたらしました。しかし、突

然の災害にもかかわらず人的被害がなかったの

は不幸中の幸いであったと思います。

　夜７時過ぎの発生時間ではございましたが、

市長、副市長初め、消防や市職員の皆さんがす

ぐ現場に駆けつけていただきまして、被害状況

の把握など素早い対応をとっていただきました。

このような姿を見ますと、市民にとっては本当

に心強いものがございます。ありがとうござい

ます。

　この竜巻被害について、家屋やビニールハウ

ス等の農業施設、また農作物の被害はどのぐら

いだったのか伺います。

　その後、４月中旬に、被害を受けられた方々

からの意見、要望等を聞くための会合が開かれ

たと聞いておりますが、どのような要望等があ

ったのか。また、それらの要望等について、市

としての対応はどうだったのか伺います。

　次に、俣江川の改修についてですが、昨年の

９月議会において、俣江川の改修について質問

いたしました。

　その中で、河川の災害防止についてはさまざ

まな角度で検討したが、効果面などまだまだ検

討の余地があるという答弁でございました。分

水や貯水池をつくるとなれば簡単にできるもの

ではありません。長期的な計画を立てて改修に

取り組んでいただきたいとお願いしましたが、

昨年の９月以降、俣江川の改修について何らか

の検討がなされたのか伺います。

　次に、垂水市ふるさと応援基金についてでご

ざいますが、都市と地方の税収格差を是正する

ための方策として、ことしから、ふるさと納税

制度が始まりました。財政の厳しい地方にとっ
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ては大変ありがたい制度でございます。

　県も、ふるさと納税確保については各方面に

積極的にお願いに行くと知事を先頭に強い意欲

を示しておられます。寄附をいただく場合に、

寄附先の市町村が特定されている場合とそうで

ない場合、分配される割合がかなり違ってくる

ものと思います。

　１人でも多くの方々に垂水市に寄附をいただ

くためにどのような活動をされているのか。ま

た、今後どのような計画をなされているのか伺

いまして、１回目の質問を終わります。

〇企画課長（迫田裕司）おはようございます。

　３月27日午後７時過ぎに発生しました竜巻の

家屋被害につきましてお答えいたします。

　錦町振興会の家屋におきまして、かわらの飛

散、窓ガラス・外壁の破損、倉庫の倒壊などの

大きな被害が出ております。市営住宅、教職員

住宅を含めましての住家被害は、半壊２棟、一

部破損19棟、倉庫などの非住家被害は、全壊７

棟、一部破損９棟となっております。

　なお、家屋の被害金額につきましては、被害

が発生した場合、他の市町村も同様ですが、市

の技術職員はほとんど復旧作業に取りかかり、

一般事務職員が調査するため算出できず、また、

県への報告義務も必要ないことから計上してお

りません。

　以上でございます。

〇農林課長（山口親志）葛迫議員の質問にお

答えいたします。

　まず、農業施設、農作物被害でありますが、

施設被災農家が19戸で、うち全壊が11戸、一部

被災が８戸で、被害額5,399万1,000円です。農

作物被害は、インゲン、メロン等で3,259万8,000

円です。施設農作物の合計被害額は8,658万9,000

円であります。

　今回の竜巻災害の対応については、限られた

地域・農家戸数であったことから、まずは被害

調査を行う段階で一対一の心のケアを最重点に

いたしました。また、早急に財政課と協議いた

しまして、被害を受けたビニール等の回収につ

いては、回収場所を決めまして市で対応いたし

ました。鉄骨等は各農家の判断で処分していた

だきました。

　竜巻が起きてからの被災農家の方々は、地域

の住民の協力でビニールの回収、農家自身によ

るトンネルハウスの設置、農作物の収穫作業等

を行っておられました。この間、市長は知事に

対応の要請をし、当然のことですが、職員は農

家との対応を一生懸命いたしました。

　作業が落ち着いてから、４月17日に19戸の農

家に声をかけまして座談会を実施し、意見をお

聞きしました。参加者は８名で、税務課の協力

をいただきまして、税の軽減等の説明をし、農

林課からは復旧のための制度資金の説明等を行

い、農家からの要望をお聞きしました。

　農家からの要望としましては、８名のうち、

大型ハウスの再構築希望者が認定農家の３名、

それからトンネルハウスでの再構築希望者が４

名、１名は再構築希望じゃなくて露地栽培での

希望でありました。

　農家の一番の要望は、電気、用水がある同じ

被災場所での再構築でありました。農家の要望

を持ちまして早々４月18日に県と協議を行い、

県より３分の１事業の県単事業、農業・農村活

性化推進施設等整備事業や場所を変えての降灰

対策事業等の事業の検討を提示してもらいまし

た。ただし、希望がありましたトンネルハウス

は補助事業の対象ではありませんでした。

　以上のことを踏まえ、垂水市の今後の農業振

興を含め、農林課で十分検討を行いました。５

月12日に２回目の農家座談会を実施し、平成17

年、18年度の災害時の農業施設復旧の対応と市

の降灰事業の今後の推進、県の事業対応等につ

いて、被災農家に十分に説明をいたしました。

市の対応、県の対応については、農家の方々か

らは理解していただいたと思っております。結
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果的には、資金対応、県単事業等の導入後の補

助残額が農業経営を圧迫するため、被災農家の

皆様の再構築はできませんでした。

　今後も、農家より要望がありましたハウスの

減価償却等を考慮した共済制度の充実、同じ場

所への降灰対策事業等の導入等を引き続き要望

を行っていき、被災を受けられた農家の資金等

と営農の相談を行ってまいりたいと思います。

　続きまして、２番目の浜平俣江川改修につい

てでありますが、９月以降の対応についてでし

た。

　昨年度より、地域の振興会から要望に対しま

して、俣江川にかかる橋の撤去を１カ所、のり

面保護を１カ所行いました。その後の検討とし

ましては、平成19年度終了の県営シラス対策事

業で分水の検討を行い、農林課で俣江川の上流

の砂防の検討、それから指摘のありました台地

の遊休地への貯水池設置による分水の検討は行

ってまいりましたが、条件的に、それから財政

的に非常に厳しい状況ではあります。

　以上で終わります。

〇土木課長（川畑信一）俣江川の対策につい

て。

　土木課では、昨年俣江川のはんらんの後、は

んらんした水を受け、川下へ流す800角の暗渠を

設置いたしております。今後はその効果を見て

いきたいと思っております。

　また、今後の対策として考えられますことは、

俣江川には個人宅への通路となります橋がかけ

てありますが、このうち４つの橋が橋げた等に

より川の有効断面を小さくしております。この

橋げたを道路面まで上げることにより、川の有

効断面を回復することができます。この部分は

大潮等の満潮時にも影響されない部分でありま

すから、大変有効な改良になると考えます。

　しかし、この改良にはかけかえの工事期間中、

住民の方には大変不自由をおかけすることにな

ります。住民の理解が得られるならば、橋のか

けかえを実施してまいりたいと考えております。

〇総務課長（今井文弘）おはようございます。

　垂水市ふるさと応援基金についてお答えいた

します。

　寄附金を集めるための取り組みについての御

質問ですが、現在、鹿児島県外にお住まいの方々

に、ふるさと納税制度の説明と垂水市への寄附

のお願いの準備を進めているところで、これか

ら市役所職員の紹介先や関東垂水会など、ふる

さと会を通じて呼びかけていく計画であります。

　また、より多くの方に呼びかけるために、「市

報たるみず６月号」通常版に、市民の皆様から

呼びかけ先を紹介していただくために、制度の

内容についてなどふるさと納税制度の特集記事

を掲載し、そして料金受取人払いで紹介者カー

ドを折り込んだところであります。

　今後の取り組みでありますが、県と市町村が

一体となって郷土鹿児島への寄附金を募集する

ための組織、かごしま応援寄附金募集推進協議

会が設立されましたので、当該協議会が作成す

るパンフレットと本市独自のパンフレットを先

ほどの紹介先に送付して、寄附者を募っていく

計画であります。

　今回上程した垂水市ふるさと応援基金条例は、

寄附者がみずからの寄附金を財源として実施す

る事業分野をあらかじめ指定できること、また

基金の運用状況の公表や事業の実施状況等を寄

附者に報告することを規定していることから、

寄附の動機づけとして有効であると考えており

ます。また、県外にあるふるさと会へ直接出向

いて、制度紹介と協力をお願いしていきたいと

考えております。

　去る５月25日に開催されました第35回関東垂

水会には、新たに配置しました担当職員を出席

させ、資料を配布の上、ＰＲ、協力依頼してき

たところであります。出席された皆さんの雰囲

気はとてもよかったとの報告を受けておりまし

て、また、その結果、早速協力の申し出をいた
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だき、一定の手ごたえを感じているところであ

ります。

　協議会の寄附金は、鹿児島県を経由して寄附

額の10分の６が指定の市町村に交付されること

になっておりまして、市町村の指定がない場合、

均等割と人口割で46市町村に配分されることに

なります。そのようなことから、垂水市への寄

附者には垂水市と指定していただくよう働きか

けていく必要があります。

　ただ、県内在住者に対する寄附の募集につき

ましては、構成員である各市町村間では控える

ということが協議会において確認がされ、あく

までも県外在住の本県出身者を中心にお願いす

ることとなったところであります。

　基本的には、ただいま申し上げましたとおり

に協議会を通じて寄附していただくことになっ

ておりますが、寄附者本人の発意によって垂水

市へ直接寄附することもできます。その際は、

領収書の発行等事務全般につきましては垂水市

が行うことになります。

　なお、垂水市へ直接１万以上寄附された場合、

地場産業の振興とお礼の意味で垂水市の特産品

を贈ることを考えております。

　以上でございます。

〇葛迫　猛議員　２回目に入りますが、今あり

ましたように、６月号の市報でふるさと納税制

度と竜巻被害についての報告が丁寧になされて

おりまして、私の質問することもないような気

がしますけれども、若干、二、三質問したいと

思います。

　まず、竜巻被害についてでございますが、家

屋やビニールハウス等大きな被害を受けたわけ

でございます。それぞれが災害共済等に加入し

ておりましたら、復旧や改修というのは本当に

やりやすいわけなんですけれども、これが市内

のビニールハウスに限っては、至ってはほとん

どの農家が加入してないんじゃないかと思って

おります。災害を受けた、被災された家屋につ

きましては、住宅等につきましては、災害から

１週間、10日ぐらいでほとんどの回収を終えて

いたようでございます。被害を受けた農作物に

つきましても、春作のインゲン、キヌサヤ、メ

ロンなどがございまして、辛うじて残った分も

ほとんどもう収穫を終えまして、片づけられて

いるようでございます。

　その中で、被害を受けたビニールハウス、ほ

とんどがもう撤去されて更地になっているわけ

でございますけれども、２回目はこのビニール

ハウスに限って質問させていただきます。

　このビニールハウス等ですね、さっきありま

したように共済加入について、加入を進めてい

かなければならないと私も思うんですけれども、

農林課で、市のほうで行います各地域の座談会

等でそこら辺、その共済加入などを説明して加

入を進めていただきたいと思いますけれども、

その点について農林課、どのように考えていら

っしゃいますか。

　それとですね、これまで農家がビニールハウ

スをつくるときには、ほとんどのビニールハウ

スが防災営農対策事業でつくっております。こ

の事業でつくりますと個人負担は25％で済むわ

けですね。これはちょっとなかなか厳しいとい

う話がございましたけれども、個人でつくると

なりますと、現在、１反歩当たりのビニールハ

ウス、大体900万円、1,000万円ぐらいかかるよ

うでございます。この金額は、やはり被害を受

けられた農家の年齢とか価格とか考えますと、

個人でつくるというのは本当に厳しい状況だと

思います。

　これまで事業でつくった施設で、同じ場所に

再度事業でつくるということはこれまでできな

かったわけでございますけれども、最近では、

事業の条件等もかなり緩和されております。そ

れと、被災を受けたビニールハウス、ほとんど

が耐用年数を過ぎている施設でございます。こ

れまでになかった竜巻という被害を考えまして、
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再度この事業を同じ場所で利用することはでき

ないのかどうか、そこをもう１回、早急にとい

うのは無理かもしれませんけれども、今後その

ような見通しでも立つようであればありがたい

と思うんですが、その点についてちょっと答弁

をお願いします。

　それと、全くそこら辺の見込みがないのであ

れば、市独自で何らかの補助事業等できないも

のかどうか、聞きましたら、何か利子補給の分

は何か考えるというような話があったとか聞い

ておりますけれども、その点についてお願いし

ます。

　俣江川の改修についてでございますが、９月

議会でちょっと私が質問しましたときに、市長

の答弁で、非常に厳しい場所は早く処置しなけ

ればいけない。錦江町を初め、この辺の排水で

すね、中央地区の排水、それに俣江川、この辺

は急を要する事案だと。事業化していかなけれ

ばならないと思いますので、対策をとっていき

たい。今後、前向きに検討をしていきたいとい

うふうに答弁をいただいております。

　いろいろ細々としたことはやっていただいて

おりますけれども、やはり基本は今の流量を減

らすための分水とか貯水池、そこら辺をどうし

ても実現していかなければならないと思ってい

るわけです。やはり簡単にできる問題ではない

ですので、長期的な計画をぜひつくっていただ

きたいと思っています。

　そのような中で、ことしの３月に集落の総会

がございまして、その中で、なかなか一生懸命

取り組んでいただいているけれども、実現には

難しいというようなことを私、言っていたんで

すが、ある方がこの総会の席で、２年後には分

水路ができますと明言されました。これが本当

にできればそれ以上のことはないわけでござい

ますけれども、市長、そこら辺ですね、そうい

う話は聞かれたことはないのかどうか、その点

だけちょっと伺います。

　次に、ふるさと応援基金についてでございま

すが、今ありましたように、垂水市出身者に１

人でも多く声をかけて寄附をふやしていかなけ

ればならないわけでございます。全国に垂水出

身者はいっぱいいらっしゃいます。さっきあり

ましたように、関東垂水会、関西垂水会という

のがございますので、これらを足がかりに広め

ていかなければならないと思っております。先

月末にありました関東垂水会でも説明されたと、

反応もなかなかよかったということでございま

すので、今後ますますこの活動に取り組んでい

かなければと思っているところでございます。

　それと、一定額以上の寄附者には地元の特産

品を贈るよう計画されているようでございます。

今、そのように答弁もあったわけでございます

が。県のほうも寄附者に対して県の特産品を贈

るように計画されておりますね。特産品を贈る

この点について、県との協議とかいうのはなさ

れなかったのかどうかですね。ダブってわざわ

ざ贈る必要もないと思うんですね。それを県か

ら例えば資金をもらう、補助金をもらうとかい

うようなやり方もあろうかと思うんですが、そ

の点はどうだったのかですね。

　以上で、２回目終わります。

〇市長（水迫順一）私のほうから、俣江川の

件でお聞きですので、それにお答えをしたいと

思います。

　２年後につくるというような話は私は全く聞

いておりませんし、これは、重要性はもうさき

の議会で、今、議員言われたとおり、非常に急

がなければいけないということはもう事実です。

特に最近の雨の降りようが変わってきたと、そ

ういう意味では、山から、山の整地ができてき

ておりますから、山から水を落とす、それは非

常に大きい水路となって落としておるんですね。

ところが、市街地に行けば旧態依然の水路です

ので、そうすると、この中央地区もそういう意

味でもあふれておるわけです。ですから、俣江
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川も全くそうで、上野台地がどんどんどんどん

ビニールハウスができたりして、雨が直接どん

どん流れる。そして雨の量もまた最近違ってき

ておるという意味では、今までの対策に加えて、

そういうものにも対応できる対策を講じていか

なければいけない。

　ただ、俣江川の場合は、あそこに通路がござ

いますね、市道が。この市道が非常に狭いため

に、農業関係者の利用が、あれ以上狭くすれば

本当に道路としての役割を満たさないという面

では、あの道路は確保しながら、それじゃ満潮

時に潮がぐっと上がってくる、その対策もあわ

せて考えながらやっていくということになれば

非常に問題がありますので、今、農林課長も答

えました、土木課長も答えました、そういうこ

と等をやりながら、本当にいい方法を見つけて

いかないと、それでもだめだったらまた対策を

していくということをやらなければいけない。

急がなければいけないということもあわせて認

識しておりますので、よろしくお願いします。

〇農林課長（山口親志）農林課のほうに質問

がありました竜巻災害と俣江川の関係ですが、

まず、俣江川のほうからお答えさせていただき

ます。

　今、市長が言われましたとおり、２年後に俣

江川を改修するという計画はありません。ただ、

その話が出たのは、平成22年、23年に導入予定

の、県内でも初めてですが、農業農村災害対策

事業という導入を計画をしております。これが

できるかどうかまだ今、耕地のほうで十分検討

しているんですが、できたときに俣江川改修も

災害対策事業の１つとして考えられるんじゃな

いかという説明は、耕地のほうでしたみたいで

す。ということです。

　それから、竜巻災害の件に、二、三質問があ

ったことにお答えさせていただきます。

　まず、共済制度ですが、もちろんこの共済制

度は、補助事業で導入しましたハウスについて

は県の指導のもとに共済に入っていただくとい

うことで、担当も、それから共済の担当者と一

緒に推進をしてまいりました。

　ただ、先ほども申し上げましたとおり、この

共済制度は、ハウスの減価償却の関係で８年後

には施設の共済の対象がほとんどゼロに近いと

いうこと、ゼロになってくるもんですから、農

家の方々が負担を、共済に加入しても、被災さ

れた施設の復旧はもとどおりにままならないと

いう状況だもんですから、２年、３年掛けられ

た方がやめられている状況であります。

　ですから、このことに関しては、推進活動も

もちろん、加入推進ももちろんですが、共済制

度の充実を県に要望、先ほど申し上げましたと

おり要望しておりますので、今後も引き続き県

のほうへ要望してまいりたいと思います。

　続きまして、同じ場所での降灰事業ですが、

今回も県のほうで降灰事業を検討の事業の１つ

に入れていただきましたが、あくまでも降灰事

業は降灰事業でありまして、災害復旧のための

降灰事業じゃなかったもんですから、やはり同

じ場所への再構築ということは厳しいようです。

　ただ、これも先ほど申し上げましたとおり、

机の上に県が事業を載せていただきましたので、

今後も厳しい、厳しいんですが、今後も引き続

きいろんな形で降灰事業の再構築のお願いはし

ていくつもりでおります。

　それと、市のほうでどうにか考えられないか

ということですが、県の段階でも厳しい状況の

中、市のほうでは降灰事業等のそういった導入

は今のところ考えられない状況であります。

　ただ、先ほど申し上げましたとおり、県スー

パーＬ資金等の制度資金は、県、それから市も

補助事業、利子補給をいたしまして、ほとんど

無利子の状態になるんですが、100％の元金は農

家が支払わないと、支払っていかないといけな

いということで農業経営を圧迫するということ

で、資金の、ほとんど無利子の資金ですが、そ
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れも農家の方々が敬遠されたという状況にあり

ます。

　ただ、資金制度上は、そういった導入される

場合は今後も対応はしていくつもりでおります。

　以上で終わります。

〇総務課長（今井文弘）ふるさと納税制度で

の寄附をいただいた方へのお礼の件での御質問

ですけれども、本市では、ふるさと納税制度が

話があって、国のほうで税制の改正が通る以前

から、早くですね、ほかの市町村よりも早くこ

のことは取り組んで、本市の税収につなげてい

く、財源確保につなげていくというようなこと

で取り組んできておりました。

　その時点で、やはり地場産業の振興というと

ころ、それから寄附をされた方、それから垂水

市としてもまたいいということでこのことは話

を最初からしてきておったわけですけれども、

そういうふうな中で、県のほうでこういう協議

会が設立をされて、そして県が窓口になって、

６割を市町村に交付するというようなことが話

が出てきたわけでございます。

　先ほど私が答弁を申し上げましたのは、市に

も直接寄附ができるという場合のことでありま

して、直接いただいた場合は、そういうような

5,000円相当のものはお贈りさせていただくとい

うことは申し上げました。

　ただ、今、議員が言われました、県がそうい

う形でやるとなったときにその辺の協議はどう

なされているのかということでございますが、

まず協議会が設立した段階で、私ども垂水市と

してはこういうことを、地元の特産品をお礼と

してぜひやりたいということを強く申し上げた

ところであります。それに対しましては、協議

会としては、まだはっきりは県としてどういう

ふうにやるかはまだ申し上げられないと、協議

をさせてほしいというようなところで、まだは

っきりとしたところはいただいてはおりません。

　ただ、もし仮にやるとした場合は、やはり県

が４割、市町村に６割交付ですから、お互い負

担してやるとすれば、そういう率で負担をして

お礼をしていくというようなことになるのかな

というふうにも考えております。まだそれにつ

きましては正式な回答はいただいていないとこ

ろでございます。

〇葛迫　猛議員　ありがとうございます。丁寧

な回答をいただきました。

　もう３回目は要望にかえます。

　竜巻被害についてですが、災害が発生しまし

てから、市長初め、担当の方々が県や関係機関

に一生懸命お願いしていただいたというのは十

分承知いたしております。本当にありがたく思

っております。

　ビニールハウスをつくるとき、事業で、ほか

の場所なら防災営農対策事業でつくれるという

のはよくわかります。しかし、やはり今までつ

くっていた、これまでつくっていた場所が便利

で最適な場所ということでございます。もちろ

ん畑には電気、水道等も整備されておりまして、

農家としては、できたら同じ場所につくりたい

というのが農家の本音でございます。しかし、

資金面も大変でございまして、補助事業で、防

災営農対策事業でできないのであればもうつく

らないというような声も聞いたりします。

　今後、被災された農家も含めまして、市内の

農家が今後、生産意欲を失わないよう、今後も

指導なり取り組んでいただきたいと思っており

ます。

　それともう１点ですが、農林課としてちょっ

となかなかはっきりできない部分もあろうかと

思いますが、市内に、やはり農業をもう高齢の

ためやめるとか、つくっていないビニールハウ

スとかあったりするわけですね。事実私も、不

要になった、つくらないビニールハウスをもら

って自分で建てたというのを見ていますし、私

自身も数年前に古い５メートルのトンネルパイ

プを安くで譲ってもらって、今つくっているの
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があるんですけれども。今後、農林課の立場と

しては本当に難しいかもしれませんけれども、

そのような情報等も持っていただいて、あっせ

んするとか、そういうのも考えていただけたら

と思っております。これはもう要望です。

　それと、俣江川の改修についてですが、２年

後にできるという話ですね、今お聞きしました

ら、農業農村対策事業という事業ですか、これ

を話されたんじゃないかということでございま

したが、ひょっとしたらできるかもしれないと

いうのが、みんなの前で２年後には絶対できま

すと言われれば、もう地域の方、本当に期待し

てしまうんですね。だから、そこらあたりがや

はりなるべく、できたらそれ以上のことはない

わけでございますので、一日も早く改修してい

ただいて、俣江川流域の方々が安心して生活が

できますようによろしくお願いします。

　それと、ふるさと応援基金についてですが、

納税制度、ことし始まったばかりのふるさと納

税制度でございますけれども、職員の皆さんに

だけ任せるんじゃなくて、市民みんなで事ある

ごとに声をかけたりして取り組んでいけたらと

思っておりますので、力を合わせて頑張ってい

きたいと思っております。

　以上要望しまして、私の質問を終わります。

　ありがとうございました。

〇市長（水迫順一）ふるさと納税のところで、

詳しく説明を課長かからしましたけど、要は、

鹿児島県に寄附をしたいという人は、６・４で

分けられるわけですね。垂水市へしたいという

のはもう100％垂水に来るわけですから、この辺

の理解をしておっていただいて、できるだけ垂

水へとっていただくと。それで、垂水に寄附し

ていただいた方には垂水の方針で垂水の特産品

を贈りますよということです。

　ですから、このことは、県が５・５で分けよ

うというような話が最初ございました。国のほ

うが、物でつってはいけませんよというような

方針がありましたもんですから、県のほうとし

ても、そういうお礼をしないという方針であり

つつあったんですね。

　ですから、そこを垂水市とすれば、特産品の

ＰＲをするんだと、そしてお礼にもかえさせる

んだという意味でやりたいということを県にも

申し、そうしたら県のほうもそれは考えてみま

しょうと。今後、協議会ができましたから、18

市の市の代表で私も協議会の幹事になりました

ので、その辺はしっかりと主張していきたい。

そういうふうに考えております。（葛迫猛議員

「ありがとうございました」と呼ぶ）

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、10時45分から再開します。

　　　　　午前10時32分休憩

　　　　　午前10時45分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　１番感王寺耕造議員の質問を許可します。

　　　［感王寺耕造議員登壇］

〇感王寺耕造議員　皆さん、おはようござい

ます。

　それでは早速、議長の許可を得ましたので、

質問に入りたいと思います。

　統合後の中学校跡地利用についてと廃校時の

記念式典については、都合により割愛させてい

ただき、次の機会に質問させていただきます。

　まず、固定資産税の評価がえについて質問い

たします。

　現在、固定資産係で宅地から農地への評価が

えを受け付けていますが、その手続手順、また

書類等の整備状況はどのようになっているのか、

税務課長に伺います。

　次に、後期高齢者医療制度と特定健診、特定

保健指導について質問いたします。

　私は、この後期高齢者医療制度は専ら医療費

― 37  ―



削減を目的にしたもので、高齢者に過酷な負担

を押しつけ、医療内容を制限するものであり、

まさに現代のうば捨て山政策であるとの認識か

ら、さきの３月議会で、平成20年度垂水市後期

高齢者医療特別会計予算、その他関連議案に対

して反対票を投じました。残念ながら、この差

別医療制度は４月１日からスタートしたわけで

すが、県広域連合で補完し得ない問題点を市独

自で担保できないものかとの視点から質問いた

します。

　まず１点目、４月１日施行後、市民からの苦

情、問い合わせの主な内容をお示しください。

　２点目、県広域連合と全国の平均保険料は幾

らなのか伺います。

　また、地方自治法で、県広域連合への住民に

よる請願、条例制定の直接請求は認められてい

ますが、当事者である後期高齢者の意見を直接

的に反映できる仕組みとしては不十分であると

思われます。県広域連合に市町の国保運営協議

会に相当する協議会があるのか。また、各市町

議会に対する業務報告や財務報告等の義務づけ

はあるのか。また、住民に対する情報公開の徹

底と義務づけはあるのか、あわせて伺います。

　３点目に入ります。

　高額医療費の支給制度は現状と同じですが、

ただし、新制度においては、同一世帯の被保険

者において高額医療・高額介護合算制度が新設

されました。残念ながら、医療費自動償還では

なく申請が必要となっております。申請の具体

的手続と制度の広報をどのように行っていくの

か伺います。

　４点目に入ります。

　老人医療の受給対象となっていた75歳以上は

資格証明書の発行対象外でしたが、新制度では

明文化されました。納付期限を１年経過すると

資格証明書の発行を、１年６カ月を過ぎると保

険給付の一時差しとめと大変厳しいものとなっ

ております。後期高齢者に適切な医療を行うと

いう法の趣旨からも、少なくとも実質的な無被

保険者を生み出す資格証明書の発行はやめて、

支払い困難な高齢者への懇切丁寧な相談体制の

確立が必要だと思われます。

　市独自でどのような対応を考えておられるの

か。また、市独自の救済措置は考えてはいけな

いのか、あわせて伺います。

　５点目に入ります。

　高齢者の医療の確保に関する法律では、厚生

労働大臣は、医療適正化目標の達成が著しくお

くれている都道府県に対して、他の都道府県と

異なる診療報酬をできることとなっております。

そうなると、将来的には診療報酬の大幅な引き

下げによる医療サービスの低下が起きる可能性

もあり、どの県に暮らしているのかによってそ

の医療格差、地域間格差が生じてまいります。

また、地域の医療体制の崩壊も考えられます。

　また、厚労省は、今後５年間で療養病床を25

万床から15万床へと削減する政策を打ち出して

います。2030年には、病院でも、療養施設でも、

家でも死ねない人が47万人も出るとのデータも

出ております。

　今後、医療難民がふえていくことが問題とな

ってまいりますが、市としてどのような対応を

考えていくのか伺います。

　次に、特定健康診査と特定保健指導について

伺います。

　１点目、現在の健康診断の実施率、これは基

本健診ですね、この部分。また、平成25年度ペ

ナルティーを受けないための目標、実施率、こ

れはどうなっているのか伺います。

　２点目、現行の基本健診については課税対象

者に個人負担が生じておりますが、新制度につ

いては個人負担はどうなっているのか伺います。

　３点目、特定保健指導を行うための保健師の

確保はできているのか。また、委託等を含め、

どのような体制で取り組んでいくのか伺います。

　４点目、介護保険法の生活機能評価と今回の
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特定健診との関係はどのようになっているのか

伺います。

　５点目、個人ごとの電子データの保存と活用

はどのように行われていくのかお伺いいたしま

す。

　以上、担当課長の答弁をお願いいたします。

　次に、公共施設の維持管理について伺います。

　新城支所で２年近くも雨漏りがしております

が、今までどのような対応をとってこられたの

か。また、今後どのようにしていくのか、担当

課長に伺います。

　次に、ふるさと納税制度について伺います。

　制度導入後、市長、担当課におかれましては、

市報での広報、紹介者カードでの掘り起こしと

頑張っていただいており、敬意を表します。ま

た、制度自体と市の対応については、さきの葛

迫議員の質問で理解いたしましたので割愛いた

しますが、市長に３点だけお伺いいたします。

　全国の自治体が寄附金をめぐって厳しい分捕

り合戦となることが予想され、この分野での自

治体が勝ち組みと負け組みに分かれていくこと

が懸念されております。これでは、地方自治の

安定的な歳入は確保されません。もともと地方

税は、税制自主権の原則がある一方、地域経済

などの差異による歳入格差が出ることを前提と

し、国の責任による財政調整や財源調整が求め

られております。抜本的な税制、交付税の見直

しが必要と思われます。

　市長は、税制等の抜本改正の絡みから、ふる

さと納税制度をどうとらえておられるのか。ま

た、全国市長会の見解はどうなっているのかお

伺いいたします。

　あともう１点、３点目ですが、鹿児島県の場

合は、県主導のもとでの協議会の設置が全46市

町村で行われました。この部分を、県の協議会

ではなく市単独での選択ということもあったわ

けですけれども、この点についても、どういう

経過で協議会参入を決められたのか伺います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇税務課長（川井田志郎）２番目の固定資産

税の評価がえ、宅地から農地への地目変更につ

いてお答えいたします。

　固定資産税の評価につきましては、原則とし

て３年ごとに評価がえを行っており、評価がえ

後、第２年度及び第３年度は新たな評価を行わ

ないで、基準年度の価格をそのまま据え置きま

す。平成20年度は第３年度となっており、平成

21年度は評価がえの年になっております。年度

途中で新たに固定資産税の課税対象となった土

地または土地の地目変更などによって、基準年

度の価格によることが適当でない土地について

は、新たな評価を行い、価格を決定することに

なります。

　土地課税台帳には、法務局の登記簿に記載さ

れている土地及び家屋について、名義人の住所、

氏名、基準年度の価格を登録することになって

おります。しかしながら、実際司法書士への依

頼費用等がかかる等の理由等により、登記簿等

の内容を変更せず、現況と合っていない場合が

ございます。このような場合、税務課としまし

ては、本人からの申し出に基づき現地調査を行

い、実態に合った課税を行うようにしておりま

す。毎年10件程度の申し出があり、調査してい

る状況でございます。

　固定資産税の内容、価格等につきましては、

毎年４月１日から５月末までの間、課税台帳の

縦覧を行っており、そこで本人に御自分の財産

につきまして確認をお願いしております。

　議員の御質問は、登記地目は宅地であっても

現況が農地である場合と考えられます。その場

合、農業委員会の現況地目認定申請を利用する

ことも考えられますが、目的が農地法により規

定されていることから、税務上の情報として取

り扱うことはできません。あくまで税務課へは

本人の意思表示が基本となります。

　税務課も農業委員会同様、書式による申請が
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必要でないかという御指摘でございますが、原

則的には法務局の登記簿の記載事項に基づくこ

とになっており、また実際の申し出件数も少な

いことから、これまで、口頭での申し出により

現地確認をして、課税台帳を変更いたしており

ます。

　今後、税務上の取り扱いにしまして、実際に

確実に課税変更の根拠を残すために、本人によ

る書面申請ということを前向きに検討していき

たいと思います。

　以上で説明を終わります。

〇市民課長（三浦敬志）おはようございます。

　感王寺議員の後期高齢者医療制度に関するお

尋ねにお答えいたします。

　制度スタート時点からの苦情、意見等の主な

点を５点ほどお答えいたします。

　まず、１点目でありますが、後期高齢者医療

制度になって何が変わるのかという質問であり

ます。２点目は、なぜ年金から保険料を支払う

のか。３点目は、他の人の年金額とは変わらな

いのに保険料が違っているが。それから４点目

は、年金から保険料が引かれていない。最後に

５点目として、75歳になっていないのに年金か

ら保険料が引かれているのはなぜかという苦情、

意見等でありました。

　５点目につきましては、国保税も65歳以上の

方は年金から差し引きでありますので、ちょっ

と勘違いされたようです。

　次に、広域連合の１人当たりの保険料に関す

るお尋ねにお答えいたします。

　全国平均が７万8,054円、鹿児島県では７万4

,026円、垂水市では６万2,716円となっておりま

す。

　それから、高齢者、それから被保険者が広域

連合に対して直接意見を反映させる国保運営協

議会のような機関についてでありますが、被保

険者代表、保険医代表、公益代表で構成する鹿

児島県後期高齢者医療懇話会が設置してありま

す。

　広域連合の情報公開についてでありますが、

財政状況の公表については、鹿児島県後期高齢

者医療広域連合の財政状況の公表に関する条例

が定められ、毎年６月及び12月に公表を行うこ

ととなっております。公表の方法は、広域連合

の事務所の掲示板に掲示して行うとしています。

そのほか、情報公開等につきましては、鹿児島

県後期高齢者医療広域連合情報公開条例や広域

連合長が管理する公文書の開示に関する規則な

どが制定されております。

　高額医療・高額介護合算制度に基づく高額介

護合算医療費についてのお尋ねにお答えいたし

ます。

　各医療保険の世帯に介護保険者の受給者がい

る場合に、被保険者からの申請に基づき、世帯

単位で各医療保険と介護保険の自己負担額を合

算した年額の額が一定限度を超えた場合に支給

されるこの制度が創設され、ことしの４月から

施行されました。実際の申請事務が始まります

のは平成21年度からでありますが、具体的な事

務の流れについて簡単に御説明いたします。

　まず、後期高齢者医療制度、被保険者が支給

申請書を市に対して行います。市は、申請され

たデータを後期高齢者医療広域連合と介護保険

者に送付、連絡いたします。それぞれの保険者

である後期高齢者医療広域連合、介護保険者は、

それぞれの自己負担分を計算し、データを市へ

連絡してきます。このデータ、支給額積算内訳

通知書を市が後期高齢者医療制度被保険者へ通

知し、支給については各保険者から支給される

こととなっております。

　対象者への通知について鹿児島県後期高齢者

医療広域連合に確認したところ、国からのシス

テムを見ながら検討したいとの回答でありまし

た。また、被保険者への制度の広報については、

市町村との連携を図りながら行っていきたいと

の回答でありました。
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　次に、資格証明書の発行への対応であります

が、後期高齢者医療制度の財政運営は、被保険

者の医療費等の費用を、国、県、市町村の公費、

現役世代からの支援金、被保険者の保険料で賄

われます。保険証を返還して資格証明書を発行

することについては、被保険者間の保険料負担

の公平性を維持し、窓口等での納付相談の機会

を確保することを目的としています。

　法令等で定める期間の保険料を滞納したこと

により、画一的に資格証明書や短期保険証を発

行するものではありません。法令上に規定され

ている特別な事情に該当する場合は資格証明書

を交付しないとなっているため、資格証明書の

発行に当たってはきめ細やかな納付相談を行い、

滞納整理や生活状況等を十分に把握し、適切に

対応していきたいと考えております。

　次に、特定健診、特定保健指導のお尋ねにお

答えいたします。

　平成19年度の基本健診の受診率でありますが、

国保に加入している40歳から74歳までの方で受

診された方は4,529人中563人で、受診率12.4％

でありました。

　次に、国保に定められた特定健診等の５年後

の目標値でありますが、特定健診の受診率が65

％、特定保健指導率が45％、平成20年度に対す

る５年後の平成24年度のメタボリック症候群の

該当者の減少率が10％という３つの目標値があ

ります。

　特定健診の個人負担についてでありますが、

平成19年度までの基本健診の委託料は、集団健

診が１人当たり7,843円、個別健診が１人当たり

9,804円で、個人負担につきましては70歳以上と

40歳から69歳で市県民税が非課税の方は無料、

市県民税が課税の方は１人当たり2,400円でした。

　平成20年度から始まりました特定健診の委託

料は、集団健診が１人当たり6,000円、個別健診

が１人当たり6,500円で、個人負担については、

市県民税が課税、非課税に関係なく無料です。

無料とした理由は、できるだけ健診受診率を上

げるためでございます。

　また、今回特定健診では、65歳以上の方は保

健福祉課が実施します生活機能評価も同時に受

診していただきますが、この生活機能評価につ

いても個人負担は無料となっています。

　次に、保健指導の体制について御説明いたし

ます。

　特定健診の結果に応じて、動機づけ支援と積

極的支援の保健指導を実施しますが、本市にお

いては、この保健指導を外部委託ではなく直営

で実施いたします。実施する保健師は国保係に

配属された保健師が担当いたしますが、保健指

導の対象者が増となった場合、保健福祉課の保

健師との協力も必要になるのではないかと考え

ております。

　特定健診と生活機能評価のかかわりについて

御説明いたします。

　今回の特定健診では、65歳以上の方は介護予

防を目的とした生活機能評価も同時に受診して

いただきます。特定健診と生活機能評価を同時

に実施する場合の健診の委託料ですが、両方に

重なる検査項目については、生活機能評価のほ

うで支出することとなっております。

　具体的に申し上げますと、生活機能に関する

問診を行い、その結果、介護が必要となるおそ

れは高くない方の場合、特定健診料が4,300円、

生活機能評価が3,000円となり、合計7,300円で

あります。逆に、介護の必要となるおそれの高

い方の場合、特定健診が4,300円、生活機能評価

が4,300円となり、合計8,600円であります。

　特定健診の健診データについては、健診を実

施した各医療機関が電子データを国保連合会に

送付するようになっています。そして、個人の

健診データは国保連合会に設置されている電子

データ管理システムで５年間保存されます。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（村山満寛）３番目の保険制
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度その他についての中で、厚生労働省の療養病

床削減について、市としての対応があるかとの

お尋ねにお答えいたします。

　国の療養病床の再編計画は、平成23年度末ま

でに介護療養病床を全廃、医療療養病床を10万

床減少し、現在およそ37万床ある療養病床を15

万床に減らして、削減分は介護保険施設などに

転換しようというものでございます。

　本市には４つの医療機関に合計201床の療養病

床がありますので、国の計画どおりに削減され

るとすれば、現在入院中の方の処遇や将来の医

療の確保に大変な問題が生じることになります。

　この問題につきましては、県がことし３月に

地域ケア整備構想を策定し、県全体の医療療養

病床の数は堅持するとの方針を決定しており、

現在、この方針に基づき、３回目の医療機関へ

のアンケートを実施中でございます。このアン

ケートの結果が来月以降、市町村にも示される

予定ですので、市としましても、それらを踏ま

えて関係医療機関と連携をとりながら、また今

年度は第４期介護保険事業計画書の策定年度で

もありますので、その計画とも調和を図りなが

ら検討していきたいと考えております。

　以上でございます。

〇社会教育課長（橋口正徳）新城地区公民館

の新城支所部分の雨漏りについての御質問にお

答えいたします。

　新城地区公民館は、これまで、雨漏りについ

ての防水修繕工事を平成13年８月に１階、屋上、

平成17年８月に２階、屋上、平成19年１月に２

階、外壁と都合３回に分けて防水修繕を行って

いるところですが、結果的に、議員御指摘のと

おり新城支所部分の雨漏りがとまっていない状

況でございます。

　これまでの屋上や外壁とそれぞれ防水修繕の

結果、１階の警備員室の天井など大きな雨漏り

はとまりましたが、新城支所部分の雨漏りは、

雨の後、数日たつとしみ出してくる状況でござ

います。平成20年度予算要求時にもこの状況を

説明し、改善に役立てる予定でしたが、各地区

の公民館もひとしく老朽化してきており、施設

利用の際にけがや事故が予想される、いわゆる

命にかかわるものを優先して予算化していただ

いておりますのが実情でございます。

　ただ、そうは申しましても、各地区公民館は、

地域の文化、地域行政の核としての機能を有し

ていることは申すまでもありません。また、雨

漏りによる建物の老朽化も早めることにもなる

と考えております。したがいまして、当面、土

木課の御協力をいただきながら、雨漏り箇所と

思われるひび割れ部分に防水のための措置をす

るなど応急の処置をしてその解消に努めたいと

考えております。

　今後さらに雨漏りがとまらない場合には、改

めて防水修繕工事の検討をしてまいりたいと考

えているところでございます。

〇市長（水迫順一）私のほうから、ふるさと

納税制度についてお答えをしたいと思います。

　制度についてどのように考えるかとの質問で

ございますが、地方税法の改正によりましてこ

の制度がスタートし、寄附金控除における下限

額及び控除方式が大幅に見直され、寄附しやす

い環境が整備されたことから、これを新たな財

源確保のチャンスととらえ、担当職員を配置し

て取り組んでいるところでございます。

　議員御指摘のとおり、三位一体の改革で国庫

補助金が削減され、対応策として所得税から地

方住民税へと税源移譲が行われましたが、完全

に補てんされず、また地方財政計画が見直され

る中で地方交付税も大幅に減額となるなど、地

方分権に伴う権限移譲に財源移譲が追いついて

いないのが実態であります。

　また、ふるさと納税の名称と実際の事務手続

は異なり、ふるさとに分割納税するのではなく、

寄附した金額の5,000円を超える額が所得税では

翌年に減額、居住地の個人住民税では翌年度に
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減額となるなど、結果的にふるさとに納税した

形になるものの、タイムラグが生じる内容にな

っております。

　ただ、この点は、現在の税制では居住地以外

の地方公共団体に課税権を認めることが難しい

こと、受益と負担の原則に反するなど理論的に

困難な問題があると言われており、やむを得な

いと考えております。一方、納税者がふるさと

に貢献したいというふるさと納税本来の趣旨は

実現できると思います。

　そのようなことから、都市と地方の税収格差

の是正につきましては、これまでどおり、地方

交付税制度の充実や税制の抜本的改革へ向けて、

全国市長会等を通じまして国に求めてまいりた

いと考えております。

　ふるさと納税という新たな制度がスタートし

た今、これを有効に活用して、ふるさとを大切

に思い、垂水市を応援する多様な人々の参加に

よる元気なまちづくりを進めていく好機である

と考えております。そのためにも、今議会に上

程しております垂水市ふるさと応援基金条例は、

寄附者が事業指定できること、基金の運用状況

や事業の実施状況を公表、報告するという透明

性のある制度として垂水市をアピールするもの

であり、議決、制定後は、寄附募集のパンフレ

ット送付や市報、ホームページで公表しまして、

寄附金の募集を推進してまいりたいと考えてお

ります。

　県の協議会への加入問題ですが、これは全国

規模でいろんな取り組みが行われているのは事

実でございます。例えば先進県であります福井

県あたりは、各市町村でやりなさいよと、市町

村がどんどんやってくれというような態度かと

思います、県の考え方はですね。それに一歩進

めまして鹿児島県の場合は、県も市町村も一緒

に、ふるさとを思う人たちにこういう機会をと

らえてやっていこうというのが鹿児島方式でご

ざいまして、鹿児島県も東京事務所初め、県の

職員を６名ですかね、６名か７名も配置するな

ど、それからパンフレットをつくったりして、

市町村と一緒になってやりましょうという態度

を表明されて、この協議会できたわけでござい

ます。

　垂水市だけ抜けるわけにはいきませんし、県

と一緒に協調しながら、より多くの財源を垂水

市に確保できるようなことを頑張っていきたい

というふうに思っております。

〇感王寺耕造議員　２回目の質問に入らさせて

いただきます。

　まず、固定資産税の農地から宅地への変更で

すけれども、これは、農業委員会との絡みです

ね、農地行政との絡みもあるんですけれども、

住民サービスとしては、私はこれはこれでいい

んじゃないかと思います。ただ、課長答弁にあ

ったように申請書ですね、検査後のてんまつ書、

これが何もそろえていないということはやっぱ

り問題じゃないかと。

　やはり税収減、若干ではありますけれども、

そこに税収減という部分が入るわけですから、

申請書は必要ないと思うんですね、現在みたい

に口頭で結構だと思うんですけれども、検査に

いつだれがだれと、２人で何時行ってどういう

状態でそこの変更を認めたのか、そこのてんま

つ書ぐらいはやはり残すべきではないかと強く

思います。

　これは答弁はもう結構ですので、その辺を書

類は１通だけは残すと、その部分を早急に進め

ていただきたいと、こういうふうに思います。

　２点目ですね、後期高齢者医療制度ですけれ

ども、この問題については、もう皆様御存じの

とおり、新聞、テレビ等非常ににぎわしており

まして、つい直近の世論調査におきましても、

この新制度を評価しない、この部分が７割超と、

また都道府県医師会の10府県が反対をされてお

ります。また、地方議会等の意見書も直近でも

う560を超えているという状況でございます。
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　また、この高齢者医療制度ですけれども、あ

らゆるところ爆弾が仕掛けてありまして、果た

してこれで本当にいいのかなという部分を強く

思います。一例を挙げれば、包括医療制度の問

題ですね。かかりつけ医、月6,000円しか認めな

いとか、これ全国でまだ28％程度しかこの担当

医の部分では、高齢者医療医の部分の申請とい

うやつはなされていないみたいですけれども、

この部分も問題ですし、また人間ドックの問題

ですね、この部分も特定の市町村の部分では担

保していた分を、その部分はもう認められなく

なってしまったと。

　そのほか、後期高齢者の終末期の終末相談支

援料、この分2,000円ですね、これを認めていく、

保険医に認めていくんだと、これも延命治療の

中止強要にもつながるということですね。また

退院支援計画、この部分も、退院させたら、計

画書をつくったらお医者さんに1,000円支払われ

ると、これも病院から追い出されるということ

だと思うんですよね。

　問題点とすれば、やはり社会貢献、75歳以上

の方々もされてきたわけですから、この部分を

きちっとやっぱり評価していただかないといけ

ないと、また、差別につながるような医療自体

はだめなんじゃないかと強く思うんですね。

　そこでですね、今、２点だけお伺いしますけ

れども、いろいろ問題はあるんですけれども、

まず制度自体の仕組み自体、この部分がやっぱ

りわかっておられない方が多いということがま

ず一番の問題だと思っております。この制度の

認知度をどうやって上げていくのか。また、そ

の対策をいろいろなされているんですよね、私

の自宅にもいろいろ県のほうからも配り物が来

ますし、新聞の折り込みもありました。市の担

当課のほうでも一生懸命努力していただいてい

るんですけれども、まだそれより一歩進める上

でどのような対策を今後考えておられるのかお

伺いいたします。

　またあと市長に対して、あと市民の生命と福

祉を守る要職にあられる市長とされまして、市

長として、この後期高齢者医療制度でこの部分

についてどのように考えておられるのか。また、

市独自で、広域連合から漏れた部分への支援、

また地域医療の部分について、市長としてどの

ような部分で考えておられるのかお聞かせいた

だければと思います。

　次に、特定健診ですね、特定健康保険指導、

メタボ健診ですけれども、この部分も一番の部

分がウエストの部分ですね、男性が85センチ、

女性が90センチと。なかなかですね、科学的根

拠があるのかという話も出ているわけですけれ

ども、非常に大きい問題で、これはあめとむち

の政策ですね、皆さん御存じのとおりですね。

本当に嫌らしい制度なんですけれども、国保会

計の負担増という部分は絶対にやっぱり避けね

ばいけないことだと思うわけです。

　ただ、先ほどの担当課長の説明を聞きますと、

19年度の基本健診が12.4％、これを目標年度の

24年度は65％まで上げなきゃいけないと。この

部分をどういう形でその部分のアップにつなげ

ていくのか、この部分をちょっと具体的な対策

を考えておられるのであればお聞かせいただき

たいと思います。

　次に、公共施設ですね、新城支所の問題です

けれども、各担当課のほうで適切な対応を立て

ていただいていると。ただ、それでもやっぱり

雨漏りがやまんということは、これは原因がや

っぱり究明できてないというかなかなか、そう

いうことだと思うんですね。

　ただ、財政難の折、大変な部分はわかります

けれども、新城支所だけじゃないんですよね。

庁舎もそうですし、各地いろいろございます。

それぞれ優先順位はあるんでしょうけれども、

やはり水漏れですね、この部分は早急に直さん

と建物の崩壊にも直接つながっていく、そうい

う問題でございますので、優先順位を決めて適
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切な補修体系ですね、その部分をやっていただ

きたいと思います。これはもう要望にとどめま

す。

　ふるさと納税制度ですね、この部分、市長か

ら詳しい説明をいただきまして本当にありがと

うございました。悪法といえども法は法という

ことですから、やっぱりこの地方税の部分です

ね、分捕り合戦、この戦にやっぱり勝っていか

んな、戦って勝ち残っていかんないかんのだと、

悪法ですけれども、それはもう仕方のない話で

すね。そう本当に率直に思います。市長も民間

の出身でいらっしゃいますし、市長のトップセー

ルスを中心にしながら、また各関係担当課、皆

さん協力を得ながら、また市民の皆さんの協力

を得ながら、この戦いにやっぱり勝ち抜かねば

いかんのかなと考えております。

　ただ、先ほど来、１回目の質問でも言いまし

たけれども、やはり税制の抜本的な改革、また

財源の確保ですね、この部分を、結局国の言っ

ていることは、地方税法を一部改正したから住

民税の分捕り合戦をお互いやりなさいと、国の

腹は全然痛まんわけですよね。子分に、わいど

まほんなら金をめぐってけんかをせんかという

ような部分ですから、やっぱり税制の抜本改革

ですね、財政の確保、この部分を我々地方議会

も強く求めていかなければいけないのかと考え

ております。これについても市長のほうから十

分な答弁をいただきましたので、答弁は要りま

せん。

　先ほどの点について御答弁いただきたいと思

います。

　以上です。

〇市長（水迫順一）後期高齢者制度への考え

方をただされました感王寺議員にお答えをした

いと思います。

　後期高齢者医療制度につきましては、確かに

その呼び方や、なぜ75歳での線引きなのかを含

めまして、配慮に欠ける面や不備な点があるこ

とは確かであります。しかし、忘れてならない

のは、なぜこの制度をつくったのかという経緯

であります。

　膨らみ続ける高齢者の医療費をだれがどんな

枠組みで支えるのか。今月６日の参議院本会議

におきましては、この制度の廃止法案が可決さ

れました。廃止後の対案はなく、とりあえず従

来の老人保健制度を復活させるというものであ

りました。

　老人保健制度にも大きな問題があったことに

よる新制度、後期高齢者医療制度であったので

はないかと考えます。まずはこの制度の長所、

短所を検討する場を早急に設けて、利点は適切

に評価し、さらに磨きをかけて、欠点を迅速に

改めていくべきであろうと考えております。今

一番必要なのは、高齢者の方々を思う建設的な

議論であると考えます。

　以上です。

〇市民課長（三浦敬志）感王寺議員の広報に

ついてのどのような対策を考えているかという

ようなことですけれども、まず、担当課で今一

番苦慮しておりますのは、６月12日にもまた制

度の中身を変えると、軽減対策が決まったと。

今、国では常時動いている制度をどのように我々

が市民の方々に周知すればいいのか、本当に苦

慮しているところであります。一応このあたり

のぴしゃっとした制度が固まらなければ、住民

の方々には適切な御説明というのはできないん

じゃないか。特にこれは後期高齢者の方々です

ので、一点一点だけでは説明はできますが、体

系的にはなかなか難しい点があろうかと考えて

おります。ただ、御質問に来られたときには適

切に対応していきたいと考えております。

　あと65％の部分でありますが、これについて

も国保制度はちょっときついんじゃないかと、

これも国のほうでは動いております。この動い

ているところを我々はどういうふうに対応して

いけばいいのか非常に苦慮しているところなん
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ですけれども、恐らく65％、答弁していいかど

うか難しい点がございますが、厳しい点で、い

ろいろ65％に対応できるよう頑張っていきたい

と思います。

　以上です。

〇感王寺耕造議員　３回目は要望でとどめます。

　今、担当課長からも市長からも説明があった

んですけれども、本当に担当課長も説明あった

とおり、本当にこの後期高齢者医療制度の部分

が高齢者の医療確保ですね、この部分に直接的

な部分で結びつかない、政争の具になっている

のが現状かと思います。また、そういう意味で

広報自体も流動的になっているから難しい、そ

れは当然、私も理解できるんですけれども。本

当に悪法といえども法は法と、法の規制の中で

業務を執行していかなければならない担当課の

皆さんの苦悩には同情を禁じ得ません。

　ただ、実際に、これまで述べてきましたよう

に、社会貢献をされてきた高齢者の方々の人命

の尊厳と人命が踏みにじられている制度でござ

いますので、広域連合等の枠組みは了解してお

りますけれども、その部分でしか動けないとい

う部分はわかりますけれども、市独自として何

らできないものか、その部分を強くお願いして

おきます。

　また、あと療養病床の部分については、また

これも担当課長のほうから、県の見直しの部分

もある、国の見直しもあるんだという部分もあ

るんですけれども、ただ、やはりこれから在宅

の医療とかそういう部分がやっぱりふえてくる

のかなというふうに考えております。

　この在宅医療の部分をどうやって市の地域の

中で構築していくのか、これがやはり大きな問

題になってくるかと思いますので、各担当課、

また医師会のほうとも連携をとりながら、医師

会、また社会福祉法人のほうですね、そちらの

ほうとも連携をとりながら、在宅医療の制度で

すね、医療制度の部分をきちっとやっぱり構築

していただかないとなかなか先行きは暗いのか

なと、私もだんだん年をとっていきますけれど

も、安心して死ねないのかなというふうに考え

ております。

　長々となりましたが、これで質問を終わらせ

ていただきます。

　ありがとうございました。

〇議長（徳留邦治）次に、６番田平輝也議員

の質問を許可します。

　　　［田平輝也議員登壇］

〇田平輝也議員　お疲れさまです。

　岩手・宮城内陸地震が発生して大きな被害が

出ておりますが、一日でも早く平穏な日になる

ことを願っております。

　本市の農家にとりましては、春の収穫も終わ

り、田植えの時期となってまいりました。また

既に梅雨に入り、災害が心配される時期にもな

ってきましたが、今後、災害のないことを願っ

ております。

　それでは、議長のお許しをいただきましたの

で、さきの通告に従い一般質問させていただき

ますが、重複する点もあるかと思いますが、よ

ろしくお願いいたします。

　今、１次産業であります農畜産業は、生産資

材のビニールや肥料、農薬、飼料など、そして

また燃料などの高騰で大変な時期であります。

本市の基幹産業であります養殖漁業も、飼料の

えさや重油価格などの高騰が続き、その一方で

は出荷する魚価の問題などで経営が大変な方々

もおられるとお聞きいたします。

　市としてはそれらのことを十分に把握されて

おられると思いますが、何が原因で経営が大変

なのか。そのことで市に相談があったのか。こ

のような状況の中で市としては何か対策は考え

ておられるのか。

　また、本市が漁協に対しての損失補償をされ

ておられますが、その内容と、どのようなとき

に損失補償が発生するのかお伺いいたします。
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　次に、本市の観光事業についてですが、道の

駅たるみずは17年４月にオープンして３年が過

ぎました。４月末、５月の大型連休は大変な来

客数だったとお聞きしておりますが、その実績

を伺います。

　そして、牛根大橋が完成し、新たな観光施設

にもなっておりますが、その影響をどのように

評価されておられるのか伺います。

　また、高峠のここ数年の来場者の現状と、ま

さかり海水浴場の利用状況はどうなのかお聞き

いたします。

　次に、猿ヶ城開発の進捗状況についてですが、

昨年の12月議会、さきの３月議会で、猿ヶ城の

防災対策について、万が一のために猿ヶ城キャ

ンプ場の独自の防災計画を作成すると回答され

ておられますが、その後の進捗状況についてお

聞かせください。

　また、猿ヶ城にはいろいろな動植物が生息し

ていると聞きますが、そのことについての活用

方法など何か検討されておられるのか伺います。

　次に、特定健康診査については先ほど感王寺

議員の質問もあったようですが、重複する点も

ありますけれども、再度伺います。

　ことし４月より施行されました特定健康診査、

特定保健指導についてですが、従来の健康診断

とはどこが違うのか。そして、行政側と受診者

側のメリットとデメリットを伺います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇水産課長（塚田光春）漁業振興についてお

答えいたします。

　水産業は、農業と並びます垂水市の基幹産業

でございますが、田平議員御指摘のとおり、近

年、養殖漁業を取り巻く環境はますます厳しい

状態になってきております。

　養殖業の支出となる生えさのサバ、イワシな

どが一昨年に比べ平均で約1.7倍、配合飼料も平

均で約1.2倍、また重油価格も約２倍以上の高騰

を招いております。対します収入となる養殖ブ

リ、カンパチは６年続きの魚価低迷が続いてい

るため、ここ３年間は生産原価割れを起こして

いる状態でございます。このような状態が続い

ている昨今では、養殖業者は養殖漁業の経営を

持続できず、やむなく廃業せざるを得ない業者

も数業者出てきております。

　そのような中で、今年２月には漁協のほうか

ら、損失補償の借りかえかまたは補償期間の延

期願いの要請を受けたところでございますが、

市としましては、いずれも新たな損失補償の契

約となることから、先般の議会でも持留議員の

質問で答弁しましたように、財政健全化法によ

る報告義務と、川崎市が第三セク破綻により金

融機関へ損失補償したことで訴訟された横浜地

裁の判決例の違法性を踏まえ、同月にお断りし

たところでございます。

　しかしながら、市の水産業の中でも養殖漁業

は数多くの後継者が育ち、水産業の重要な位置

を占めており、漁協としましても、県漁連など

の支援体制のもとに、何としても自助努力によ

って立て直しを図っていきたいと必死になって

考えていることから、市としましても、水産業

の振興と経営の安定化を図るため、新たな施策

として水産振興資金制度を創設し、水産振興資

金の短期貸し付けを漁協へ行い、養殖漁業者を

支援してまいりたいと考えているところでござ

います。

　次に、本市が漁協へ損失補償をしております

内容と、どのようなときに市へ損失が生じるか

という御質問についてお答えいたします。

　損失補償については、平成17年度に垂水市漁

協と牛根漁協へそれぞれ損失補償契約をしてお

りますが、垂水市漁協が平成17年10月から平成

22年10月までの５年間の契約で14億円、牛根漁

協が平成17年12月から23年３月までの５年間の

契約で15億円の損失補償契約を締結しておりま

す。

　この間、もし漁協に不測の事態が発生した場
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合において、市が損失をこうむるまでの経過を

説明しますと、ある業者が倒産等により返済で

きなくなった場合、市は業者でなく漁協へ損失

補償をしておりますので、それぞれの業者に対

して損失補償することはありません。しかし、

漁協にもし不測の事態が発生し、金融機関へ最

終償還期限までに返済ができなくなった場合は、

漁協の資本と資産を処分し、返済に充て、それ

でも不足する場合は漁協全理事の財産を処分し、

対処するようになっております。このいずれか

でも返済が残る場合、金融機関へ不足する金銭

について市が損失補償をすることになります。

　このように、返済が滞った場合、養殖業者、

漁協、全理事の順に段階を踏まえて財産処分、

返済をしてまいりますので、現時点では市への

損失は及ばないものと思われます。

　以上で説明を終わります。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）御質問の２点目、

３点目の観光対策、猿ヶ城開発についてお答え

します。

　まず、今年の大型連休中の来場者と売り上げ

は、昨年に比べ来場者が105％、売り上げが102

％に伸びております。この期間の５月４日の売

り上げは560万円余りに達し、１日の売り上げと

してはこれまでの最高額になります。今年は旅

行者の動向が国内に向いたと聞きますことや、

ガソリンの高騰で県内においては遠出が敬遠さ

れたことも要因にあるようでございます。

　また、牛根大橋が年度末に開通した影響でご

ざいますが、開通のその前月の来場者、売り上

げが前年に比べ減少傾向にありましたところ、

開通と同時期に盛り返してきたと報告を受けて

おりますので、牛根大橋を見学しがてらの来場

者が結構あるように思われます。牛根大橋開通

で雨量規制が解け、安心して往来できるように

なったばかりでなく、沿道を通りながらの景観

はこれまでと一変し、新たな観光スポットにも

なっております。

　次に、まさかり海水浴場の利用状況でござい

ますが、海水浴場の開設期間は40日ほどで、こ

の数年の利用者数は1,000人から1,500人くらい

であり、その年によって増減しております。ち

なみに平成19年度は1,069人でございました。

　また、高峠公園の来場者数は年間２万1,000人

から２万6,000人ほどで増減しておりますが、春

のツツジ期間中の来場者はここのところ減少傾

向にありまして、本年は１万3,000人ほどであり

ました。

　次に、猿ヶ城開発についてでございますが、

防災計画の素案が作成されておりますことはさ

きの３月議会でもお答えしたとおりでございま

す。進捗状況は、４月の異動等もありまして、

現在、現場踏査や資料による現場状況の把握、

整備計画の協議など、防災計画策定に関する具

体的な協議に入る準備をしているところでござ

います。

　また、猿ヶ城には、御承知かと思いますが、

珍しい動植物など多く生息しておりまして、植

物に関しては一昨年から植生調査を実施し、実

態を調査しており、今年度が最終年度になりま

す。これまでのまとめが報告されることになっ

ておりますので、このような資料も参考にしな

がら、例えばチョウの集まる森を造成すること

などもおもしろいのではないかと思っておりま

す。

　なお、現存します植物や動物についても、写

真による紹介や現地で実際に体験してもらうこ

とをイベントにしたりすることなども、案程度

の段階ではありますが、猿ヶ城ワーキングなど

を使って協議もいたしております。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（村山満寛）４番目の特定健

康診査と従来の健康診査との違いについて回答

いたします。

　これまで実施しておりました基本健診は、老

人保健法に基づき40歳以上の方を対象とした健

― 48  ―



診でありまして、疾病の早期発見、早期治療を

目的としたものでした。保健指導は、保健福祉

課で受診者すべてに保健指導を行ってまいりま

した。

　この４月から実施されます特定健診は、高齢

者の医療の確保に関する法令に基づく内臓脂肪

型肥満に着目した健診で、保険者、国保が実施

いたします。

　また、特定保健指導についても、保険者が早

期介入、行動変容をさせるため、医師、保健師、

管理栄養士等に委託して保健指導を行うもので

ございます。したがって、健診項目は生活習慣

病に重点を置いたものとなりました。

　また、健診は各保険者が実施することとなっ

ており、会社員の配偶者などは各保険者の通知

に基づき受診することになります。

　次に、メリットと問題点についてお答えいた

します。

　これまでの基本健診は、疾病の早期発見、早

期治療を目的としておりましたが、今回の特定

健診は生活習慣病予防のための保健指導を必要

とする方を抽出するため、腹囲の計測、それか

ら悪玉コレステロールの項目が追加されました

が、生活習慣病に要する検査以外の尿素窒素、

尿潜血、ウロビリノーゲン、白血球、感染症な

どは項目から削除されておりますので、疾病の

早期発見、早期治療には影響があるものと思っ

ております。

　メリットといたしましては、生活習慣病のみ

に集中的に食事改善や運動習慣について指導し

ますので、生活習慣病予備群の方々には朗報で

あると思っております。また、今回の特定健診

は地域の開業医で受診できますので、自治体、

地域住民にとっても大きなメリットだと考えて

おります。また、問題点として、国の目的が医

療費抑制となっておりますので、要指導、要医

療の方への保健指導は除かれるため、果たして

医療費の抑制となるかは疑問の残るところであ

ろうと思っております。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　それでは、２回目の質問に移

ります。

　まず、漁業振興についてですけれども、先ほ

どいろいろとお聞きいたしました。今、漁業を

取り巻く環境は、養殖業の飼料のえさや漁船な

どの重油価格の高騰など、そして一方では魚価

の低迷が数年間続いているとのことでございま

す。市としましても、基幹産業の漁業振興を図

るために協力していただきたいと思います。

　そのような中、新城の沖合に養殖生けす設置

のための工事が始まると聞きますが、いつから

始まり、そしていつごろから進出される予定な

のか、その内容などを伺います。

　私考えるところ、新城沖まで漁船の燃料費な

ど大変なコストがかかると考えますが、新城の

沖合は養殖漁業をするためにそんなにメリット

があるのか伺います。垂水漁業組合としては、

新城、そして垂水の漁業振興のために間違いな

く新城の沖合に進出を要望されておられるのか、

わかっているならお聞かせください。そしてま

た、何業者ぐらいの方が進出を要望されている

かお願いいたします。

　垂水の観光についてですが、先ほど道の駅の

実績で、ことしの連休時は昨年に比べ来客数が

105％、売り上げが102％、そしてまた５月４日

は過去最高の五百六十数万円だったとのことで

す。

　県内では、今、大型店舗などが相次ぐ出店な

どでなかなか売り上げが伸びないというのをよ

く聞きます。幸い本市の道の駅は、牛根大橋の

開通などもあり、すばらしい実績であると思い

ます。また今後は道の駅のところにボードウォー

クなどの整備の話もあるようですが、これらを

生かして道の駅の発展につなげていただきたい

と思います。

　まさかり海水浴場については、駐車場などの
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問題もありましてなかなか大変だと思いますが、

利用者からトイレやシャワーなどの整備、要望

などはないのか伺います。

　次に、高峠についてですが、数年前までは垂

水の観光地と言えば高峠でしたが、今は当然、

道の駅になっております。そこで、高峠もツツ

ジ、コスモスだけではなく、何かほかの花など

とか、一部にあるフジの花やアジサイの花をふ

やすとか、また何か実になる木などを植えると

かして、さらに人を呼べるいろいろの方法を検

討される考えはないのか伺います。

　猿ヶ城の開発については、完成まで総事業費

３億4,000万円とのことです。これだけの投資を

されるのですから、観光開発審議会やいろいろ

の人の意見を取り入れていただきたいと思いま

す。猿ヶ城の開発をすることで垂水の観光が今

後どのように変わっていくのか、考えをお聞か

せください。

　特定健康診査によってですが、メタボリック

症候群が受診者の何割ぐらいだと想定されてお

られるのか、その後の指導などはどのようにな

るのか伺います。

　また、特定健康診査は市の持ち出しなど、ほ

かの市町村との違いなどがあるのか伺います。

　以上で、２回目の質問を終わります。

〇水産課長（塚田光春）新城沖合の養殖生け

す設置についての質問にお答えいたします。

　新城沖合の養殖生けす設置につきましては、

新たに増設するものではなく海潟沖の生けすを

移転するものでございますが、漁業権は５年に

１回更新されるもので、養殖生けす設置のため

の特定区画漁業権も本年９月がその更新時期に

なります。

　そこで、この更新時期を目標に平成18年より

２年間にわたり新城地区漁業振興会の会員が、

漁業振興のために垂水市漁協へ生けす移転設置

の要望と生けす移転設置の地元同意を得るため

に活動をしてこられました。その結果、新城地

区全戸による賛否投票により地元同意を得て、

19年１月に新城地区公民館長、新城地区振興会

連絡協議会会長、新城地区漁業振興会会長の３

者と垂水市漁協組合長が、新城沖合養殖漁場誘

致契約を締結したところでございます。

　このようなことから、漁業権を切りかえ後の

本年度より生けす移転をするように計画してお

りましたが、漁業権の関係で、今年度からすれ

ば工事の関係で生けす移転が工期的に困難なた

め、生けす移転設置は21年度から22年度にかけ

て実施することになったところでございます。

　ただ、議員御指摘のように、養殖漁業が厳し

い中、しかも新城沖までの漁船の燃料費を考え

ると、水産課におきましても、ことしの漁業権

でなく５年後に見送ったほうがよいのではと漁

協と再三にわたり協議を重ねてまいりましたが、

２年間にわたり新城地区の方々より同意をいた

だいた漁業権であることと、新城沖の漁場は潮

通しがよく、魚の成長がよくて出荷が早くでき

るためコストがかからないなどの理由により、

漁協理事会において21年度から22年度にかけて

生けす移転設置を決定したところでございます。

　その生けす移転台数と移転業者数についてで

すが、21年度の生けす移転は約40台で、対象業

者数は10業者程度になります。また、22年度の

生けす移転は約60台で、対象業者数は20業者程

度になる予定でございます。したがいまして、

平成22年度末までには全生けすの100台を、対象

業者の30業者程度がすべて移転を完了すること

になります。

　以上で説明を終わります。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）観光対策と猿ヶ

城開発についての２回目の御質問にお答えしま

す。

　まず、まさかり海水浴場にトイレやシャワー

についての設置要望などないかとのことでござ

いますが、現状から申し上げますと、トイレは、

開設期間中においてはレンタルの簡易トイレを
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設置しております。また、シャワー設備はなく、

必要に応じて隣接する温泉を利用するなどされ

ております。今のところ、利用者から、お気持

ちはお持ちかもわかりませんが、トイレ、シャ

ワーを設置してほしいというような要望書をい

ただいたようなことはないように聞いておりま

す。

　高峠公園につきましては、御指摘のとおり、

今後の取り組みについて再検討する必要がある

のではないかと思っております。例えば、コス

モスはやせた土地でもよく生育する花ですが、

ほかに高峠に適する花はないのか。実のなる木

を植え、花見主体から、果実の収穫、加工など

体験型の観光を交えることはできないかなど、

検討を進めてまいりたいと考えております。

　また、既存のツツジにつきましては、これま

でもお答えしておりますとおり、下刈りや施肥、

カズラの除去、虫害駆除などを計画し、花の再

生に努めてまいります。

　次に、猿ヶ城開発については、猿ヶ城を開発

することで垂水の観光がどのように変わってい

くかとの御質問だったと思います。

　今回整備を進めておりますキャンプ場施設が

できますことで、猿ヶ城渓谷の観光施設として

の価値が随分変わってまいります。まず、宿泊

施設はゆったりしており、きれいで機能的でも

あり、周年利用が可能であります。長期の利用

にも支障なく使えますし、活性化施設は多人数

で自然体験活動や簡単な食材の加工、木工遊び

など多目的に利用できます。このようなことや

観光案内人の配置等をあわせて考えていきます

と、猿ヶ城渓谷の利用範囲が大きく広がってま

いります。

　具体的な仕組みづくりはこれからでございま

すが、周辺の酒造所や温泉、ゴルフ場などとも

連携して、単体から面にしていろいろな体験や

遊びなど楽しめ、くつろげ、癒しの場として活

用していける方法を検討してまいります。

〇市民課長（三浦敬志）田平議員の２回目の

御質問にお答えいたします。

　メタボリック症候群の診断基準は、男性の場

合、腹囲が85センチメートル以上、女性の場合

90センチメートル以上に加えて、脂質異常、高

血圧、高血糖などの危険因子を１つ持っていた

らメタボリック症候群の予備群、危険因子を２

つ以上持っていたらメタボリック症候群の該当

者となります。

　今回の特定健診を実施するに当たって、メタ

ボリック症候群の予備群及び該当者の推計は、

平成19年度に実施いたしました基本健診と人間

ドックの結果を利用いたしました。その結果、

メタボリック症候群の予備群は、男性の場合、

受診者の12.1％、女性の場合、受診者の11.4％、

メタボリック症候群の該当者は、男性の場合4.5

％、女性の場合2.2％と推計いたしました。

　メタボリック症候群の予備群及び該当者への

保健指導につきましては、予備群となった方に

対しては、動機づけ支援という保健指導を実施

いたします。保健指導の内容は、保健師や管理

栄養士などが個別面接などで具体的なアドバイ

スを実施し、個人ごとに目標を設定していただ

き、半年後に状況を確認し、評価します。

　メタボリック症候群の該当者に対しましては、

積極的支援という保健指導を実施いたします。

保健指導の内容は、個別面接などで具体的なア

ドバイスを実施し、個人ごとに目標を設定して

いただき、電話等で継続的、定期的な支援を実

施して、半年後に状況を確認し、評価いたしま

す。このほか、健診の結果異常のなかった方は、

健診の結果とあわせて健康づくりに関する情報

提供を実施いたします。

　あと予算に関して、田平議員の御質問がござ

いました。市の持ち出しはないかとのことで、

これについて県に確認しましたところ、今、資

料的にはございますが、金額的には確定してい

ないということでございます。そのことを踏ま
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えてちょっとお聞きください。

　垂水市の場合、個別健診が6,500円です。補助

の基本額といたしましては5,300円、それに対す

る補助額が1,766円、この部分がまだ決まってい

ないのではないかと推測されます。一応こうい

うことを踏まえておいてください。よろしくお

願いいたします。

　以上です。

〇田平輝也議員　最後になりました。一部質問

をして、要望いたします。

　漁業振興についてですけれども、新城の沖合

に先ほど30業者ぐらいの方々が養殖生けすの設

置を要望されているということで、予想以上で

ありました。

　垂水市にとっては水産漁業は大きな基幹産業

であり、そしてまた水産漁業で働いていらっし

ゃる方がたくさんおられます。今後も、漁業の

振興を図るために市として何が協力できるかな

ど十分検討されるよう要望いたしたいと思いま

す。

　そこでちょっとお聞きしますけれども、垂水

漁協、そしてできれば牛根漁協の生けすの数は

現在、全部でどれぐらいあるのか伺いたいと思

います。

　観光についてですが、まさかり海水浴場は土

地の問題などでなかなか厳しいと思います。将

来、できるなら新城の宮脇の下の公園や海岸を

海水浴場やいろいろと開発の計画などできない

かと思っております。

　次に、高峠は今後も本市にとって大事な観光

地にかわりはないと思います。先ほど質問しま

したが、高峠にお客さんが来てくれる期間や機

会をふやすために、大きな投資でなくても高峠

の魅力をふやすためにいろいろの方法を検討さ

れるよう要望いたします。

　猿ヶ城については、今後、道の駅、高峠、そ

して猿ヶ城と垂水市の観光拠点として大いに期

待しております。市長も常々、九州新幹線開業

時に鹿児島まで来た人をさらに垂水に、そのた

めに猿ヶ城の開発をと言われております。今後、

ハード面、ソフト面の整備をしっかり進めてい

ただくようお願いいたします。

　特定健診については、先ほど個人負担がない

ということで、対象者のすべての市民の方々が

健診をされるようさらなる啓蒙をお願いいたし

ます。

　以上で、私の質問を終わります。

　ありがとうございました。

〇水産課長（塚田光春）今現在、両漁協で特

定区画漁業権を取っている取得数ですけれども、

垂水市漁協が587台で、牛根漁協が656台ござい

ます。

　以上です。

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、午後１時から再開します。

　　　　　午後０時１分休憩

　　　　　午後１時10分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　16番川畑三郎議員の質問を許可します。

　　　［川畑三郎議員登壇］

〇川畑三郎議員　ミャンマーのサイクロン上陸

で多くの人命と家屋が奪われました。後を追う

ように中国四川省で最大級の地震が発生、中国

政府は７日、死者６万9,100人、行方不明者１万

7,600人となり、負傷者は37万4,000人になった

と発表、被災者は4,616万2,000人余りになって

いるようであります。校舎が倒壊、300名に近い

生徒が死亡した現地映像を見て、地震の被害の

大きさを知ったところでございます。

　世界各地で災害が発生する中、我が垂水市で

は３月29日夕方、竜巻が発生、住宅や農作物に

大きな被害を与えました。特にビニールハウス

の施設は無残なものであり、被害を受けた農家
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の皆さんの今後が心配であります。

　14日午前８時43分ごろ、東北地方を中心に強

い地震があり、岩手県奥州市と宮城県栗原市で

震度６強を記録し、９名が死亡、13名が行方不

明となり、負傷者230人を超えました。災害はい

つ起こるかわかりません。これ以上の被害のな

いことを願うものであります。

　梅雨に入り、田植えの最盛期を迎え、農家に

とっては忙しい時期であります。６月議会も始

まりました。先日通告しておりました案件につ

いて質問いたしますので、市長並びに関係課長

の御答弁をよろしくお願いいたします。

　最初に、浄化場改修計画について。

　昨年の９月議会において、垂水市給水条例の

一部を改正する条例案の可決により、料金改定

を今年４月１日より行い、平均14.61％の値上げ

をすることになりました。おいしくて安全な水

を安定的に供給するための配水管整備事業、内

ノ野浄水場の整備や取水方法の抜本的変更、給

水人口の減少等のため、将来を考えたとき、や

むを得ない改定であったと考えます。

　いよいよ今年度から改修工事着工となります。

３カ年の工事ということでございます。これま

での経過と今後の工事計画等についてお知らせ

ください。

　次に、旧なぎさ荘周辺の整備について。

　太陽国体のとき、天皇陛下も皇太子としてお

泊まりになったなぎさ荘も、閉館になって相当

な年数を経過いたしました。宿泊・宴会施設と

して利用され、大変なにぎわいを周辺にもたら

していましたが、現状は、皆さん御承知のとお

り荒れ放題であります。地区の皆さんにとって

は残念であると考えます。

　先日、協和地区公民館での話し合いの中、旧

なぎさ荘を市でどうにかならないかという声も

ありました。岩崎さんとも話をされたとのこと

でありましたが、そのときの状況と市長のお考

えをお示しください。

　土砂災害警戒区域指定について。

　先日、協和地区で土砂災害警戒区域指定につ

いての県の説明があり、多くの住民が参加され

ておりました。垂水市は、平成17年に新城小谷

地区の土石流発生で３名死亡など、５名のとう

とい命が土砂災害で奪われました。平成18年上

市木地区の地すべり、平成19年は牛根地区二川

でがけ崩れなど、続けて３年の大きな被害が発

生したため、土砂災害について住民も大きな関

心があり、多くの方々が会場に来られたと考え

ます。

　説明後の質疑応答で納得されない住民の方も

いらっしゃいました。土砂災害警戒区域指定に

ついての説明の内容と、その後の経過はどうな

っていくのかお尋ねいたします。

　防災対策について。

　梅雨に入り、大雨が心配であります。３年続

きの災害発生で早期避難が大事であると痛感い

たしております。災害の起こりやすい垂水市で

あり、５月25日には大がかりな防災訓練も実施

されました。危険箇所を把握されていると考え

ます。その状況をお知らせください。

　大隅横断道路について。

　大隅総合開発期成会で大隅横断道路建設が重

点要望で取り上げられたと聞きます。垂水市を

初め、大隅半島全域に大きな発展をもたらすと

考えます。要望の内容はどうだったのか。また、

市長のお考えをお知らせください。

　水産振興について。

　水産業を取り巻く環境は、魚価の低迷、石油

製品の値上がり、飼料、生えさの高騰などで厳

しい経営状況であります。そういった苦しい状

況を打開し、経営安定を図るため、本議会にお

いて、水産振興資金の創設のため予算計上され

ました。

　３月議会において、水産業に対し側面からの

援助をお願いいたしました。早速水産振興資金

貸付金の創設を提案していただき、関係する１
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人として大変ありがたいことであります。これ

から審議されるところですが、制度の目的と貸

し付け内容についてお尋ねいたします。

　また、垂水市漁協では、最近、水産大手会社

より海外輸出向け冷凍カンパチの委託加工の依

頼があり、それに向け、今年度加工機器設備等

の導入を国の補助事業でするよう進んでいると

お聞きいたしております。これにより、委託手

数料の収益確保にもつながります。

　養殖漁業が厳しい中でありますが、一貫した

事業が求められる現在であります。この事業に

対する国・県の補助は幾らか、市の補助はどう

なっているのかお尋ねし、１回目の質問を終わ

ります。

〇水道課長（迫田義明）川畑議員の浄水場改

修計画について、担当課長でございます水道課

長の私のほうでお答えさせていただきたいと思

います。

　議員御承知のとおり、平成15年度に策定しま

した垂水市上水道事業基本計画におきまして計

画なされたものでございまして、事業実施に当

たりましては、平成18年度から本格的に取り組

んできたところであります。

　それでは、平成18年度からの取り組み内容を

初め、平成21年度竣工予定までを順を追って説

明、報告させていただきたいと思います。

　平成18年度におきましては、上水道事業変更

認可をいただくべく、計画給水人口及び計画給

水量等を実情に合致した計画値への下方修正作

業や、配水区の変更作業、また、中でも浄水方

法等の選定には腐心したところでございます。

　浄水方法の選定に当たりましては、上司から

の「垂水の水はとてもおいしいということを徹

底的に生かしなさい」という指示のもと、緩速

ろ過方式、急速ろ過方式及び膜ろ過方式の大ま

かに３方式ある中、処理フローや使用薬品、処

理性能、施工性、経済性、維持管理性など、そ

の他も含め徹底的に比較検討し、現在の緩速ろ

過方式を選定したところであります。

　平成19年度におきましては、県より上水道事

業変更の認可をいただいた後、９月議会におき

まして、水道事業の設置等に関する条例及び給

水条例の改正案を提案、御承認いただいたとこ

ろであります。

　内容としましては、給水人口や１日最大給水

量等の変更、全体平均14.61％値上げをしました

水道料金等の変更でございまして、水道料金の

改正につきましては、まさに浄水場改修に当た

っての資金面の確保、財政の健全化を考えたも

のでございます。また、浄水場改修に当たって

の工法協議等を重ね、実施設計に当たるととも

に、それに附随した形で城山団地地区の施設の

更新も一部行っております。

　平成20年度でございますが、工事の本格着工

ということで、初年度といたしまして、前処理

ろ過設備及びこれに附随する工事、また、安定

的な取水を行うために、第１、第４及び第５水

源地の改修を予定しているところであります。

それと、城山団地地区の施設の更新が今年度で

終了する予定でございます。

　平成21年度でございますが、既設緩速ろ過池

の改修工事及びそれに附随する工事ですが、こ

れにつきましては、耐震化も考慮した上での工

事でございます。これにより、計画給水人口１

万5,000人、１日最大給水量8,400トンの施設規

模の施設となり、浄水場を将来的にも継続的安

定供給が行える施設としてレベルアップできる

ことになります。

　また、平成22年度におきましては、緊急時あ

るいは災害への対応といたしまして、本管バイ

パス工事、浜平大都線への配水管布設を計画し

ているところであります。これにより、さらに

安心な水を安定して継続的に供給できる体系、

体制が構築できることになります。

　以上が、今年度より本格的着工いたします浄

水場改修計画の内容でございます。
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〇市長（水迫順一）川畑議員のなぎさ荘周辺

の整備についてお答えをしたいと思います。

　実は垂水市交通機関として乗り込んでおられ

ますフェリー事業の岩崎グループの果たしてい

ただいておる役割というのは、垂水市にとって

も大きい問題がございます。そのために附随す

るいろんな問題等を、岩崎芳太郎社長と年に１

回から２回のペースでいろんな要望をやって、

お願いをしてまいりました。話し合いは継続し

たものがいっぱいございます。

　まず、解決したのは例の林道問題、咲花平で

すね。牛根麓、それから海潟、両方から進んで

おる中で、上の頂上付近が岩崎グループの持ち

物であったために十何年にわたって問題解決が

滞っておりました。そのことも御理解をいただ

きました。

　そのほかに問題提起しておるのは、なぎさ荘

が海潟の中心部にあって、今のような状態では

海潟に大きな迷惑をかけるし、万が一あそこが

火事が起こった場合に、海潟一辺、北西の風に

乗って一面全部焼けてしまいますよと。それか

ら、企業としての役割をその辺でも果たしてい

ただきたい。まずあの建物を壊して、何か利用

していただく方法、それをできるだけ早く検討

していただきたい。このことは海潟地区民にと

っては非常に大きな問題だし、中心部にあれだ

けの老朽化した施設があること自体が問題があ

るんですと。

　それから、やはり海潟、垂水市漁協もあり、

それからまた江ノ島を抱えておりまして、将来

的にやはり観光の拠点としての開発も今後は考

えていかなければならない場所であるというよ

うなこと等を申し上げておりました。

　そのほかにも、今、フェリー駐車場の駐車場

が本当に、夜帰ってきて、鹿児島から、どこへ

とめたかわかりませんよと。水たまりもいっぱ

いあって、こういう、おたくを利用するお客さ

んの駐車場でありながら、この整備をしていた

だくことはもう本当に急いでいただきたいとい

うこと等を申し入れております。

　この件については、ちょうどあそこが１万坪

あるそうですね。それで、舗装しますとちょう

ど１億円かかると。これには、岩崎さんの財政

状況からしまして、早急にやはり舗装するとい

うことは申し上げられませんという回答でした

ので、これも引き続いて、そんなことでは利用

者の利便を図れないじゃないですかと。それか

ら、垂水市の本当に玄関口としての役割も果た

しておる駐車場ですので、その辺は再考いただ

きたいということで、引き続いてこのお願いも

しております。

　それから、二、三申し上げますと、この旧垂

水港からボサド桟橋に高速艇を走らせたいと、

フェリーはフェリーでつないでいっていただい

て、車なしのお客さんを本当にボサド桟橋と20

分ぐらいでつないでいただきますと、鹿児島市

の北部との垂水の時間距離がうんと短くなりま

す、そのことはフェリーに私は影響しないと思

いますと。本当に袴腰に駐車場を求めて、袴腰

フェリーを使って北部鹿児島市との用を足して

帰ってこられる方がたくさんおって、袴腰はも

う駐車場も満杯状態なんです。ですから、垂水

にその人たちを引きとめて、ここから行ってい

ただきたい、帰ってきていただきたい、そうい

うことを市としても望んでおるんですと。市民

ももちろん、そういう利便性を図ることは大方

賛成をもらえるというふうに思いますというよ

うなことと。

　それから、最終便も今、10時半になりまして

非常に不便なんですね。大きな取引をして鹿児

島市で食事をしたり、二次会に行ったりした人

たちが、もう本当に二次会にも行けない時間に

帰ってこなければいけない、これは本当にそう

いう利便性を阻害していますよと。だから、も

う１便でいいから、11時半ぐらいにもう１便で

きないですかというような問題等も提起してお

― 55  ―



りますし。

　それから、岩崎さんとの関係というのは、フ

ェリーで鹿児島市を結んでおるという意味から

しますと、うちの夏祭りを初め、いろんなイベ

ントには、うちが一生懸命やることで岩崎さん、

本当にフェリーの利用面で会社にとっては大き

なプラスじゃないですか、この辺の協力方、い

ろんなイベントへの岩崎さんの協力方も今後お

願いしますと等々いろんなことを要望しており

ますが、今のところ、最初言いましたように、

林道問題が片づきました。次はやはりなぎさ荘

もしかり、それから駐車場もしかり、この辺を

しっかりと要望しながら詰めていきたいと、そ

のように思っております。

　なぎさ荘については、今まで何か買い手が入

ったという話もちょっと聞きました。だけど、

あそこは２つの温泉源を持って良質な温泉がわ

き出ておりますから、ここの利用というのは本

当に垂水市にとっても、ぜひ活性化のためにも

岩崎さんの協力、努力をぜひしていただきたい

と、そういうお願いをしておるところでござい

ます。

　なぎさ荘問題については以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）川畑議員の土砂災害

警戒区域指定についての御質問にお答えいたし

ます。

　まず、今回の説明会でありますが、がけ崩れ

や土石流といった土砂災害から住民の生命を守

るため、土砂災害が発生するおそれのある区域

を明らかにし、警戒避難体制の整備や住宅等の

新規立地抑制、既存住宅の移転促進等のソフト

対策を推進しようとする土砂災害防止法に基づ

き、県の主催で行われたものでございます。

　会の内容としましては、土砂災害防止法の制

度の説明とあわせまして、今回、地形や地質、

土地の利用状況などを調査し、作成した区域指

定案をお示しする内容で、６月２日から６月６

日にかけて各地区公民館で住民の皆様に説明を

実施したところでございます。

　今回の説明後、どういった経過になっていく

のかという御質問でございますが、今後の県の

手続の流れは、６月20日までは閲覧期間が設け

られ、県砂防課、大隅地域振興局建設部、本市

の総務課で区域指定案を閲覧することができま

す。その後、８月下旬ごろに公示の手続を経て、

区域指定案が確定する見込みでございます。

　垂水市は、平成19年に３月と12月に、そして

今回の指定で市内全域において土砂災害警戒区

域と土砂災害警戒特別区域の指定が終わること

となります。本市といたしましては、この区域

指定に基づきまして、平成18年度に作成しまし

た防災マップの見直しを行っていくとともに、

早目の避難につながるよう、現在、地域にあり

ます自主防災組織のリーダー育成のための研修

や組織の活動支援を行うことにいたしておりま

す。

　続きまして、防災対策についての御質問にお

答えいたします。

　梅雨に入り、大雨時の被害が心配される中で

危険箇所を把握されていると思うが、その状況

はということでございますが、本市では、梅雨

を前にしまして去る４月18日に、市長以下各対

策部長、警察の参加により、主な危険箇所の防

災点検を実施いたしました。

　また、５月28日には、これまでになかった取

り組みとしまして、国土交通省大隅河川国道事

務所、県砂防課、大隅地域振興局建設部、砂防

ボランティアの皆さんの御協力のもと、国・県・

市合同によります危険箇所の巡視を行いまして、

入梅前に災害復旧工事の進捗状況や災害防止の

ための工事が必要な箇所の状況把握を行ったと

ころであります。今後も、関係機関と連携を密

にしながら、防災対策に努めてまいりたいと思

います。

　以上でございます。

〇市長（水迫順一）川畑議員の大隅横断道路に
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ついての質問にお答えをしたいと思います。

　これにつきましては、今申されましたように

大隅総合開発期成会で重点項目として取り上げ

ていただきました。その経過等について、初め

てお聞きの方もいらっしゃいますでしょうので

お話をさせていただきますと、東九州自動車道

路が年々年々着工が早まってきております。森

山先生初め、大変な御苦労の中で、年間130億円

を超すような予算がついてきておりまして、進

捗がここへ来て早まってきたなという感をして

おります。

　これまで東九州自動車道路につきましては、

高隈山を越してちょうど東側に鹿屋串良インター

ができる計画でございますが、そことの距離を

考えた場合に、垂水市からの利活用というのは

非常に難しいなと、厳しいなという考えをして

おりました。

　ところが、ある技術屋さんのアイデアをいた

だきまして、猿ヶ城から直接トンネルを掘った

場合に、４キロと２キロといいますが、全長で

5.5キロぐらい、区間は約22キロございます。そ

の間のトンネルを掘った場合に、インターから

垂水の市街地、市役所まで大体25分前後で来れ

ますよということなんですね。そうなりますと

話は違ってきますし、大いにこの東九州道路の

垂水市民の利活用ができるんじゃないか。そう

なりますと、産業その他で大きな影響を、いい

影響を受けられるというふうに判断をいたしま

した。

　そして、これは１市で取り組んでいくには非

常に大きな問題でございますので、まず大隅開

発期成会に重点目標と掲げていただくには、や

はり二、三の市が一緒になって提案をするべき

だと判断をしました。そして志布志市長のとこ

ろへ参りました。この案を持って行きました。

　東九州自動車道路ができますと、志布志から

そのインターまで20分弱だというようなことで

ございますので、垂水市にそこからまた25分前

後になりますと、本当に40分そこそこで志布志

から垂水に来れるということになります。そう

なりますと、今、220号線と224号線を使いまし

て袴腰まで、垂水から道路整備が224が進んでき

ましたので大体25分で行ける距離になりました。

そうしますと、大体１時間ちょっとぐらいで志

布志から袴腰へ行けると。桜島架橋問題が解決

しますと、本当に３分、５分ぐらいで渡ってし

まうということになりますと、大変な時間短縮

に志布志からもなるということがわかりました

ので。

　今、志布志港というのは、いつも私は申し上

げるんですが、大隅半島に消費地から直接交通

機関が乗り入れているのは志布志港の「さんふ

らわあ」であり、それから外航もかなりござい

ますし、それからターミナル、志布志港の整備

が着々と進んでおります。中核港として本当に

地の利を得た港であると。そういう意味からし

ますと、南九州の発展に果たす志布志港の役割

が非常に大きいと。特に、１次産品を搬出する

大隅半島にとっては、この航路はあるいはこの

港の発展はなくてはならないんだという意味か

ら、志布志港の発展が大事であるということを

常々申し上げてきておりますし、志布志町もも

う当然その主張は同じでございます。

　今、志布志から鹿児島市へのアクセスが問題

なんですね。２時間以上かかるというような現

状で、本当に志布志港の発展を阻害する大きな

要因の１つではないかというふうにも考えてお

りましたので、志布志市長に話をしましたとこ

ろ、これは大変な大きな問題だと、ですから、

これは一緒にやりましょうというような話がご

ざいました。

　それから、２人でもって鹿屋市長のところへ

行きました。当然鹿屋市長も、串良方面を中心

に鹿児島へ１時間で行けるような地の利になれ

ば大変鹿屋市としても本当に利活用の面で大き

な変化があるということで、賛同していただき
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ました。

　やはりこの東九州自動車道をうまく活用する

ことが大隅半島の発展に大きくつながると、そ

ういう意味からしますと、この横断道路を本当

に要望の重点事項として取り上げていただいて、

このことには国会議員初め、多くの賛同者を得

ながら進めていかなければいけないと。

　３市長で近く国交省にも行く予定にしており

ますし、森山先生には半年ぐらい前からこのこ

とは話をしておりました。前向きにとらえてい

ただいておりまして、垂水の発展もまたもう１

つこの要素が加わればありがたいなと。そうい

う意味では、今後また議員の皆さんのお力もか

りながら、垂水市の提案で、３市共同の提案と

いうような形で進めていきますので、どうか御

理解と御協力を賜りたいと、そのように思って

おります。

〇水産課長（塚田光春）次に、水産振興策に

ついて、川畑議員の質問にお答えいたします。

　水産振興資金貸付金制度の目的ですが、市の

基幹産業である水産業の振興と経営の安定化を

図るため、水産振興資金として漁協に１年未満

の短期の貸し付けを行うものであり、今回の貸

し付け内容は、垂水市漁協がカンパチの稚魚を

購入するのに必要な資金の一部を充てるもので

あります。

　貸し付け理由ですが、今回の貸付金は、カン

パチ稚魚の購入費用の一部に充てるため垂水市

漁協へ貸し付けるものでございますけれども、

垂水市漁協のカンパチは、漁協が各養殖業者か

らの希望尾数を取りまとめて中国から稚魚を輸

入し、仕入れたものを、４月から６月の間にそ

れぞれ養殖業者へ引き渡しております。この時

期に導入した稚魚は、翌年夏場から翌々年春先

までに3.5キロから3.8キロぐらいの成魚となっ

て出荷されていくことになりますが、漁協とし

ては、共販体制のもと垂水カンパチの周年出荷

体制を維持していくためには、どうしても毎年

この時期に稚魚の導入を継続していく必要があ

ります。しかしながら、生えさや重油価格の高

騰により生産コストが上がり、稚魚導入に一部

資金不足を生じるため、養殖漁業振興のため短

期貸し付けをするものであります。

　次に、垂水市漁協魚加工場の加工設備機器の

導入における市からの補助金はできないかとい

う質問についてお答えいたします。

　確かに川畑議員御指摘のように、垂水市漁協

では、最近、水産大手商社から自社のカンパチ

を欧米輸出向けとして委託加工依頼されている

という先々明るい話も来ており、魚加工場の稼

働率アップと収益の確保、また加工場がフル稼

働することにより雇用の確保にもつながるもの

と、大変期待しているところでございます。し

かし、それには加工機器の整備が必要になるこ

とから、今年度国の補助事業で実施するように

しており、補助率が、国が70％、県が５％程度

負担するようになっております。

　市におきましても、重油価格の高騰や、えさ

の高騰、魚価の低迷等という厳しい状況下の中

で、漁協の事業でもあり、しかも今は収益の確

保が一番大事な時期でもあります。また、この

加工機器を入れることにより、収益の確保はも

ちろんのこと、雇用の確保も図られることから、

市の補助も前向きに検討しなければならないと

考えております。

　以上で説明を終わります。

〇川畑三郎議員　今、雨もやんでおりますけれ

ども、きのう、きょう大変な雨が降りまして、

今、市長のほうからお話がありましたが、災害

対策本部を設置したというようなことでありま

す。

　今までは、田植えができるだろうかというよ

うな状況の雨の降り方でした。川も流れては途

中で小さくなったりして、大変もう水を心配し

ておったわけですけれども、ここ数日の雨で川

も大きく流れるようになりました。しかし、今
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度は一方、雨が多くてまた災害の心配もせない

かんと。ちょっとちぐはぐな気持ちになるわけ

ですけれども、降るときは降らなければならな

いのかなと思ってはおりますが、災害のないこ

とを願いたいと思います。

　順を追っていきますけれども、災害対策本部

も設置されたということで、一部の議員が「は

よ、やれよ」と、「もう２回目は、えやねか」

というような声もありましたけれども、持ち時

間が私の分も１時間ありますので、ちょっと質

問させていただきます。

　浄水場の改修計画について、課長のほうから

十分な説明をいただきました。

　これは、９月の産業厚生委員会で給水条例の

中で値上げに私たちも賛成したわけですけれど

も、おいしい水を市民に飲んでいただくために

はどうしても値上げをして、新しい浄水場の改

修をやらなければならないというようなことで

ありまして、４月１日から14.61％の値上げとい

うことになったわけで、さっき言いましたよう

に、いたし方ない値上げであったと思っており

ます。

　３カ年計画ということで課長のほうから丁寧

に説明がございましたが、ここで、大きな仕事

でありまして、資金面、財政的なことも常に念

頭に置いていかなければいけないと私は考えて

いるわけですけれども、思いますが、平成19年

度の決算について今後審議されていくわけです

が、19年度の損益の状況はどうであるのか、２

回目に質問をしていきたいと思います。

　次に、なぎさ荘周辺の整備についてですけれ

ども、市長のほうからお話がございました。

　岩崎さんといろんな面で協議をされたという

ことで、垂水市のために幾つかの協議事項を出

し、話をされたようでございますけれども、な

かなか先に進まない状況ではないかと思います。

　牛根麓林道のほうについては話がついて工事

が着々と進んでおって、この分については私た

ちも地域の住民としてありがたいなと考えてお

ります。岩崎さんも話をすれば必ずわかってく

れる方だと思っておりますので、引き続き、心

を込めて岩崎さんとお話していただければ、い

ろんな面で実現すると思いますので、市長のほ

うも執行部の長として頑張っていただきたいと、

そういうことをお願いしておきます。

　次に、土砂災害警戒区域指定と防災対策につ

いては、これは連携しているわけですけれども、

先日もこの土砂災害警戒区域指定について、こ

れは災害防止法ですか、これによって県が説明

するということになっておるようでありまして、

各地区全部済んだということですけれども、協

和地区が最初でありまして、ちょっと住民との

折り合いというか、何というんですかね、意見

の違いで、ちょっと議論が盛り上がったところ

ですけれども。そういうことでありましたので、

みんなわかっていただきたいなと、いろんな面

でわかろうとしようとしなければ私はならない

と思うんですけれども、住民の方も、もう一方

的に意見だけ言って、人の意見を聞こうとしな

いという方も一部、どこの地域もあると思いま

すね。

　だから、そういうことでちょっともめたとい

うんですか、あったわけですけれども、最終的

にはおさまりましたけれども、今後、こういう

ことで指定をされていくわけですので、係のほ

うでも質問が来たら丁寧にその面を説明して、

わかっていただくように進めていっていただき

たいと、私はそこを要望しておきたいと思いま

す。

　それと、防災対策ですけれども、災害警戒区

域指定と同じようですけれども、今さっき私も

話をしましたように、大雨が降りますと大変災

害が心配です。これから雨と、それと台風時の

雨ですね、これが大変心配ですので、これにつ

いては危険な箇所を把握しておって、関係の方々

と連携をとりながら、最小限に災害を食いとめ
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てするように頑張っていただきたいなと要望を

しておきたいと思います。

　それと１つ、防災対策ということで、私が昨

年の12月議会で、海潟の鶴田川の上流のダムの

ところにあります、ちょっと話を聞きますと、

横文字でスリットダム内のということでしたけ

ど、私は初めて聞きました、ああ、スリットダ

ムというのかなとお話を聞いたわけですけれど

も、ここにまだ流木が、除去をお願いしておっ

たわけですけれども、まだ除去していないとい

う状況の中で、土木課長にも再度お願いしたわ

けですけれども、その辺のことについて、再度

御答弁を土木課長にお願いいたしたいと思いま

す。

　大隅横断道路については、そういうことで重

点項目として上がったということで、すぐでき

るようなことではないとは思いますけれども、

桜島架橋と連携したそういう運動を進めて、必

ず実現をできるようにみんなで頑張っていった

らいいなと思っております。市長も頑張ってい

ただきたいと思います。

　それと、水産振興についてですけれども、今、

水産課長が詳しく説明していただきました。損

失補償のおかげで垂水市漁協、牛根漁協、それ

なりの実績が私は上がっていると思います。大

変厳しい養殖業界ですけれども、一番苦しい時

期ではなかろうかと思っております。損失補償

もあと、22年の10月までということですね、牛

根漁協は23年の３月までですけれども、それを

乗り越えたら十分楽になる経営になっていくと

思います。それなりにいろんなお話があって、

漁協はどうなのかという心配をしていただいて

おります。心配をしていただくということは大

変ありがたいことだと思います。それなりに両

漁協も頑張っていくだろうと、私は考えており

ます。

　そういった中で、苦しいこういうときにまた

今回、水産振興資金の貸し付け制度を今回議会

に上げていただいたということは、私もそれに

関係する議員として大変うれしく思っておりま

す。これから委員会審議があって本会議といく

わけですけれども、どうなっていくかわかりま

せんですけれども、苦しいときにやっぱり助け

ていくということは、これは人間として当たり

前なことではないかと思います。必ずこの結果

がよければ、最終的にはまた我がほうにも返っ

てくると、私は思っております。

　どうかこの制度を有効に使って、本当はこれ

は両漁協で、通ったらですよ、牛根漁協と垂水

市漁協でそれを利用させていくという立場には

なろうかと思いますけれども、これはまた牛根

漁協と垂水市漁協との協議でどういう方向にな

るかは知りませんですけれども、これを議員の

皆さん方にもお願いしますけれども、どうかお

助けになって、通していただいて両漁協を助け

ていただきたいなと、私はお願いするところで

ございます。

　そういうことで、一応２回目は終わりたいと

思います。

〇水道課長（迫田義明）川畑議員の２回目の

質問にお答えさせていただきたいと思います。

　平成19年度水道事業の損益状況についてでご

ざいますが、行財政改革の推進、中でも施設機

器故障等への早期対応ということが功を奏しま

して修繕料等の予算残が多くあり、2,900万円程

度の利益を生じることができたようでございま

す。

　以上でございます。

〇土木課長（川畑信一）議員質問の鶴田川上

流のスリットダム内の流木の除去につきまして

は、昨年12月の議員質問の後、現況の写真を撮

影しまして大隅地域振興局にお願いいたしまし

た。大隅地域振興局でも現地を確認しておりま

すが、議員が御指摘のとおり、まだ除去されて

おりません。各地のスリットダムが同様な状況

で、予算要求はしておりますが、すべてのスリ
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ットダムの流木を除去するには予算が確保でき

ていないということのようです。しかし、地域

住民の安心のためにもこのスリットダム内の除

去は必要と思いますので、今後も要望を続けて

まいりたいと思います。

〇川畑三郎議員　お願いですけれども、この浄

水場の改修計画については、大きな事業である

と私は考えておりますので、どうか事故のない

ように計画どおり進めるように、進んでいくよ

うにお願いいたしたいと思います。料金が相当

上がっているわけですけれども、それにこたえ

るような施設をつくって、おいしい水を提供し

ていただくようお願いいたしたいと思います。

　土木課長につきましても、また県のほうにお

願いして、ぜひ除去ができるようにお願いして、

私の質問を終わります。

〇議長（徳留邦治）次に、９番森正勝議員の

質問を許可します。

　　　［森　正勝議員登壇］

〇森　正勝議員　皆さん、お疲れさまです。眠

い方はちょっと肩を回してください。余計なお

世話をしまして済みません。

　ミャンマーのサイクロン災害による死者、行

方不明者は13万人以上、中国四川大地震の死者

は、６月11日現在６万9,146人、行方不明者は１

万7,516人に上っております。これらの皆さんと、

先月６月８日、東京秋葉原で不慮の事故で亡く

なられた７人、それから６月14日、岩手・宮城

内陸地震で亡くなられた９人と11人の行方不明

の方々に心から哀悼の意を表したいと思います。

また、地震によって被害を受けられた皆さんに

お見舞いを申し上げます。

　秋葉原の事件につきましては、パソコン世代

の人たちにやはり中学校、高校で、人の命の重

さと他人に役立つために生かされているという

ようなことを、「人間学」というような科目を

設けて教える必要があるのではないでしょうか。

　それから、地震につきましては、さきの３月

議会で、垂水市内の小・中学校の耐震診断と耐

震補強をお願いしました。国も負担率を３分の

２に引き上げております。スピードを上げてこ

の問題に対処していただけるようにお願いして、

質問に入ります。

　まず、地域バイオマス熱利用フィールドテス

ト事業についてでございますけれども、昨年の

12月議会でも質問いたしましたが、現在までの

成果と課題について、また、液肥の活用はどう

なっているのか教えていただきたい。

　次に、市道整備についてでございますけれど

も、昨年、県道では整備不良事故が９月現在、

県全体で29件発生しております。垂水市での市

道の事故と整備不良箇所についてはどのように

把握されておるのか、教えていただきたいと思

います。

　次に、牛根境地区の国道拡幅についてお聞き

します。

　二川、上ノ原は今年10月より用地交渉に入る

ということで、先日、国土交通省の用地課の黒

木氏と立川氏が来られまして連絡をいただきま

した。境地区は暫定税率の問題が影響して少し

おくれるのではないかと考えますが、わかって

いる範囲で教えていただきたいと思います。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）地域バイオマス

熱利用フィールドテスト事業についてお答えし

ます。

　メタンガスは順調に発生しておりますが、プ

ラントへの投入量について昨年来、どの程度の

濃さが適当なのかを探るために、投入するふん

尿の含水量を調整しながらの投入を繰り返して

まいりました。現在は95％程度の濃度で安定運

転しており、データから判断して、現在使用し

ているふん尿であればこれが最適な含水量であ

ろうと思われております。

　これまでに精製装置のふぐあいや充てん装置

の故障などの問題が起きましたが、いずれも重
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大な問題には至っておりません。そのほか、攪

拌機の故障により２週間程度ふん尿の投入をや

めたり、道の駅でボンベ接続部の減圧弁が故障

して１週間程度使えなかったこともあり、実際

の運転に支障を来す故障も発生しております。

これまでのいろんなふぐあいについては実証実

験において想定の範囲内で、今後の運転には支

障ないと報告を受けております。

　これまでの実証実験を通じて判明したことは、

実用化するために解決しなければならない課題

であり、機器の障害に関しては解決したり、方

法が見つかっておりますが、一番の課題は輸送

に関しての問題であります。高圧で充てんする

ために、200立方メートルの容器が1.5トンもの

非常に重たい容器になり、クレーンつきの大型

車を使用している現状にあります。そして、高

圧であるがために厳しい法規制も受けておりま

す。現在、これらの解決のために低圧で充てん

できる鋳造容器を開発中で、早ければ秋口には

テストができる見込みであります。

　また、液肥に関しての利用についてでござい

ますが、このことは今後の展開のこともあり、

農林課とも協議を進めております。成分の分析

結果をもらっておりますが、今回の実証実験に

関してのデータで、肥料に関する分析と若干内

容が異なりましたので、再度の分析をお願いし

ているところです。

　また、本事業の評価委員である北海道大学名

誉教授の松田先生は消化液の研究者でもあり、

先日お話を聞く機会を得ましたが、有効成分の

多い消化液を捨てるのはもったいないことで、

使い方には若干の工夫が必要であるものの、葉

物の栽培や、豆類、花卉には有効で、ビワなど

に使っても甘みが出ておもしろいのではないか

と話されております。現在のところ、肥料とし

ての使用につきましては、試験圃場での利用を

試みてから、その結果を踏まえて農家にも勧め

てみたいと考えているところでございます。

〇土木課長（川畑信一）議員の、昨年の市道

での事故についてお答えいたします。

　交通安全協会に市道での事故の件数をお聞き

しましたところ、数が多くて分類できていない

とのことでしたので、道路上での人身事故のみ

でお答えいたします。

　道路上での人身事故は、19年度垂水市内で国

道88件、県道６件、市道30件、その他５件の計

129件であります。その事故の原因が道路の整備

不良によるものであるとの情報は得ておりませ

ん。

　続きまして、牛根境地区の国道拡幅について

お答えいたします。

　牛根境地区の国道拡幅整備については、昨年

地元振興会から現道の歩道整備としてほしいと

の要望がありましたので、大隅河川国道事務所

に要望の申達を行っております。そこで、国道

事務所に見通しをお聞きしましたところ、牛根

境地区の歩道拡幅については、平成20年度の新

規事業箇所として採択されたとの回答をいただ

きました。

　なお、道路特定財源が一般財源化された場合

の影響については、現在のところ大隅河川国道

事務所が把握している情報では不明であるとの

ことでございました。

　以上です。

〇森　正勝議員　再質問をさせていただきます。

　バイオマスフィールド事業テストでございま

すけれども、タウン構想の中で、現在のプラン

トのフルスケールという構想があるようでござ

います。つまり、今のプラントの10倍のプラン

トをつくれば商業ベースに乗るというようなこ

とがありますけれども、私は全国の、２カ所ぐ

らいしかわかりませんけれども、２カ所のバイ

オマスプラントの状況を考えますと、このフル

スケールという事業には非常にリスクが大きい

というふうに考えます。そのあたりをどのよう

に考えていらっしゃるのか。
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　また、実証実験後、満足できる結果が得られ

た場合、将来垂水市への売却予定というのがご

ざいます。これも非常に問題だと思うんですけ

れども、これは今までの市長の努力と、それか

らいろんなマスコミ等へのＰＲ料ということで

私も何とか理解はしたいと思います。どうせ買

い上げなきゃいけないだろうというふうに思っ

ておりますけれども、これはこれでいいとしま

して、売却後の運営形態はどのように考えてい

らっしゃるのかお答えをいただきたいというふ

うに思います。

　それから、市道につきましては、整備不良箇

所はないということでいいんですね。そういう

ふうに理解します。あれば、やはり行政連絡等

でいろいろ問題が出てくると思いますので、こ

れについては、そういったときに早急に対処し

ていただきたいというふうに要望をいたしてお

きます。

　関連ということで、牛根の岳野の周回道路に

ついてお聞きいたします。

　これは市長の選挙の時点での公約でもござい

ましたんですけれども、周回道路を、生活道路

でもございますので、全面舗装するということ

が理想なんですが、せめて悪いところ、今で言

えば神社付近だけでも整備していただいて、そ

れから舗装していない部分は、何というんです

か、グレーダーというんですか、ああいうので

削っていただければというふうに思うんですが、

その辺のところをお答えいただきたいと思いま

す。

　それから、国道につきましては、暫定税率の

影響はわからないということでございますが、

今後我々も、市長もそうですけれども、いろん

な要望をいたしまして、牛根に続いて境もでき

るだけ早く拡幅していただくように我々も努力

していきたいというふうに思っております。

　それで、１つお聞きしたいんですが、今、200

ミリの通行どめということで、これは19年度で

解消するということになっていたんですよね。

それで３カ所ぐらい工事をして、それが終われ

ば200ミリも19年度で解消するということになっ

ていましたけれども、これがどうなっているか

ということをお聞きしたいと思います。

　それから、今ございます150ミリの規制でござ

いますが、これが市道になったということで、

今の150ミリはどうされるのか。その辺のところ

についてお聞きしたいと思います。

　これで、再質問を終わります。

〇市長（水迫順一）バイオマス関連の２回目

の質問にお答えをしたいと思いますが、今、御

存じのように、実験期間が３年の中の２年を経

過して、大まか順調に推移しておると。問題点

が、今、課長の説明でありましたように幾つも

出てきたのは事実ですが、それを解決するため

の３年間でございますので、これはもう、その

解決ができないものではないという意味からし

まして、順調にいっておるというふうに判断を

しております。

　全国のを２件ほど検証したと言われました。

ただ、垂水方式の違いだけは御理解をいただき

たいと、そういうふうに思います。全国、こう

やってボンベに詰めて、95％ぐらいのものを詰

めて、ほかに移動してそれが利用できるんだと

いうのが垂水方式でございますので。今までの

実験は大方がその畜舎とかその辺の、ボンベに

詰めて移動するのには足りない密度、60％ぐら

いの濃度でございますので、ほとんどが。そう

いう意味からしますと、画期的な実験事業であ

るというふうに思って、一生懸命取り組んでお

るわけでございます。

　売却後の問題。あと１年ありますから、今い

ろんな形で検討を始めております。この実験が

本当にいろんなところから注目されて、今の時

代に合ったですね、ＣＯ２削減初め、そしてまた

いろんな排せつ物初め、いろんな利用ができる

という意味では非常に時期を得た実験事業であ
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るし、これは成功させて、市民のためにどうい

うような利用、仕方が一番いいのか。そして垂

水市のためにも、将来においてもどういう方法

がいいのか、民活をひっくるめていろんな検討

を今後していかなければいけないというふうに

思っておるところでございまして、またいろん

な御意見等も賜りたいと、そのように思ってお

ります。

　私のほうからはそれだけ。

〇土木課長（川畑信一）岳野地区の道路整備

について。

　岳野地区は、地区内にある市道の草払い等、

毎年ボランティアによる奉仕作業を行ってもら

い、大変感謝いたしております。

　集落内の市道で一部舗装等の傷みのひどいと

ころがあることは把握しておりますが、再度現

地を調査して対処したいと思っております。

　続きまして、２点目の牛根境地区及び牛根麓

地区の国道220号線の雨量による交通規制につい

てでございます。

　まず、牛根境地区の200ミリの交通規制は、境

と浮津間の残っております防災工事が終わりま

すと、境集落の福山寄りの港の先に規制のゲー

トを移したいとのことで、200ミリの規制が全面

解除にならないのは、福山側の防災工事が完了

していないとのことでございます。

　牛根麓地区は新しく国道が建設されましたの

で、国道そのものには通行どめはございません

が、市が引き取りました旧国道区間は150ミリの

規制がそのまま継続することになります。今年

度国道事務所より、旧国道の出入り口に規制用

のゲートの設置をしてもらうことになっており

ます。

〇森　正勝議員　まず、フィールド事業テスト

でございますけれども、いろんなテストをされ

て、いろんな課題を解消してテストは終了する

ということでは理解するんですけれども、その

後なんですよね。要するに、フルスケールにす

るのか、また民間、今、バイオガス・ネット・

ジャパンというような会社を民間の企業等で設

立されております。私は、フィールド事業のフ

ルスケールということは非常に、少し疑問を持

っているもんですから、垂水市自体がフルスケー

ルでやるというのは危険性があるんじゃないか

というふうに思います。であれば、せっかくバ

イオガス・ネット・ジャパンとかいうような民

間の企業を立ち上げていらっしゃるわけですか

ら、経営母体はそちらのほうに移せば、垂水市

としては、リスクは避けられるんじゃないかと

いうふうに思います。

　やはり先日、いちき串木野市のごみ処理と発

電のプラントが中止になったということが報道

されておりました。あれと同じというわけには

いきませんけれども、やはり我々としては、一

番考えられる最低のことを想定してやっていか

ないといけないというふうに思いますので、せ

っかく今まで行政改革やりながら、そして財政

改革をして財政もよくなってきているわけです。

こういったことを続けていけば、垂水は非常に

財政もよくなるというふうに市長みずからも言

われているわけでございますので、やはり細心

の注意を払いながら、このフィールド事業テス

トの今後については対処していただきたいとい

うふうに思います。何か意見がございましたら、

一言おっしゃってください。

　それから、岳野の市道につきましては早急に

対処していただけるようにお願いいたしておき

ます。

　国道につきましては、歩道は広げるというこ

とは要望とかそういうので聞いておりまして、

牛根の場合も歩道は広げるということになって

いて、道路はそのままというふうになっている

んですが、境はどのような形にするのか。はっ

きりわからないと思うんですけれども、わかっ

ている範囲で少し教えていただければというふ

うに思います。
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　これで、再々質問を終わります。

〇市長（水迫順一）フィールドテスト事業な

んですが、これを別に今、フルスケールでやろ

うと決めたわけでもございませんし、今後いろ

んなことを勘案しながら、将来の垂水市にとっ

て何が一番いい方法なのか、市民にとって何が

いい方法なのか、市民にメリットがある方法は

何なのか、いろんなことを考えながらやってい

かなければいけないと思っておりますし。

　ただ、問題なのは、技術的な問題で、市の職

員がかわってできる問題じゃないんです。です

から、一部技術屋は、今の実験事業に参加した

人たちの手助けをいただかなければいけません

し。

　それと、11社のそういうネットワークができ

た、これは１月19日にできました。垂水方式が

非常にすばらしい、これを支援、拡大していこ

うという考え方ですが、これは日本総研初め、

いろんな企業が、東京ガスとかいろんな企業が、

大手が入っております。ここに丸投げして、本

当にそこにすべていいところを取っていかれて、

垂水市には結果として余り残らないなというよ

うなやり方は私は反対だと。

　ですから、さっきから言いますように、垂水

市にこれから先、本当に夢として、これが市民

の生活にプラスに影響する、あるいはいろんな

施設の利活用がこれでできるというような方向

はやっぱり考えながらやっていきたいと、その

ように思っております。

〇土木課長（川畑信一）３回目の牛根境地区

の国道の改良について。

　国道事務所にお尋ねしておりますが、歩道幅、

車道幅等の詳細は、20年度の新規事業というこ

とで採択されたばかりでございますので、これ

から調査測量を行い、改良事業の打ち合わせの

中で検討していくとのことでございました。（森

正勝議員「どうもありがとうございました」と

呼ぶ）

〇議長（徳留邦治）次に、10番持留良一議員の

質問を許可します。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　お疲れさまです。

　それでは、質問をしていきたいというふうに

思います。

　先ほど森議員が言われたとおり、岩手・宮城

内陸地震被災に遭われた方々、亡くなられた方

には哀悼の意をあらわし、なおかつ、一刻も早

く、けが、また被災された地域は復旧されるこ

とを、私たち自身もさまざまな形で応援をして

いきたいというふうに思います。

　日本の食料と農業は、新たな深刻な危機に直

面しています。危機を克服していくためには食

料自給率の向上を真剣に目指し、安心して農業

に励める農政への転換が求められています。ま

た、持続可能なエネルギーの問題への追求も自

治体で挑戦が始まっています。だからこそ地方

としても方向性と展望を持った取り組みが求め

られています。その推進のために、生活の安定

対策と地域振興策など持続可能な地域づくりが

一層重要です。今回はこういう観点を踏まえな

がら質問をしていきます。

　最初の質問は、多くの国民の怒りが噴出し、

廃止を求め、また自民党元幹部からも中止、見

直しが出ている後期高齢者医療制度への市長の

見解をただします。

　改めて問題点を整理してみますと、国庫負担

を減らし、低所得者に重たい負担を押しつけ、

今後も保険料が大幅に上がること、医療の制限

につながる診療報酬制度と一体となっている問

題です。だから、小手先の手直しで国民の怒り

を解決するものではありません。この制度は廃

止するしかないと考えますが、市長の見解をお

聞かせください。

　次に、特定健診について伺います。

　この健診の目的は、メタボリック症候群を早

期発見し、特定保健指導で改善させるものです。
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また、特定健診は腹囲を重視する一方で、貧血

や心疾患など、その他の病気を発見する検査は

必要に応じた２次検査へとなります。特に、糖

尿病は腹囲だけでははかれないと言われていま

す。日本人は肥満とは関係ない分泌低下が多く、

余り太らないうちに糖尿病になると学会でも認

められている内容です。

　福岡県久山町では、40年間にわたって地域住

民の健康状態を調査しています。そこでの結果

で、日本の基準のメタボの人とそうでない人と

では、脳血栓や心筋梗塞の発生率には変わらな

かったということです。

　特定健診は、市民の健康と命を守ることにつ

ながるでしょうか。市民の命と健康を守るため

には従来の自治体検診の取り組みを充実させ、

検診率を高めるということが大切であり、その

結果、医療費削減にもつながると考えますが、

見解をお聞かせください。

　次に、安全対策について伺います。

　社会生活を揺るがすような凶悪事件が絶えま

せん。事件を繰り返さないためにも、その社会

的背景を究明する必要もあります。

　垂水市の防犯、交通問題など、安全対策も日

常時から対策が必要です。平成17年には安心安

全まちづくり条例も制定されました。きょうは、

この条例の観点も踏まえながら、市としての役

割、対策の提案をしながら、ただしたいと思い

ます。

　１点目は、マイロードと市道との交差点の安

全性や対策は十分かということです。

　２点目は、学校周辺の防犯灯の設置状況と管

理は問題ないかということです。

　次に、防犯パトロールへの支援は必要ないか

という問題でもあります。

　それぞれ各地域での自主的な取り組みとして

防犯パトロールが活動しています。この活動に

は心から敬意をあらわすものです。ところが、

最近の燃料の高騰で活動が制限される事態も声

として寄せられています。

　そこで、鹿児島市の支援状況はどうなってい

るのか。これを踏まえて、垂水市で何らかの支

援策が検討できないか伺います。

　次に、災害対策として学校の耐震化への取り

組みについて伺います。

　中国四川省地震からの教訓から、学校耐震化

促進法が改正されました。先般、計画の見直し、

前倒しを求めて申し入れも行いました。どのよ

うに対応されていくのかお聞かせください。

　次に、災害対策として、予防防災対策の課題

は何かということで２つの点から伺います。

　１つは、自助・共助の自主連帯の防災まちづ

くりを醸成していくためには、地域別の災害を

想定した防災まちづくりであるところの訓練及

び学習会が必要と考えますが、考えをお聞かせ

ください。

　２点目は、災害時に自治体が迅速に対応でき

るように訓練や対応はされているかという問題

です。災害時は非常に混乱した状況下で、実施

手順や判断基準の計画書があっても、ふだんと

は異なる業務をしなければなりません。業務能

力を少しでも向上させるには、ふだんからの実

際的な訓練を通じ、そして習熟し、能力向上を

図ることが求められています。管理職や担当職

員に何が必要と考えておられるのか伺います。

　次に、農業問題について伺います。

　１点目は、竜巻災害など自然災害から農業を

どう守っていくかということで伺います。

　まず、職員の皆さんの奮闘には敬意を表した

いと思います。今回の災害でも改めて問題点、

課題点、教訓が浮き彫りになりました。災害に

遭ったときには、問題は再出発できるかどうか

ということです。それに対応する補償制度など

ありますが、問題点もあり、克服するのは簡単

ではありません。災害復旧の手当てがどうして

も必要です。私は、農家の意欲と再生産力の維

持のためには、県とも連携し、独自の支援策を
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検討していくことが求められているというふう

に思います。

　埼玉県では、昭和53年農業災害対策特別措置

条例を導入し、農家を災害時に支援しています。

どのような支援策が検討されたのか。また、埼

玉県のような支援策についてどのように考え、

行動されるのかお聞きをいたします。

　２点目は、飼料高騰で畜産農家等をどう守っ

ていくのかという点を伺います。

　これについては、２つの取り組みが必要と考

えます。１つは、国に対して価格安定基金や、

えさの補てん基金等の対策を求めていくこと。

もう１つは、独自施策で現状に対応していくこ

とと思います。

　私は、えさ米など自給飼料をふやし、荒れた

農地や里山を活用しての放牧等も検討できるの

ではないかと考えます。全国の取り組みや本市

での可能な取り組みなど、検討されていること

について伺います。

　次に、定住促進住宅問題について伺います。

　管理開始から１年が経過しようとしています

が、住むということは住環境の整備も必要なこ

とであり、そのことが定住促進の目的を達成す

ると考えます。事業計画としての財政収支の面

での課題もありますが、住んでもらわないこと

には収支の改善は図れません。

　そこで質問しますが、定住促進のためにも駐

車料金問題を初め、高齢者、障害者対策など、

解決しなければならない住宅環境問題があると

いうふうに思います。どのように対応されてい

く方針かお聞かせください。

　また、安心して暮らしていくためには住宅改

修等の負担区分も明確にしていくことも課題だ

と考えます。入居者の意見も尊重して作成する

ことを求めますが、見解をお聞かせください。

　最後に、市民生活を守る上での住民税の減税

の拡充、改善の必要性について伺います。

　高齢者の方は、年金は減らされ、税制の改定

での税の負担はふえ、生活がますます困難にな

ってきています。若者も、低賃金で生活保護基

準以下の生活を強いられる不安が常に存在をし

ています。

　このような中、全国でも、生活を守る観点か

ら、減免条項、規則等の見直し、救済対策がと

られています。これまでも法律や条例を踏まえ

て提案をしてきましたが、再度提案いたします。

　市民税基準規則の市長が特別に減免を認める

者に「生活保護基準以下」を書き込むべきでは

ないかと考えます。この点について市長の見解

をお聞かせください。

　また、これ以下の対象者はどのくらいなのか。

均等割を減額したらどのくらいの内容になるの

か、お聞かせいただきたいというふうに思いま

す。

　再質問は保留いたします。

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、２時40分から再開します。

　　　　　午後２時27分休憩

　　　　　午後２時40分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　持留議員の質問に対する答弁を求めます。

〇市長（水迫順一）持留議員の、後期高齢者医

療制度は廃止しかないのではないかとのお尋ね

にお答えをいたします。感王寺議員のお答えに

も私の考え方を述べさせていただきましたので、

重複するかとも思いますが、その点はお許しを

いただきたいと存じます。

　この制度のすべてを否定し、即廃止というの

は、混乱をさらに広げ、長引かせるだけではな

いでしょうか。新制度を廃止したとして、膨ら

み続ける高齢者の医療費をだれが支えるのか。

この制度を廃止し、とりあえず従来の老人保健

制度を復活させるのか。老人保健制度にも大き
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な問題があったことによる新制度、後期高齢者

医療制度であったのではないでしょうか。新制

度が迷走する今、やるべきことは、問題点を洗

い出し、新制度が高齢者の生活実態等に即した

制度となるよう、制度の是非、問題点を徹底的

に議論することであると考えます。

　あと、住民税の減免基準につきましては税務

課長のほうから答弁いたします。

〇市民課長（三浦敬志）議員の、特定健診だ

けで早期発見、早期治療は可能かのお尋ねにお

答えいたします。

　40歳以上の市民を対象として行われました基

本健診は、ことしの４月から特定健診、特定保

健指導に変わりました。40歳から74歳までの方

が対象となる、内蔵脂肪症候群と訳しますが、

メタボリック症候群の概念を導入した新しい健

診制度が特定健診、特定保健指導です。

　これまでの健診では、病気の早期発見、早期

治療が目的でありました。これからは、メタボ

リック症候群に着目し、生活習慣を改善するた

めに保健指導を行い、生活習慣病の有病者予備

群を減少させる、予防を目的としております。

そして、病気と生活習慣との関連を理解しても

らい、生活習慣の改善をみずから行えるように

支援する特定保健指導を実施してまいります。

〇市民相談サービス課長（島児典生）２点目

の安全対策問題についてお答えいたします。

　安全確保のために防犯では、警察防犯パトロー

ル隊や青パト隊の協力をいただきながら行って

おります。

　２番目のマイロードと市道や県道の交差点で

の対策の必要があるのではないかということで

ございますが、マイロードにつきましては、マ

イロードの性質上を考え、関係機関と検討いた

してまいります。

　３点目の防犯灯の設置状況でありますが、19

年度は28件、18年度は31件設置いたしておりま

す。管理については、振興会のほうで行ってお

ります。

　２番の防犯パトロール隊への支援は必要ない

かということですが、鹿児島では油代の助成を

年間１台当たり１万8,000円を３年間行っており

ます。また、青色回転灯等、用品で１台当たり

５万円以内、また、パトロール隊１団体当たり

に帽子、たすき、腕章等、パトロール用品を５

万円以内の範囲で助成を行っております。

　垂水市では、ほとんどボランティアに頼って

おります。確かに現在のガソリン代の高騰につ

いては何らか考慮する必要があると思います。

今後、関係課や関係者と協議し、少しでも助成

はできないか検討していきたいと思います。

〇教育長（肥後昌幸）持留議員の学校施設関

係の耐震化計画についての御質問にお答えしま

す。

　本市の学校施設の耐震化計画につきましては、

国の第３次地震防災緊急５カ年計画にのっとり

まして、平成20年度から年次的に整備する方向

で進めております。

　先日の中国四川省の大地震は多くの児童生徒

が犠牲になる非常に痛ましい出来事でありまし

た。また、国内でも14日、岩手・宮城内陸地震

が発生し、犠牲者が出るなど、大きな被害が出

ているようでございます。謹んで御冥福をお祈

りしたいというふうに思います。

　国では、この四川省大地震を受けまして、公

立小・中学校の耐震化工事の補助率を拡充する

地震防災対策特別措置法の改正案が可決されま

した。この改正案は、市町村の費用負担割合が

かなり縮減される内容となっておりますので、

財政当局と協議しながら、計画の前倒しを含め

て、この耐震化計画の見直しを進めてまいりた

いというふうに思っております。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）持留議員の御質問に

お答えします。

　自主連帯の防災まちづくりを醸成していくた
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めには、市民自身が防災の主人公であることを

再確認し、地域密着型の防災を目指すことで、

その自発的な活動の組織化を、すなわち自主防

災組織の設立と活動支援に積極的に取り組み、

自助、共助の力を高めていかなければなりませ

ん。そして、行政と市民との連携を図ることで、

公助と共助、自助のつながりをつくり出してい

かなければならないと考えております。

　議員御指摘の集落単位での訓練につきまして

は、市民の防災意識の高揚はもちろん、災害に

備える力を身につけるための取り組みの１つと

して、持続的かつ意識的、総合的に推進してい

く必要があると考えております。

　自主防災組織もつくっただけでは、実際に機

能するものでなければなりませんので、防災の

担当課といたしましては、機会をとらえて訓練

の実施等につきましてもお話をさせていただい

てきているところであります。

　また、地域にある組織を支えていただいてい

るリーダーの皆様に対する研修につきましては、

地域の防災活動の活性化を図るということでも

欠かせないものと考えておりまして、ことしは

11月ごろをめどに、専門家の講演など研修会を

開催する計画で進めているところであります。

　本市の場合はどうしても土砂災害に目が行き

がちですが、本城川など河川流域では土砂災害

はなくとも水害が想定されるわけですので、そ

ういった地域にも自主防災組織の設立の働きか

けや、訓練等の実施に当たっては、地域特性を

考慮したものをお示ししていかなければならな

いと考えております。

　自主防災組織率も５月１日現在68.8％まで高

まってきております。今後も積極的に自主防災

組織の設立と活動支援に努めてまいります。

　次に、業務能力向上のための対策と態勢の検

討はとの御質問ですが、坂崎危機管理監を迎え、

本年４月に総務課内に危機管理対策室を設置し

まして、危機事象が発生または発生するおそれ

がある場合、市として速やかに初動態勢を確立

し、実効ある各種対策が迅速かつ的確に実施で

きるようにするための検討を始めたところであ

ります。

　その取り組みの手始めとして、去る５月25日

に実施いたしました市総合防災訓練の訓練種目

にも職員参集訓練を新たに加え、職員の危機管

理意識の高揚を図ったところでございまして、

今後は、抜き打ちの参集訓練や災害図上訓練等

の実施も検討しつつ、危機管理に対する意識改

革に努めてまいります。

　災害時における緊急対応、状況判断の訓練と

管理職と職員のあり方には何が必要かとの御質

問ですが、御指摘のとおり、災害時の状況判断

というのは非常に難しいものでありますので、

まずは、危機管理意識を持ちつつ、状況判断に

必要な各種情報の共有という点も重視し、取り

組んでまいりたいと考えております。

　このことは、災害対策本部はもちろんのこと、

各対策部においても同様でございますので、各

対策部においても所掌事務について何をすべき

かを再確認する必要があり、その点につきまし

ては直近の課長会でも説明をすることといたし

ております。また、職員による図上訓練につき

ましても、今後検討してまいります。

　人事異動で職員がかわっていきますことから、

それに対応できるような体制づくりも目指して

まいりたいと思っております。

　以上でございます。

〇農林課長（山口親志）持留議員の、竜巻災

害などの災害から農業を守る対策についてお答

えいたします。

　市の対応、それから対策、県の対応、経緯に

ついては、葛迫議員の質問の回答と重複いたし

ますので省略させていただきます。

　今回の災害時における教訓ですが、まずは危

機管理、危機意識を持ち、農家の皆さんの心の

ケアを最重点に、何を望まれているか的確に把
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握することが大切であると思います。あわせて、

県との連携をとり、事業の要望、導入を行って

いきたいと思っております。

　なお、指摘の埼玉県の条例等をお示しいただ

きましたが、国、鹿児島県の段階で農業施設等

の災害復旧事業がない中では、共済制度の充実

について、被災者の再構築のために要望を行い、

加入率を上げる必要があると思います。

　続きまして２番目の、えさ高騰時代に対して

畜産農家等を守る対策にどのように取り組んで

いるかということにお答えいたします。

　本年度取り組んでおります事業についてであ

りますが、畜産農家は、国の事業であります耕

畜連携水田活用及び非主食用米低コスト生産技

術確立等の事業、いわゆる水田対策事業ですが、

事業により、飼料用稲を２名の農家が約84アー

ル、今回導入して作付をいたします。

　園芸農家は、県の事業で施設園芸の省エネル

ギー化を推進するため、施設園芸原油価格高騰

緊急対策事業で多重被覆装置、いわゆる２重、

３重カーテン等の設置の希望をとりました。希

望者は２組の８人であります。補助率は２分の

１で、県に要望してあります。本年度のみの事

業であります。

　全体としましては、県に申請いたします軽油

引取税の免税制度を認定農家の方々及び農業委

員の方々へ周知をしております。

〇土木課長（川畑信一）５番目の定住促進住

宅問題の定住促進と住宅環境改善の検討の中の、

１番目の駐車料金の見直しなど早急な解決が必

要との質問でございますが、錦江町、水之上定

住促進住宅の購入は、昨年の６月議会に提案し、

家賃、共益費、駐車場料金等についても議決を

いただき、１年が経過しようとしております。

　駐車場料金の見直しですが、定住促進住宅の

駐車場は、住宅地以外に駐車場専用として土地

を確保して整備した経緯や、定住促進住宅の購

入については、今後20年間の収支計画も示して

ありますが、いまだに入居世帯数も目標に達し

ていない現在のところでは、駐車場料金を見直

す予定はございません。

　また、住宅の高齢者等の入居者に対する改良

でございますが、水之上定住促進住宅には身体

弱者向けの住宅が２戸ありますが、１戸は空き

部屋となっております。一般世帯向け用の住宅

のバリアフリー化には、１階の床の高さや玄関

のひさしの高さ及び階段の高さなどの関係で、

これを改造して身体弱者向けの住宅とするには

多額の費用を要することや、現在、身体弱者向

けの住宅に空き家、空き部屋があることなどか

ら、住宅の改造の計画はございません。

　２点目の住宅修繕の負担区分は住民の意見も

尊重して作成してはとのことでございますが、

現在、住宅の修繕は、給水施設、排水施設、電

気施設、床等の修繕が多く、ほとんどが市の負

担で実施しております。入居者に修理してもら

うのは、入居者個人が設置しましたシャワーや

網戸などと、本人の不注意により傷つけたもの

となっております。今後、管理していく上で必

要であれば、国や県の住宅修繕の負担区分表を

参考にしながら、市の負担区分表も作成してい

きたいと思います。その際、入居者の意見も参

考にすることになります。

〇税務課長（川井田志郎）６番目、市民生活

を守る問題。減免制度の拡充と改善で市民生活

の支援を。住民税の減免基準について生活保護

基準以下は「特別に減免を必要と認める者」に

入れるべきではないか（所得基準として定める。）

について、お答えいたします。

　議員も御存じのとおり、個人が１年間に得る

所得には、国の税金である所得税と地方税であ

る市民税、県民税がかかります。このうち、市

民税と県民税を住民税と呼び、１月１日在住の

市町村で取りまとめて課税されるもので、前年

１年間の所得により求める所得割額と均等割額

から成ります。
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　均等割額は、所得金額の多少にかかわらず一

定の税額を納税するものでございます。扶養人

数によって判定基準がありまして、所得金額は

変わります。判定額は、扶養なしの方の場合は

28万円、１人扶養の方は73万6,000円、２人扶養

の方は101万6,000円、３人扶養の方は129万6,000

円、４人扶養の方は157万6,000円というような

判定基準となっており、この金額以下の所得で

あった場合には、均等割額は発生いたしません。

ちなみに、市民税の均等割額は現在3,000円、県

民税均等割額は1,500円となっております。

　議員御質問の住民税の減免基準について、生

活保護基準以下を所得基準として定め、特別に

減免を必要と認める者に入れるべきではないか

というような御質問でございますが、このよう

なことにつきましては、判断基準が難しく、他

市の状況等を参考に、今後検討してまいりたい

と思います。

　また、垂水市税条例で市民税の減免規定があ

りますが、その２に「当該年度において所得が

皆無となったため、生活が著しく困難となった

者又はこれに準ずると認められる者」との条項

もあります。該当するような方がいらっしゃい

ましたら、市県民税の納期限前７日前までに減

免を受けようとする理由を記載した申請書を提

出していただくことになります。

　以上で説明を終わります。

〇持留良一議員　では、再質問をさせていただ

きたいというふうに思います。

　まず、後期高齢者の医療制度の問題について

なんですけれども、これは回答は要らないんで

すけれども、要は、先ほど市長が２点ほど、混

乱を来すということと、医療費の問題を言われ

ましたけれども、もう実施前から、去年の秋か

らこの問題は選挙結果も含めて混乱をし、なお

かつ実施後も混乱をしている状況なんですね。

そうしちゃうと、なぜ今問われているのかとい

うことはもうはっきりしているというふうに思

います。だから、市長の指摘は当たらないとい

うふうに思います。

　医療費の問題でも、これ自体は国がそもそも

医療費を削減したと、削減してきたということ

に大きな問題があるわけですね。市長も一番そ

れは痛感されていると思います。特に、国保な

んかの問題では国がさまざまな形で一般財源化

してまいりましたし、そのことによって自治体

の国保財政が厳しくなってきたということも御

存じかと思います。

　また、国の医療費削減制度で年間、今、社会

福祉関係は約2,800億円、毎年のように減らして

きて、厚生大臣ももうこれ以上減らせないと言

われています。それはなぜかというと、結果と

して医療崩壊につながっている現状があると。

医者不足とか、それから産院の不足、それから

子供たちを診るそういう専門の不足、これが結

果として生まれてきているんですね。

　だからこそ、やっぱりこの点については、医

療費の問題というのは、やっぱり国がきちっと

もとの補助率に引き上げていくということが何

よりも解決の方法だと思うんですね。そのこと

をこのような形で高齢者の皆さんに線を分けて

求めるというのは、絶対これはおかしいという

ふうに思います。

　高齢者の方はこんなことを指摘をされていま

す。「90歳にもなる人間から保険料を取る世の

中をどう思いますか」と、「長い間、御苦労さ

ま。これから安心して暮らしてくださいと、制

度をつくってほしい」と、ある高齢者の方はこ

んなことを言っています。「死ぬまで保険料を

払うことを考えると悲しい」と。こんなことを

こういう制度でつくってきている。

　この指摘に対して、やはりそれぞれ自治体の

長というのは、感王寺議員の指摘もあったよう

に、市民の福祉増進に努めていくというのが自

治体の長の責任だと思うんですね。そこにやは

りどう責任を負うのかということが、この後期
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高齢者医療制度ではそれぞれ市長や町長に突き

つけられていると思うんですよ。ある意味では、

国の指摘するようなことをオウム返し的に言う

のはいかがかなというふうに私は思います。

　狛江市の市長は、実施前からこの点について

は抜本的に国に対して主張をされているんです、

抜本的見直しをしなさいと。実施後もそのこと

を主張されています。果たしてどっちが本当の

市民の立場に立った市長か、このことを言えば

もう明らかだというふうに思います。私は、そ

ういう点では市長の政治姿勢が問われている問

題だということを指摘して、この点については

終わりたいと思います。

　安全問題なんですけれども、先ほど言われま

したけれども、マイロードの関係なんですけれ

ども、その前に防犯灯の関係なんですが、ここ

に２つの事例を持ってまいりました。

　これは中学校周辺の内容です。これはもう壊

れて、そのまま下を向いたまま、真っ黒になっ

て放置されている。このグラウンドのほうは、

このセンダンですかね、これにもう覆い隠され

て明かりもつかないというような現状です。

　それから、これはマイロードと市道との関係

です。これは松原、これがタイヨー前、これは

ちゃんと横断歩道がしてあります。これは、タ

イヨーの裏側の駐車場のところは横断歩道もあ

りません。

　そして、一番今回問題にしてきている垂水スー

パー「ママ」のところとの関係で、一番子供た

ちが使うところの道路の関係です。ここは頻繁

に車も通り、なおかつここが狭いという関係で、

学校関係者に聞いても、今年度にもう４回も運

転者からクレームが来たというような状況で、

非常に危ないです。私もこの前、２時間ほど公

民館長さんと一緒になって立って状況を観察し

てまいりましたけれども、非常にここは危険性

が高いということで、当然そういう問題が起き

るなというふうに思います。

　そういう点では、ここで大事なのは、それぞ

れ振興会がしているんですよとか、学校がする

んですよとかと言うんじゃなくて、やはりこの

安心安全条例も含めて、垂水は条例もつくった

わけなんですね。じゃ、この目的は何だったの

かということ、やっぱり地域コミュニティの再

構築をしていこうじゃないかと、地域でみんな

で安全を守っていく。そして足りないところは

それぞれ地域が連携しながら、それをカバーし

ていこうじゃないかというところが最大の眼目

だったはずなんですよね。

　だから、そういう点に関してやっぱりきちっ

と、こういうところは定期的に関係機関とも協

議しながら、関係機関に調査もお願いしながら、

一体となって自助、共助も含めて、この点でも

そういう役割を発揮していくことが大事だと思

うんですよね。

　そういう点では、やはり十分なまだ対策もと

られていないし、今後関係機関とも協議してい

くといいますか、具体的にやっぱりこれを日常

の市の仕事として、関係機関とも連携しながら、

それぞれ各地域、振興会にも働きかけていって、

先ほど言いました地域とのコミュニティの再構

築を図っていくと。そのことによって、子供た

ちの安心・安全を守っていくということをする

ことが今、非常に重要になってきていると。だ

からこそ、この条例も生かしていかなきゃなら

ないと思うんですよね。まだまだ生かし切って

いないので、そのあたりでやっぱり強い決意と、

そういう取り組みの方向というのを示していた

だかなければいけないと思います。

　例えば、これについては学校との話では、こ

こにアーチ型をつくって、ここは若干車の出入

りもあるみたいなので、そういう点では、ここ

の部分で子供たちが一たん停止。こちらから特

に多いのは、城山団地、市木からの子供たちが

本当に頻繁にここを通って行きます。一たん渡

って、こっちに行かなきゃならないんです。こ
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っちへ行けないんです。なぜかというと、ここ

に横断道路がずっと、歩道か、歩道がある関係

で、子供たちはどうしてもここを渡って行かざ

るを得ないという状況があります。そうしない

と、子供たちの安全が確保できないということ

になっていますので、そういう点では、ここの

対策なのか、ここの対策なのかというのは、な

かなかまだ私自身の研究でもわからないんです

けれども、学校関係者としたら、こういうアー

チ型のをつくって、一たん子供がそこでとまる

ような仕掛けもつくってもらったほうが、今の

道路法との関係も含めていいのではないかな。

　だから、そういう具体的な協議の場をぜひ持

っていただいて、こういう対策については積極

的に市が役割、かかわりを果たしていくという

ことをぜひ取り組んでいただきたいというふう

に思いますが、そういう点について、こういう

実態を踏まえながら、市長の見解をお聞かせい

ただければというふうに思います。

　それから、学校耐震化の問題なんですが、見

直しを進めていくということだったんですが、

私は、先ほど言ったとおり、私たち自身も３つ

の観点に立って教育委員会には申し入れをしま

したし、また市長に対しては、財政問題も含め

て内容について申し入れもいたしました。

　そこで２つ、十分聞き取れなかったんですけ

れども、要は、私はそこの中、学校施設等のと

いうことも踏まえて入れたと思うんですが。中

国の四川省の教訓でも、今度の東北の地震の教

訓でも、やっぱり避難施設が非常に重要な役割

も果たしているということになったときに、今

の中学校の跡地利用も含めて、どうしていくの

かということがやっぱり重要な問題としてある

と思うんですね。今の現状だと、壊すか廃棄す

るかいろいろなことを検討されているんでしょ

うけれども、しかし、安全問題、避難場所とい

う関係の中で、この部分をやはりこの間の教訓

を生かすならば、そのあたりをどのように考え

ていくのか。

　なおかつ今度の、先ほど前倒しもしていくと

いう中で、そこのところの施設関係もきちっと

考えていくのか。このことをやはり私は大事な

教訓としてここの中に生かしていかなきゃなら

ないと思うんですが、その点について十分触れ

ていらっしゃいませんでしたので、お聞かせい

ただきたいというふうに思います。

　それと、この問題というのは、やはり財政が

大きな問題だと思うんですね。申し入れしたと

きもこの財政問題が重要だという認識だったと

いうふうに思うんですが、やはりこの点につい

てはどのような形で、担保として財政課との協

議も当然されたと思うんですが、そのあたりは

どんなふうに今後、方向性として、方針として

見直しをしていくということは、単純に計画だ

けじゃなくて、その裏づけである財政も保障さ

れていかないとこの計画は前に行かないという

ふうに思うんですが、その点についてはどのよ

うに協議の中で担保されたのか、お聞かせいた

だきたいというふうに思います。

　それから、災害問題に移っていきますけれど

も、今、自主防災の問題がいろいろ言われ、な

おかつ自助、共助の問題、それから地域再生の

問題等、いろんなことで災害についてはそのあ

たりの力関係で成り立っていくということが言

われているんですけれども、先ほど言われたよ

うに、そういう点は非常に重要だというふうに

思うんですが、また、地域防災計画の中にも災

害種別の中身にも触れなきゃならないというふ

うになっているんですが、特に私は、中央地区

の問題というのをじゃどうするのかというのが

あると思うんですね。

　きのう、ある方にお聞きしたら、昭和28年か

ら30年の間に本城川がはんらんして、松原地区

あたりが浸水したということもお聞きをしまし

た。そうなってくると、やっぱり中央地区とい

うのは、そういう洪水のはんらんを想定した形
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で住民の中に災害想定を投げかけていきながら、

先ほど言った自主防災の組織化、自助、共助の

取り組みというのは十分できるというふうに思

います。

　そういうところも含めて、積極的に私はその

役割を果たすべきだと思うんですが、今までは

これに関しては公助だという形で位置づけられ

て、非常にある意味では市の役割が住民の考え

待ち、自主性待ちだったと思うんですね。その

自主性を引き出せるためにもやっぱりそういう

仕掛けをしていくことが非常に重要だと思うん

ですよね。それは公助でも何でもないと思うん

ですよ。それは本来のやっぱり防災対策とは自

治体の役割ですから、そういうところをしっか

りと持って、意識的に目的的にやはりそういう

取り組みを想定しながらやっていくと。

　せっかく地域防災計画も見直しをされたわけ

ですから、そういう観点に立ってこの問題は、

例えば、先ほど言いました中央地区だったらそ

ういうことを想定して、そして、どこに来たら、

どの雨で本城川がどうはんらんしたら、どうい

う形で浸水していくのか、シミュレーションも

専門機関の力をかりればできると思うんですね。

やっぱりそういう形でこの取り組みをして、自

助、共助の醸成に努めていくと。その結果、自

主防災をさらに一層高めていくという関係がつ

くっていけると思うんですよ。

　やっぱりそういうところでどうなんだと、そ

ういう困難な問題が、なかなか立ち上がらない

ところにはそういう想定をしたやっぱり取り組

みをしていくべきだというふうに思いますが、

この点についてお聞かせください。

　それから、業務能力の向上のためのというこ

とでいろいろ指摘もされ、取り組みもそういう

形でされていくというふうに言われました。非

常にそういう観点に立った取り組みが重要だと

いうふうに思います。

　特に課長が言われたとおり、経験を積んだ、

また専門性を持った職員が育たない環境、それ

は定期異動も含めてありますから、どうしても

そういう困難な問題を抱えてくると思うんです

ね。そういう意味では、ロールプレー型の図上

訓練、先ほど課長も指摘されましたけれども、

そういうことも非常に重要だと思うんです。

　もう１つは、やはり専門的な機関の指導を得

るということも大事だと思うんですね。これだ

け災害がさまざまな形で毎年起きる中、職員の

皆さんのやっぱりそういう専門性を高めていく

のは、そういう専門機関の役割を得ながら、ロー

ルプレー型の図上訓練を徹底して行っていくと、

それによって職員の業務能力を高めていくとい

うことが非常に重要だというふうに思います。

これはまだ全国でもなかなか取り組みが進めら

れていないですので、ぜひそのあたりを垂水が

率先してその模範例をつくっていくということ

でも、ぜひ専門機関の力をかりながらやってい

ただきたいなというふうに思います。これにつ

いて市長の考え方をお聞かせください。

　それから、農業問題です。

　私は、この問題から何を教訓として得たのか

ということで、先ほど葛迫議員を含めて整理し

てみますと、１つはやっぱり国としての災害対

策の問題、そしてまた当然、補償制度、保険制

度は必要ですので、そのあたりでやはり問題点

があったということと、なおかつ、その間を埋

めるためには、県・市連携した補償制度がどう

しても必要だということが最大の教訓だという

ふうに思うんですね。

　先ほど課長は、県に対しての働きかけをほと

んど何も話されませんでしたが、そのあたりに

ついて私、質問をしていますので、どうなのか

ですね、再度お答えいただきたいというふうに

思います。

　１つは、昨年の中越地震後、被災者再建支援

法が、今まで家屋の解体、撤去のみだったんで

すけど、住宅本体にも使用できるようになりま
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した。これはやはり地方でそういう取り組みを

した結果、国自身も制度を見直さなきゃならな

いというふうになってきたわけですね。そうい

う点では、やはりこういう垂水、そして鹿児島

県含めて、災害の多いところでそういうきちっ

とした取り組みを対応できるような条例をつく

っていくことが非常に重要だと思うんです。そ

のためにぜひ、私たちも粘り強く応援もし、努

力もしていきたいと思いますので、まず自治体

として国や県にそういうことをきちっと働きか

けていくということはどうなのかということで

す。

　もう１つは、共済制度です。共済制度の問題

点は、充実を求めていきますと言われましたけ

ど、その中身は何なのか、実際、共済制度の問

題点は何なのか、そこを明らかにしないと、こ

の問題の前進は図れないと思うんですよ。

　今、いろんな議論もされていますけれども、

この共済制度について改善点を図っていかない

と、実際、農家の方々の意欲や、また農業の再

生産へ向けた取り組みはなかなか補償されてい

かないと思います。当然、本人もこういう形で

保険という共済制度は参加していかなきゃなら

ない点ですけれども、しかし、やはり先ほど言

われたとおり、問題点があると言われるんだっ

たら、そのあたりは何なのか具体的にお示しい

ただいて、そのためにその改善の解決に努力し

ていくということが言えて当然ではないかと思

いますが、その点についてお聞かせください。

　それから、えさ高騰の問題ですけれども、今

回、飼料米をつくっていくということが２農家

が手を挙げられたということと、あと２重、３

重のカーテンの被覆の問題もあったということ

です。

　私は、えさ高騰時代の問題では、今、こうい

う時代をどうとらえるのかというのが非常に重

要だと思うんですね。そのためにはやはりこの

垂水で農家の飼料を、自給を賄っていけるぐら

い取り組んでいくと、そのための対策を講じて

いくというぐらいの決意がないと、私は今日の

えさ高騰時代の中で、なかなか根本的な問題は

解決できないのかなというふうに思います。そ

ういう点で、そのあたりの自給飼料を高めてい

くという点で、課長の考え方はどうなのかお聞

かせいただきたいと思います。

　その他、自助的な努力として、言いました繁

殖牛の里山放牧の問題も、今、全国でも改めて

またこの点は注目もされ、全国でもいろいろな

取り組みがされています。

　ある畜産農家に聞いたら、以前、駒ヶ丘でも

やっていたということも言われていました。あ

る意味では、今日のこういう状況を考えるなら

ば、いろんな角度からこの問題は取り組む必要

があるというふうに思いますけれども、そのあ

たりで市長の考え方、この点についてお聞かせ

いただければというふうに思います。

　草地畜産種子協会というのは、指導、援助は

やると、市、県を通じて補助を求めていければ

私たちも応援しますというようなことを言われ

ていますので、ぜひこのあたりも、以前のそう

いう経験があるのならば、その教訓を生かして

今の、今日のえさ高騰時代の中で、この展開を

どうしていくのかということで考えをお聞かせ

いただければというふうに思います。

　それから、定住促進の問題なんですが、事務

事業評価の結果ということで、この前、ホーム

ページを見させてもらったんですけれども、こ

の中でも、「施設の整備に努めてほしい」とい

う声、それから「高齢者や障害者にも優しい住

まいとしての対策も取り組んでほしい」と、さ

まざまな要望も出されています。その中に駐車

料金も要望として、意見として出されています。

そして、この中で、費用等を調査した後、各課

で協議する予定ですと、今後、各課関係で協議

する予定ですというふうなこともこのように書

かれています。
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　私は、特に駐車料金問題というのは、他の状

況等も踏まえて、特に錦江町のほうは非常に高

いという中身があるんですけれども、入居され

ている方々は一体これが何に使われるのか、そ

の根拠も十分わかっていないというふうに思う

んですね。説明もされているのか、私自身は入

居者の声を聞いたら、そういうことも納得され

ていないようだったんですけれども、やはりこ

れだけのなぜ料金が必要なのかということも含

めて、私は説明する必要があると思うんですが、

やはりこういう形で、事務事業の評価の形で出

されている以上、いろいろな形で、先ほどの回

答と若干矛盾する点があるというふうに思うん

ですけれども、このあたりとの整合性、出され

た意見と回答された点での整合性についてお聞

かせください。

　最後の減免問題なんですけれども、他市の状

況も踏まえながら、今後検討もしてみたいとい

うことでしたけれども、私は市のホームページ

も見させてもらって、減免の内容についても見

たんですけれども、非常に、例えば固定資産税、

国保税、それから住民税、その中身は規則との

関係でも非常に整合性のない部分もあるんです

ね。意図的にその項が削除されたのかわかりま

せんけれども、例えば市民税の中には、市長が

特別に認めるというのはこのホームページの中

には書かれていません。しかし、規則の中には

書かれているということもあります。だから、

規則に書かれて、書かれていない部分も結構あ

るんですよね。だから、一度これを見ていただ

きたいというふうに思うんですが。

　要は、生活保護基準以下というのは、要は最

小限度の生活費というふうにこれはとらえても

おかしくない問題だと思うんですよね。それだ

け生活保護世帯には税金もかかるような仕組み

になっていない。ということは、税金の立場を

考えると、生活費には税金はかけないという、

これがある意味での税の原則だというふうに思

うんですね。実際上、生活保護以下で、また所

得税のかからない方の間の層の方々というのは

非常に一生懸命努力もされていると。しかし、

それでもやはり厳しい生活の中で生活しなきゃ

ならないというこの現状は全く変わらないと思

うんですね。だからこそ国会でも、自治体が生

活保護基準以下も特別な事情に入れてよいと考

えれば、それはいいですよというようなことも

言っているんです。

　そういうことを考えると、やはりこれは市長

自身がこの問題を特別な事情と見ようと、今日

の生活状況の中で、本当に高齢者やまた若い人

たちも生活保護以下の生活で大変だと。そうで

あるならば何らかの手助けをして、その人たち

を支援していくということもこれは当然あって

いいわけですよね。だからこそ規則では、市長

が特別に認める事由ということも書いていると

思います。なおかつ、それ以下に対しては税金

をかけない。これが税の原則ですから、そうい

うことを踏まえて、これはあとはもう市長の決

意だというふうに思うんですが、その点につい

て、市長の決意はどうなのかお聞かせください。

〇市長（水迫順一）幾つか私に振っていただ

きました。その中で、後期高齢者問題について

は持留議員とはちょっと考え方が違いますので、

ここで議論をさせていただいても一致は見ない

だろうと。

　ただ、国、県の大きな見方からしまして、国、

県の借金が800兆円を超すんだと。2011年にはプ

ライマリーバランスを黒字に持っていくよとい

う背景が一方にあって、そして一方は、そうい

うような本当に高齢者の医療費がどんどんどん

どん上がってくる。今、四、五人で支えておる

のが、２人の子供たちが支える時代がもう来る

よという中で、今、抜本的な改革をやっていか

なければいけない。

　ですから、後期高齢者制度がスタートして、

いい点もあると思います。悪い点ももちろんあ
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る。運用面でそれは直そうということですから。

また、保険料を取り上げてみても、実際調べて

みたら、６割以上の人が高齢者は安くなってい

る。だけど、問題なのは、低所得者が上がって

いると、この辺ですから、この辺はしっかりと

議論を踏まえて、運用面で修正していけばいい

ことだと思います。もとに戻すこと自体が大変

な混乱と大きな問題をさらに抱えるということ

を、もう１回私のほうは申し上げておきたいと

いうふうに思います。

　それから、集落の防犯灯初め、歩道の問題も

具体的にお話をされました。子供のスクールゾー

ンの歩道関係とか、本当に安全ということはこ

れはしっかりやらなければいけないと思います

ね。ただ一方、集落の防犯灯というのは、いろ

んな振興会がそれぞれに要望して、つけてきた

経緯がございます。それが悪くなったら、やは

り振興会からも教えていただかなければいけな

い。だから、こっちが点検するのは、本当に職

員が減る中で、仕事がふえる中で、本当に今ま

でと同じようなことがやれるかというと、そう

ではないんです。やはり防犯についても協働の

まちづくりに進めていかなければいけない。そ

の辺は市民の啓発も必要でしょうし、振興会の

役割もしっかり果たしていただきたい。そうい

うことのお願いはしていきたいと思います。

　それから、災害に対します専門的な立場での

職員の研修とか、それから、えさの高騰問題に

ついては、担当課長が一生懸命、今２人とも取

り組んでおりますので、まず課長から答弁して

いただいて、足りなかったら、もう１回振って

みていただけませんか。

〇教育長（肥後昌幸）耐震関係ですけれども、

この特別措置法の改正案は、平成20年度から22

年度までの３年間のこれは時限措置なんですね。

ですので、垂水市内の小学校は３年間、22年ま

でには終わらせたいというふうに思っておりま

す。

　中学校の跡地利用につきましては、今、地区

別協議会のほうに、どういう使い方をしたいと

か投げかけてありますので、それをまた結果を

見て、こっちでまた考えていきたいと思います

けれども。３中学校のいわゆる耐震につきまし

ては、現在のところ考えておりません。

〇総務課長（今井文弘）予防防災対策として

の課題はないかというところでの御質問の中で

の、自主連帯の防災づくりの醸成をしていくた

めにという御質問の中ですが、中央地区の問題

が出ましたですけれども、議員が言われるとお

り、今、確かに中央地区の自主防災組織の設立

につきましてはまだまだ少ない状況でございま

す。私どももまずは土砂災害の危険地域ですね、

そういう地域を中心にしたところでのまず自主

防災組織を立ち上げていただこうということで

これまでやってきまして、68.8％というところ

までは来たわけですけれども、議員が言われる

とおりに、土砂災害だけではなく、例えば本城

川がはんらんした場合、そういう水害もあるん

だというようなところでのやはり中央地区の方々

の住民の危機感、そういうものを持っていただ

ければ、こういう自主防災組織もできていくん

じゃないかなというふうに考えます。

　今後は、そういうようなやはり防災意識を皆

さんに持っていただくという中で、ぜひ自主防

災組織を早くつくっていただきたいというとこ

ろでのお願いはしてまいりたいと思います。そ

して、やはりそういうつくるだけではなくて、

やはり動ける１つの自主防災組織をつくってい

くのがまた役所の、自治体のまた役目でもある

というふうに思っておりますので、まずつくっ

ていただいて、そしてまたそれを動ける体制づ

くりをまた支援していくというひとつのもので、

行政といたしましては努めてまいりたいという

ふうに考えております。

　それと、業務能力の向上という中でも、やは

り専門家をやはり借りたりしてひとつ研修しな
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がら、やはり図上訓練等、そういうのをやって

いかなければいけないんじゃないかというふう

におっしゃいました。確かに職員についてもや

はり、いざそういう事態になった場合にどうい

うふうに動いていくのかというのが非常に一番

大事なところだろうと思いますので、先ほど言

いました自主防災組織の地域の方たちだけでは

なくて、やはり職員の皆さんもそういうような

訓練、そういうものをやっていかなければなら

ないというふうに思っております。

〇農林課長（山口親志）それでは、持留議員

の２回目の質問にお答えいたします。

　まずは、葛迫議員のところで経緯をというこ

とで省略した部分がありましたので、再度お答

えいたします。

　竜巻が起きましてから、垂水市でできること

は垂水市でやる、農家でできることは農家でや

る中で、再構築のために県の事業が必要という

ことで県と協議をしまして、資金に関しても県

の利子補給の関係、市の利子補給の関係、それ

から県単事業を県が３分の１事業を提示してい

ただきました。そういった中で、現在の事業の

中ではそういった事業しかありませんでした。

　そういった中で、農家の方々にも説明をしま

して、農家からの要望の中で別な場所への降灰

事業というのは別に出てまいりました。そうい

った経緯の中で農家にも説明をしまして、いろ

いろこの災害復旧のために問題点が見えてきた

ことは事実です。

　それで、その中で、まず１番目の埼玉県の県

が持っている条例等の検討ですが、これはもち

ろん県のほうに働きかけをしていくかというこ

とですので、これはもちろん県のほうにお願い

はしていくつもりでおります。

　それから、共済制度の問題は何かということ

ですが、これは結局19人のうち１人しか共済に

入っていなかったのは、先ほども申し上げまし

たとおり、減価償却の関係で８年過ぎますとハ

ウスの価値がゼロに等しいわけであります。そ

うしまして、だんだん減価償却でハウスの価格

が落ちてきますので、農家の方々が新規の後に

２年、３年後に共済を掛けられない事実がある

わけです。そこが問題点だと私は思っておりま

す。

　ですから、農家の共済に掛けて、補償内容の

充実ということが共済制度の充実だと思ってお

りますので、このあたりは県とも協議をしまし

た。それから共済組合へもそのあたりは、でき

るかできないかはわかりませんけど、精いっぱ

い働きかけていくつもりでおります。

　それから、えさの高騰のためのこの時代です

が、垂水市独自で取り組んでいけないかという

ことですが、今の垂水市独自で取り組んでいく

ためには相当な経済的な負担も出てきますから、

先ほど申し上げましたとおり、国、県の事業を

導入して、どうにか畜産農家の方々、それから

園芸農家の方々がどうにかこの事業の中ででき

ないかということで、そちらのほうの取り組み

を精いっぱい、今、しているところであります。

　それからもう１つ、放牧の関係の里山だと思

いますが、これは飼料確保対策及び畜産農家経

費節減から、放牧という話も前も検討した経緯

があるみたいです。その中で、農家にこのこと

も相談いたしましたが、やはり条件等が厳しい

中で、家畜の水、それから電気ですね、それか

ら家畜の排水対策等の立地条件が整わず、経費

面で厳しいということで、畜産農家の方々は遠

慮された経緯があります。

　以上です。

〇土木課長（川畑信一）定住促進住宅の駐車

場料金は高いのではないかという御質問でござ

いますが、先ほどの説明でもいたしましたよう

に、定住促進住宅の駐車場は住宅用地のほかに

駐車場用地として別に用地を確保して整備した

ものであり、これは県営住宅、市営住宅の駐車

場は、住宅建設用地の中にその利用者の利便の
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ためのものとして駐車場がつくってありますが、

別に用地を確保してつくったという関係で、こ

の用地の占用料としての対価と考えてもらった

ほうがよろしいのではないかと考えております。

　以上です。

〇持留良一議員　十分な回答も得られませんで

したし、また積極的にそれに対して回答すると

いう状況でもありませんけれども、何よりも、

とにかく住民の暮らしの安定が今、最も大事だ

ということです。そのためには、先ほど言いま

した減免なんかのことはぜひ検討していただい

て、市が率先してそういうことに取り組むとい

うふうにしていただきたいというふうに思いま

す。

　また、地域振興策。私は、農業、漁業も非常

に重要だというふうに思いますので、この点に

ついてはさまざまな形で自主的な努力、そして

また公的なそういうことも含めながら努力をし

ていただいて、地域振興が図れるように取り組

んでいただきたいと思います。

　そしてまた、学校の耐震化の問題については

回答がありませんでしたけれども、これについ

ては当然財政的な保障がないと幾ら計画をして

も前に進みませんので、その点については財政

課とも鋭意努力していただいて、そういう見直

しであったら財政課のほうもそれについてきち

っと担保していただくよう要望いたしまして、

私の質問を終わります。

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、３時45分から再開いたします。

　　　　　午後３時30分休憩

　　　　　午後３時45分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　12番川議員の質問を許可します。

　　　［川達志議員登壇］

〇川達志議員　司法、行政、立法と言います。

この３つは、本来、性善説のもとにあるんだろ

うと思います。国が国民に奉仕をするという精

神なんだろうと思います。ところが、この前も

キャッシュバックタクシーに居酒屋タクシー、

こういう事例がどんどんどんどん出ております。

その傍らでは増税、消費税の増税も出ておりま

す。我が国はどうなっていくんだろうか。質問

の中でも触れますけれども、地方財政健全化法

があります。地方にだけなぜ。国は埋蔵金、そ

れぞれ省庁の特別会計をたくさん抱えておりま

す。道路特定財源しかり、まず国が範を垂れる

べきではないんでしょうか。

　中国の歴史をひもといてみますと、漢の国が

起きてから現在の中華人民共和国に至るまで、

８つか９つぐらいの国がかわっております。そ

の政権の末期症状が官僚の腐敗、政治の乱れで

あります。我が国もそういう状況に近づきつつ

あるんじゃないかなと思いますが、残念ながら、

今、国家権力が非常に強うございます。今、こ

こでもう１回すべての役人が、政治家が性善説

に立ち返らないといけないんじゃないんだろう

かと思います。

　垂水市の市長を初めとする職員の皆さん、そ

して私たちもひっくるめてですけれども、市民

のために性善説に基づいて行動していければい

いのかなというふうに思います。

　それでは、質問に入らせていただきます。

　ことしの洞爺湖サミットでもＣＯ２、環境問題

が大きなテーマになります。ならなきゃいけな

い時代なんだろうと思います。私は去年９月、

このことについて質問をいたしております。

　そこで、順次聞きます。

　まず、去年の７月、垂水市の地球温暖化計画

を策定したということでありますが、その後の

動き、経緯について、１点。

　次は、平成15年の２月作成した垂水市地域新

エネルギービジョンについて、どういうことが
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なされたのか。

　それから、垂水市地区公民館を主体にしたレ

ジ袋削減マイバッグ持参運動ということが答弁

をされておるが、どのような状況なのか、だっ

たのかでもいいです。

　それから、境の漁集の話ですけれども、湾奥

の環境問題、非常に加入率が低いということで

ありましたが、その後どうなったのか。

　それから、ことしの夏場の庁舎等の市の施設

の省エネ対策はどうなっておるのか。

　ということと、この前テレビで見たんであり

ますが、鹿児島市に環境協働課という課が設置

をされておるようであります。どのような目的

で設置をされ、今どのように動いているのかお

伺いをいたします。

　それから、地方財政健全化法でありますけれ

ども、法の制定により財政健全化は一段と厳し

くなりますが、今後どのように取り組み、また、

懸案、問題への対策はできておるのかというこ

とをお伺いをいたします。

　それから、水道課ですけれども、けさほど川

畑議員の質問もありましたので、その分は省き

ますが、老朽管の布設がえも終わり、大きい課

題も一段落というふうに思います。その老朽管

の布設事業の評価というんですか、１つの作業

が終わったときにどういう総括をされたのかと

いうことをお伺いをしたいと思います。

　次に、水道課において、こういう災害の時期

でもありますけれども、過去に一番、過去の大

きな水道事業における災害の影響、それから今

後、水道課が何を、どういうことをおそれ、心

配をしているのか。その２点を水道課にはお伺

いをします。

　それから、集落水道でありますけれども、今、

けさほどからも安全な水をということでありま

したけれども、上水と簡易水道については、そ

の対策はしっかりとされておるようであります

が、集落水道についてのことについてお伺いを

しますが、各集落の水質について担当課として

把握をされておるのかということをお伺いをい

たします。

　次に、高峠の桜の話ですけれども、何年か前

にある業者が寄附をすると、桜を高峠にという

ことで、ところが、桜はなかなか咲かないよと

いうことが定説になっておるようであるが、青

森の弘前城、北海道の松前、さらにはアメリカ

のポトマック川にも桜は咲く。何で高峠だけな

のかという疑問があります。このことについて、

観光課で把握している情報の提供をお願いした

いと思います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇生活環境課長（太崎　勤）１番目の環境問

題についての１つ目の御質問であります。

　地球温暖化実行計画のその後の具体的な取り

組みでございますが、昨年の７月に垂水市地球

温暖化対策実行計画を策定いたしましたことは、

さきの９月議会で答弁をいたしておりますが、

その後、この実行計画を円滑に推進するため、

組織及び運営に関し、必要な事項を定めた同実

行計画の推進に関する要綱を昨年10月に制定を

いたしました。

　この要綱におきまして、副市長を推進本部長

とし、実行計画に沿った取り組み行動の周知や、

各課所管の電気やガソリン等の消費量の集計や

状況点検、具体的な各課改善案の提示などの事

項処理をお願いするための組織を確立をいたし

ております。

　また、５月に、各課所管施設実行計画の範囲

を拡大するため、同実行計画改訂版を各課に配

付をいたしております。各課への通知の中で、

市の事務事業においては温室効果ガスの排出量

は電気が突出しており、全体の約７割であるこ

とから、電気使用料の削減を最重点とすること

をお願いをいたしております。その庁舎内電気

使用料削減の一環として、本年４月に事務室窓

際の照明灯の消灯用簡易型のスイッチ60基を設
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置をいたしております。

　本市の地球温暖化防止の取り組みでございま

すが、ごみの26分別やレジ袋削減のマイバッグ

運動などの３Ｒ、いわゆる排出抑制、再使用、

再生利用を基本とした循環型社会の構築や、市

内の各種関係団体代表者への地球環境を守る県

民運動推進大会等への積極的な参加の呼びかけ、

また７月には、牛根麓地区で鹿児島湾奥地域生

活排水対策協議会の環境保全普及啓発事業とし

て、小学生の親子を対象としたプランクトン観

察会を実施する予定でございます。今後、地球

温暖化防止のため、国や県との連携はもちろん

のこと、市民、事業者、行政が一体となって取

り組む必要があると考えます。

　次に、２つ目の現在の漁業集落排水事業の加

入についてお答えいたします。

　まず、集落排水の６月13日現在の加入率でご

ざいますが、全排水処理戸数454戸中166戸の加

入で、加入率は約36.5％でございます。今年度

より、水産課から事務移管をされた牛根境地区

漁業集落排水施設の事務事業を引き継ぎ、約２

カ月経過をいたしましたが、その間、12戸の加

入がございました。

　加入率が上がらない理由は、年金暮らしの高

齢者が多く、改造工事に多額の費用を要するこ

とや、対費用効果、将来に居住する者がいない

などではないかと思っております。

　今後の加入率アップのための方針としまして

は、早期加入促進を図るため、昨年度と同額の

排水設備工事補助金を引き続き交付するように

したところでございます。今後も、前年度加入

促進のために組織化された牛根境地区の８振興

会長で組織する境地区下水道加入促進委員会と、

市内の排水設備工事指定店で組織する境地区排

水設備工事店連絡会の御協力をいただいて、地

元住民の方々がこの事業に対する御理解が得ら

れるよう漁業集落排水処理施設への加入促進に

努めてまいりたいと思います。

　次に、３つ目の鹿児島市環境協働課の設置に

ついての御質問にお答いたします。

　市民などとの協働による環境施策を推進する

目的で、平成19年４月１日に設置がされており

ます。主な業務内容は、将来の世代によりよい

環境を引き継ぐために、市民、事業者、行政が

協働して環境問題に取り組む任意の団体、環境

パートナーシップかごしまの事務局及び、こと

し10月10日開館予定の環境学習や環境保全活動

の拠点となる施設、かごしま環境未来館の運営

を行うこととなっておるようでございます。

　以上でございます。

〇企画課長（迫田裕司）新エネルギービジョ

ン策定についてお答えいたします。

　本市における新エネルギー導入の基本方針や

導入方策等を示すことにより、本市の地域特性

を生かした新エネルギーの導入を促進するとと

もに、市民や事業者による新エネルギーへの理

解の促進及び意識の向上を図るために、平成15

年２月に垂水市地域新エネルギービジョンを策

定しております。

　その実態についてでございますが、本市にお

きましては、平成18年度より商工観光課が主管

課となり、地域バイオマス熱利用フィールドテ

スト事業に取り組んできたところでございます。

　以上でございます。

〇社会教育課長（橋口正徳）社会教育課でご

ざいますが、公民館活動におきますレジ袋の削

減運動についての御報告を申し上げます。

　垂水地区公民館の生活学校女性学級が中心に

なりまして、全国規模で７月１日から12月31日

まで、昨年の６カ月間取り組んでまいりました

「レジ袋減らし隊」の効果の枚数でございます

が、市内で9,795枚の削減枚数がございました。

それと、鹿児島県で35万1,142枚の削減枚数です。

この結果、全国規模で二酸化炭素の削減数が、

これはサッカーボールで約2,900万個分の削減が

あったそうです。それと、「レジ袋減らし隊」
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が節約した石油消費ですか、ドラム缶１缶200リ

ットルで783本の削減効果があったというような

報告を受けております。

　以上でございます。

〇市長（水迫順一）地方財政健全化法の取り組

み対策についてのお尋ねにお答えをしたいと思

います。

　巨額の債務で財政破綻した夕張ショックをき

っかけに、自治体の財政破綻を早い段階で食い

とめようと成立した法律ですが、全国的には少

なからず「第２の夕張」とささやかれる破綻予

備群があることが背景にあるようでございます。

　この財政健全化法では、企業会計や特別会計

などを含めた全会計の連結決算が焦点の１つで

すが、この連結決算を試算すると、全国の100を

超える市町村で赤字となると言われております。

下水道事業や土地造成事業、病院事業など、公

営事業の運営は独立採算が本来の姿ですが、も

ともと採算がとりにくい事業の上、赤字が膨ら

むと一般会計から繰り入れ、穴埋めするために

自治体全体の収支悪化を招くことになります。

　本市は、現在のところ、状況が逼迫した事業

会計はありませんが、連結決算という取り扱い

になることについて、各会計の所管課に一層の

健全化に努めるよう指示いたしているところで

ございます。

　また、指標の１つであります財政規模に占め

る借金返済額の割合を示す実質公債費比率につ

きましては、これまでも起債の抑制や有利な活

用などで健全化を図ってまいりました。地方債

残高もピーク時には126億円ありましたが、現在

は113億円台まで確実に減っておりますが、特に

毎年度の通常債の新たな借金を６億円以内に圧

縮することを今後も堅持してまいりたいと考え

ておりますので、このことで公共事業等が抑制

されることに市民や議員各位の御理解を改めて

お願いいたします。

　新たに設定されました将来負担比率は、公社

や第三セクターを含めた見えにくい借金負債を

示すストック指標ですが、本市では、土地開発

公社への債務保証と両漁協への損失補償が対象

になるおそれがあります。これらの懸案事項の

解消策は、債務保証につきましては保有土地の

早期売却を図ること、また損失補償は、今後補

償期間の更新をしないことで対処してまいりた

いと考えております。

　以上です。

〇水道課長（迫田義明）川議員の水道事業

についてを、担当課長でございます水道課長の

私のほうでお答えさせていただきたいと思いま

す。

　まず、老朽管対策事業からですが、本市の上

水道は昭和39年から給水を開始しておりますが、

創設当時から昭和50年ごろに埋設した配水管の

石綿セメント管が老朽化の進行により一部漏水

の原因となっておりました。そこで、平成２年

度から老朽管対策事業として配水管布設がえ工

事を計画的に進めてまいり、平成18年度で本事

業を終了したところでございます。今後は、部

分的に残っている石綿管について、漏水時等の

修繕対応あるいは他事業実施時の附帯工事とし

て実施していくことにしております。

　また、事務事業に関する評価と成果でござい

ますが、平成19年度末、平成20年３月31日現在

におきます老朽管、石綿セメント管の更新率は、

事業当初延長の97.5％でございまして、配水管

総延長に対しましての割合は0.7％になっており、

計画的事業進捗により当初の目的をほぼ達成し

たところでございます。また、漏水事故等が激

減し、清浄な水道水を安定供給できるとともに、

地域住民の日常生活に支障を来している現状を

解消できており、有収率の向上にもつながり、

水道事業の健全な推進が図られたところでござ

います。

　次に、過去における大きな災害としましては、

平成17年台風14号災害や平成18年７月豪雨災害
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など、２カ年続きで本市上水道施設も多大な被

害を受け、それにより多くの市民の皆様が長時

間にわたる断水などを余儀なくされ、水の大切

さ、ライフラインとしての水道の重要性を再認

識させられたところでございます。

　また、今後予想される水道施設災害について

ですが、地球温暖化の影響ではないかと言われ

ている局地的集中豪雨により、山間部地域での

道路決壊や河川増水等による水道施設災害が予

想されるところでございます。

　以上でございます。

〇生活環境課長（太崎　勤）３番目の水道事

業についての、生活環境課所管の集落水道の水

質の実態の把握はということの御質問に対しま

してお答えいたします。

　御承知のとおり、各集落水道の維持管理等に

つきましては、従来それぞれ集落の水道組合等

が組織され、管理運営がなされております。水

質検査の実施につきましても同様でありますが、

その水質検査等の実態の把握につきましては、

毎年度厚生労働省が依頼する水道統計調査に必

要でございますので、各集落水道組合等に調査

をお願いしておりまして、その調査表の添付資

料として水質検査結果報告書を提出していただ

いているところでございます。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）４点目の高峠に

ついての御質問にお答えします。

　高峠に植えられたこれまでの桜がどうであっ

たかについてお答えしたいと思います。

　桜の植樹に関与された方にお聞きしましたと

ころ、昭和50年ごろにライオンズクラブの記念

事業で高峠にソメイヨシノ100本を植えられたと

のことで、後日、鹿児島大学の先生から、「な

ぜ高峠に桜を植えられたのですか。病気が出ま

すよ」と助言を受けられたそうです。結果的に、

桜の木に多く発生するテングス病に侵されたこ

ともあって開花が芳しくなく、平成元年に台風

被害で倒木したのを機に大半の木を除去してお

ります。また、昭和五十五、六年ごろにも池の

周辺にソメイヨシノを植えておりますが、枯れ

て現在は残っておりません。

　そのほかに、平成17年度に高峠で実施された

九州電力主催の植樹祭の折に山桜を植えており、

中には枯れた木もありますものの、特別生育に

支障があるようには今のところ見えておりませ

んが、まだ植えて日が浅いからか、花つきの状

況がよいとは言えないように思われます。

　なお、さきに述べました桜は現在でも十数本

残っておりまして、今年はそのうちの何本かは、

これまでの貧弱な開花状況に比べ、花数が多か

ったように思いますが、これまでの状況は余り

よくないようです。

　このようなことを総合評価しますと、高峠に

はソメイヨシノのような品種の桜は適さないよ

うに思われます。

　以上でございます。

〇川達志議員　この地球温暖化対策、ＣＯ２

対策、本当に今やらないと私たちの子孫にこの

青い星は残せない、本当にそう思います。大き

いことは申し上げませんけれども、それぞれの

課なり立場で真剣に取り組んでいくのが、また

繰り返しますけれども、私たちがこの場にいる

垂水市を引っ張っていくもとの１つ、性善説な

んだろうと思います。ぜひ市長以下、頑張って

いただきたいと思います。

　そこで、去年の９月、質問したときにも市長

にお伺いをして、答弁漏れであったんですが、

このことについて、当時は助役という名前だっ

たですかね、副市長だったかな、で、トップで

組織をする必要はないのかという質問をしてお

りますが、残念ながら答弁漏れで、あえて私も

聞きませんでしたけれども、先ほどの答弁の中

で、副市長がその任にあられるということであ

ります。

　ぜひ、はっきり申し上げて、生活環境課がこ

のことで各課に「ああせい、こうせい」という
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ことはなかなか言えないんだろうと思います。

ましてや金も絡みます。せっかくこういう組織

をつくった以上、機能する組織でないとだめだ

と思います。機能するためには指揮命令系統が

しっかりしないとだめなんです。プラス金銭的

な裏づけも。そういった意味から、この問題に

ついては副市長の果たされる役割が非常に大き

くなってくるんだろうと思います。私はこのこ

とについては、私が議員であり続ける以上、し

っかりとフォローをしていきたいと思っており

ます。ぜひこのことについて副市長の見解をお

伺いをいたしたいと思います。

　それから、地方財政健全化法ですけれども、

先ほど申し上げましたけれども、地方だけやっ

て何になるのかという思いがあります。800兆円

になんなんとする借金を抱え、これは多分税金

でやらないと返せない問題であります。そのこ

との議論がないのが非常に残念であります、国

のレベルで。マスコミも取り上げていない。

　破綻してからじゃ遅いんです。まだ地方は破

綻してもいいんですよ。国が破綻はしないんで

す。これは必ず国民にツケが回ってくる、税金

という形で。このことを市長、陳情に行かれた

ときにぜひ、特に森山先生は財務副大臣でもあ

ります、どうなるのかという話も聞いていただ

ければありがたいと思います。

　私がなぜこの問題にこだわるかといいますと、

合併が破綻をし、懸命の努力をして、もし鹿屋

市よりもランクが下だとするならば、私たちも

ひっくるめて、ここにいる人間の大きな責任で

もあります。私はこの問題を質問をしたときに、

市長に、各課の課長たちの認識度はどうなのか

という質問もいたしたことをしっかりと覚えて

おります。

　そこで聞きますけれども、要するに20年度、

ことしの発表はいいんでしょうけれども、来年

の発表をするときに、ざまなことにならないよ

うに質問をしておるつもりでありますので、よ

ろしくお願いをしたいと思います。

　まず、確認をさせてください。特別会計、そ

れから事業会計、それから公社と漁協に対する

損失補償、債務保証、プラス道の駅、大体ここ

いらで問題はないのかどうか。なければ答弁は

要りません。ほかにあるとするならば答弁をく

ださい。

　その中で、市長は先ほどおっしゃいましたけ

れども、事業会計、特別会計あたりについては

私も監査をしておりましたので、問題はないん

だろうというふうに認識しております。それか

ら、漁協に対してはしっかりと言質をいただき

ました。問題なのは、土地開発公社と道の駅と

いうふうに、道の駅は額は小さいんですけれど

も、やはりこれは努力を怠っちゃいかんという

ことでお伺いをします。

　市長、土地開発公社の借金の返済をします。

そうしたときに、開発公社は不要になるのであ

ります。手順はいろいろあるんでしょうけれど

も、まず土地開発公社を解体をして、その債務

は一般会計で繰り入れる、そういう方法はとれ

ないのか。多分難しいんだろうと思います。そ

うすれば、やはり早く売ることなんだろうと思

います。少々のことはもういいんじゃないです

か。これから日本の経済が、垂水の経済が好転

をするのはなかなかだろうと思います、特に地

方においては。断腸の思いではありますけれど

も、名誉ある撤退も視野に入れる時期じゃない

んだろうかということをお伺いをいたします。

　水道事業ですけれども、今、浄水場の話が出

ております。これが一番大きい問題、課題とし

てあるんでしょうけれども、先ほど答弁の中で、

災害時にいろんな問題を抱えているということ

がございます。そうすれば、災害時に水の給水

で迷惑をかけない方法は何なのかということを

当然ながら検討していかなければならないんだ

ろうと思います。そこで、そのことについて水

道課の考えをお聞かせをいただきたいと思いま
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す。

　それから生活環境課長、水質については、市

民が飲む、国民が飲む。これは行政に本来責任

があるのが当たり前だと思うが、ここらについ

てはどうなのかということをお伺いをします。

　高峠の桜でございますけれども、テングス病

ですか、私は初めて聞きました。皆さん方の中

でこのテングス病が原因であるということを御

存じの方はいらっしゃいますか。いらっしゃれ

ば手を挙げていただきたい。ほとんどの方が知

っていらっしゃらない。ということは、市民が

知らないんであります。要するに、情報の共有

がされていない、説明責任が果たされていない

ということだろうと思います。

　今、観光課は道の駅に、猿ヶ城に、バイオに

と、前へ前へと、どっかのラグビー部みたいで

あります。ところが、後ろを振り向きますと、

去年市外の方からコスモスのことでたたかれま

した。この桜のこともほとんどが知らない。も

う１回初心に返って、過去の清算をしっかりし

てから前へ進むべきだろうと思います。私もこ

ういう愚にもつかないことで質問をしたくあり

ませんけれども、これをこのまま放っておくと

いうことはいかがなものかという思いで質問を

いたしております。このことについて、観光課

長には酷でしょうから、市長、お伺いをいたし

ます。

〇副市長（水迫恒美）２回目の環境問題につ

いてお答えを申し上げます。

　温暖化対策は、市の行政において大変重要な

施策であることは承知いたしております。市の

事務事業における温暖化対策の推進につきまし

ては、温暖化対策実行計画という柱が策定され

ており、この推進本部長として、先進地事例等

を積極的に取り入れるなど市役所一体となって

進めてまいります。また、このことが本市の行

財政改革に大きく寄与するものだと思っており

ます。

　窓際照明の節制、このことにつきましては、

特に市長の指示がございまして、先ほど課長が

申しましたように、この４月に60基のこういっ

た節制のための設備をしたところでございます。

そういったことや庁舎内ごみ排出量の削減、お

茶等のセルフ化等、この４月に私のほうでもマ

ニフェストとして既に推進中でございます。さ

らなる省エネ化のため、マイボトル持参運動と

しての給湯ポット廃止などを取り組む予定で、

先進地事例の調査を今、指示しているところで

ございます。

　以上でございます。

〇市長（水迫順一）私のほうに振られました

まず２点についてお答えをしたいと思います。

　地方財政健全化法の中の連結決算についての、

その中のまた問題がありそうな道の駅、それか

ら土地開発公社についてお答えをしたいと思い

ますが、道の駅は御案内のとおり、当初から３

年間は赤字だろうというような見込みの中で、

１年目から黒字でした。そしてその間トラブル

もありました。余計な修理が発生したり、それ

もクリアできましたし、ここのところちょっと

化石燃料が上がってきましたので、利益率がが

たんと落ちたのは事実ですが、来年度からまた

この辺をしっかりと修正しながら、一般会計に

影響がないようにしていこうというようなこと

で確認をし合っておるところでございます。

　それと、土地開発公社でございますが、ちょ

っと私の就任時に大体借り入れが12億円ござい

ました。そして、もろもろの土地の売却も進め

てまいりましたし、結果として、今８億円の債

務ということでございます。

　８億円の債務の内容なんですが、新港のあの

土地、それから今、潮彩町の土地を1,000坪、こ

れをなかなか1,000坪単位で売れないというよう

な判断のもとに、定住化促進も兼ねて10区画に

割って販売を始めようと、温泉つきで、そうい

うようなことに今、手をつけておりますし、そ
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れから、あのかいわいの土地の利用がもうひと

つうまくいっていないのは事実です。

　ただ、ここの下の約4,800坪ですか、5,000坪

近いこの土地、ここがちょっと問題がございま

すし、潮彩町のほうは私は下手な売り方をする

べきじゃないと、あそこは鹿児島とフェリーが

直結しておる中で、住宅としても十分売れるん

だというふうに思っております。ですから、こ

れはしっかりと予定した価格以下では余り売り

たくないなと思っております。

　ここの下については、企業誘致に県のほうに

も申請をしております。ですから、何か企業誘

致はできないかもあわせて、分割なら買っても

いいよというのが今までもありました。だけど、

手前のほうのいい場所をちょっとくれというこ

とになりますと、後が売りにくくなります。そ

ういうふうなことで、その話も消えてしまいま

したが、今後、売ることに努力することは間違

いないし、企業誘致ができれば、なお幸いとい

うふうにも思っております。

　ですから、これらの資産を合計しますと約８

億円になりますので、今のところ、公社が足を

引っ張るというようなことはそう考えておりま

せん。ただ、ここの公社以外の市が持っておる

土地も遊休地がございます。これはもうあちこ

ち売っていますが、まだ売る場所が結構あるん

ですね。これは、民間に売ることによって固定

資産税が発生するし、有効利用ができると。そ

ういう意味では、その辺も進めていかなければ

いけないと、そういうふうに思っております。

　それから、高峠の桜の件ですが、実は私も長

いことライオンズクラブに在籍しておりまして、

桜を植えたときも会員でございました。一生懸

命、あそこを桜で有名な場所にしようという思

いで100本植えたんですね。ところが、植えた途

端にもう二、三年後からなかなか生育が悪い。

そしてテングス病は発生する。そして台風の風

がまともに当たってきますので、非常に強い風

を受けると。山桜ならどうかというようなこと

で、そういうこともやっております。

　それから、垂水出身の大阪で成功されている

土木業者が500本桜をあげますよと。市長、1,000

本ぐらいあげますよというような話が舞い込ん

できました。これは本城川同好会を初め、いろ

んなところにお話をいただいて、これはありが

たいことだなと。ところが、まとめて植える場

所がなかなかないんですね。そして本当に苗木

を、ヨシノザクラだったんですが、持ってきて、

ここへ来たら、もう早く仮植をしないともうと

てもだめになっちゃうということもございまし

たので、各振興会に投げかけて、必要なところ

にまず配ろうということで対応をしました。

　これも本来なら高峠みたいな広いところに植

えれば本当に名所としての立ち上がりができる

んですけど、過去のその他の、今、課長が話し

ましたように過去のいろんな事例等を勘案しま

すと、ほかの植生でもってやっていかなければ

いけないということで、前にも議会でも報告し

ましたように、植物学で世界的に有名な宮脇昭

先生の力をかりて、今、高峠を中心に植生調査

をして、あと１年かかりますが、これらを踏ま

えて、高峠には何が合っておるのか、そういう

ことをやはりしっかりとしたそういうような基

礎的なデータをもとに、今後の高峠のあり方を

検討していかなければいけないというふうにも

思っておるところでございます。

　私のほうからは以上です。

〇水道課長（迫田義明）川議員の２回目の

質問にお答えさせていただきたいと思います。

　水道施設につきましては、市民生活における

重要なライフラインの１つであり、社会的、経

済的な活動を支える基盤施設として極めて重要

な役割を担っております。

　そこで、さきの災害で得た教訓をもとに、今

後の危機管理対策といたしまして、災害時の緊

急時において、中央地区から海潟及び新城地区
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全体に必要、十分な量の給水が可能となる配水

管網の構築を図っており、平成22年度におきま

しても災害等への対策といたしまして、本管バ

イパス、浜平大都線への配水管布設工事を計画

しているところであります。

　また、水道施設が自然災害等を受けた際に、

被害状況調査や迅速な復旧作業が行えるように、

災害時における水道施設の応急復旧に関する協

定が垂水市と垂水市管工事組合との間で平成19

年７月に締結されたところであり、さらに、広

域的な災害対策といたしまして、２市４町で構

成する肝属地区水道協議会の各団体間で災害応

援協定を締結し、緊急時における情報交換や給

水活動の援助体制を整えているところでござい

ます。

　このようなことから、上水道事業及び簡易水

道事業におきましては、垂水市防災計画と連動

させながら水道の危機管理体制の構築強化に取

り組んでいくことによりまして、さらに安心な

水を安定して継続的に供給できる体系、体制が

構築できることになるかと思われます。

　以上でございます。

〇生活環境課長（太崎　勤）集落水道の水質

についての、行政に管理能力、管理責任がある

かということでございます。

　どの水道事業につきましても、市民生活にお

ける重要なライフラインの１つであり、災害等

における断水時の水の大切さ、水のありがたさ

を改めて認識をさせられるところでございます

が、市民の方々に衛生的に安全な水の安定供給

を推進することは行政サービスの一環でありま

す。もちろん集落の水道も行政サービスの平等

性からして同様でございます。したがいまして、

個々の水道組合等で管理運営されておりますこ

とに対する衛生管理の行政指導等の責任は、当

然に負うこととなると考えております。

　最近、集落水道につきましては、維持管理を

されている方々の高齢化の問題も懸念されてき

ているようで、市による管理の手助けがますま

す重要となってきますことから、水質検査を含

めた維持管理につきまして何らかの形で市が少

しずつでもお手伝いできないか、早急に検討の

上、実施するよう、市長より指示されていると

ころでございます。

〇川達志議員　温暖化計画の中で企画課長、

垂水市新地域エネルギービジョンについてとい

うことで、バイオマスだけだったんですけれど

も、これはあくまでもあなたが去年答弁された

ことに基づいて私は質問をしております。その

時点で、大したことはやっておりませんという

ことであれば、私は質問はしていないんであり

ます。

　このバイオの事業も去年からスタートしたは

ずなんです。ぜひ質問については真摯に答弁を

していただきたいということをお願いを申し上

げます。していないならしていないでいいんで

す。わからないならわからないでいいんであり

ます。そのためのこういう場です。ぜひ、別に

肩ひじ張らなくてもいいし、しっかりとした答

弁を期待をいたしたいと思います。

　それから、財政課の話ですけれども、市長、

市長の一番大きなことの１つに、成果というん

ですか、下水道事業の停止があったと思います。

これもあのまま進めておけば大変な事態になっ

たんだろうというふうに思います。ぜひこの点

は私も高く評価をしておきたいと思います。

　それから、先ほども申し上げましたけれども、

副市長、道の駅についても、今後ともしっかり

と努力をさせていただくということをお願いを

しておきたいと思います。

　それから、水道管ですけれども、中央部は今

のところ問題ないということでいいんだろうと

思います。それから、浜平、柊原方面にはそう

いうことができると、やられるということであ

りますが、協和校区についてはどのように考え

ていらっしゃるのか。今のままでいいとすれば
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それでもいいんでしょうけれども、課長として

の見解をお伺いをしたいと思います。

　それから、高峠ですけれども、市長、今そう

いう研究をされていると、非常にありがたい話

だろうと思います。鹿屋のばら公園が高峠より

も後発で、今、県下でも有数の客が来ていると

いうことであります。それを聞くと悔しい思い

をしているのは私だけなんでしょうか。別に張

り合う必要はありませんけれども、自然公園と

して胸を張って垂水には高峠があるというふう

にしていくことが大事なんだろうと思います。

客が来る、来ないじゃなく、行政としてどれだ

けの努力をしたのか。前向きに性善説のもとに

取り組みをしたのかということだろうと思いま

す。ぜひ今後とも市長を中心に取り組みをして

いただければありがたいと思います。

〇水道課長（迫田義明）ただいまの川議員

の質問にお答えします。

　先ほども答弁させていただきましたけれども、

災害時における緊急な対策としまして、新城地

区、海潟地区、それぞれ水道管の配管の管網を

整えておりまして、そのバルブ操作により送水、

給水ができる仕組みになっております。

　以上です。（川達志議員「ありがとうござ

いました」と呼ぶ）

〇議長（徳留邦治）本日は、以上で終了しま

す。

　　　△日程報告

〇議長（徳留邦治）次は、明朝午前９時30分

から本会議を開き、質問を続行します。

　　　△散　　会

〇議長（徳留邦治）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後４時35分散会
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平成20年６月17日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（徳留邦治）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから本日の会議を開きま

す。

　本日の議事日程は、きのうに引き続き一般質

問であります。

　　　△一般質問

〇議長（徳留邦治）それでは、通告に従って

順次質問を許可します。

　最初に、８番池山節夫議員の質問を許可しま

す。

　　　［池山節夫議員登壇］

〇池山節夫議員　おはようございます。

　持留議員のお父様がお亡くなりになられたと

いうことで、きのうお通夜、きょうお葬式とい

うことです。御冥福をお祈り申し上げます。

　それでは、議長に発言の許可をいただきまし

たので、さきに通告しておきました順に従って

質問をしてまいります。市長並びに関係課長の

御答弁をよろしくお願い申し上げます。

　猿ヶ城渓谷の開発につきましては、平成17年

度に新キャンプ場の基本設計の委託、現キャン

プ場の管理棟などの建設費用として701万4,000

円、平成18年度現キャンプ場の災害復旧の改修

工事やバイオトイレの購入及び新キャンプ場の

実施設計委託費用として1,609万4,000円、平成

19年度はバンガローの建築物の実施設計委託、

用地取得費、土地造成費など6,931万5,000円、

今年度からバンガロー、トイレ、シャワー棟、

炊飯棟、あずまや、防災用の堤防など、さらに

中山間総合整備事業による活性化施設の整備な

どを進めて、キャンプ場施設が完成する平成21

年度までの総事業費は３億4,000万円程度と見込

まれております。

　活性化施設につきましては、今年度中に完成

できるよう県の予算がついたと伺いましたが、

バンガローなどの整備とともに現在の状況をお

示しください。

　温泉、道の駅及び商店街との連携については、

これらと猿ヶ城キャンプ場の利用客との相乗効

果を図る仕組みをつくることが急がれますが、

この点について教えてください。

　また、猿ヶ城キャンプ場の施設が整備される

につれて、刀剣山登山、高隈連山登山も多くな

ると考えられます。そこで、関係機関としての

森林管理署との緊密な協議が必要になってくる

と思います。これまでの協議の内容と今後につ

いて伺います。

　観光垂水づくりについては、活性化施設が、

地域、農業、林業の振興の場、地域住民と訪れ

る人たちとの交流の場、また地域住民の研修、

情報交換の場あるいは地域づくりの拠点として

の場という位置づけがなされているわけですが、

猿ヶ城渓谷自体を大きな活性化施設として観光

に役立てる取り組みをするべきと考えますが、

この点について伺います。

　ごみ問題について。

　４月から肝属地区一般廃棄物処理組合の溶融

炉が稼働をいたしましたが、これに伴って市内

のごみもこの施設へ搬入されるようになりまし

た。肝属地区一般廃棄物処理組合の構成市町の

間でも、ごみの分別方法の違いがあり統一され

ていないわけですが、生活環境課の出前講座を

受けられた幾つかの振興会で、ごみの分別が以

前より厳しくなったという声を伺いますが、こ

の点についてお聞きいたします。

　東京都杉並区は、ことし４月からレジ袋有料

化推進条例を施行しました。条例は、レジ袋を

年間20万枚以上使う食料品販売事業者が対象と

なっています。有料化したスーパーでは使用枚

数が約８割減るなどの効果を上げているという

ことです。ごみ26分別とごみ減量化など、環境

に対する市民の関心も高い垂水市でのレジ袋有
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料化推進条例について、検討はできないか伺い

ます。

　住基カードについて。

　住民基本台帳カードは、平成20年３月末現在

で対前年比65.5％増の約93万枚ふえて、全国の

累計交付枚数が約234万枚になっております。普

及率は、宮崎県が12.39％で全国１位、鹿児島県

は1.88％で全国９位です。垂水市の普及状況と

今後の取り組みについてお聞かせください。

　パブリック・プライベート・パートナーシッ

プについて。

　地方自治体の間でＰＰＰ、パブリック・プラ

イベート・パートナーシップ、つまり官民連携

と呼ばれる事業手法が注目を集めています。名

前のとおり、官と民が役割を分担しながら公共

サービスの充実を図る方法です。この背景には

自治体の財政難や地方分権志向があり、各地で

取り組みが進んでおりますが、今月12日に東洋

大との間でＰＰＰ推進協定を結んだ兵庫県加西

市は、行政サービスの選択と集中を掲げて、市

政全般をまとめて民間委託する研究にまで踏み

込んだ大胆なものであります。

　加西市の中川市長は、「市役所はフルライン

でサービスを提供してきたが、財政的にも市民

ニーズの多様化からも限界に来ており、全部は

やれない」と指摘して、その上で、「行政サー

ビスのほとんどを民間委託し、サービスが向上

し、経費は同じ規模の市の半分以下になった。

アメリカ、サンデースプリング市の例に倣って

実証実験をしたい」と意欲を示しておられます。

日本にそのまま導入できるとは思いませんが、

自治体の行政サービスを洗い出し、官と民の役

割を抜本的に見直すという観点は重要だと考え

ます。

　財政健全化法の施行により、一般会計と特別

会計、さらに企業会計や土地開発公社などまで

連結した決算が要求されるようになりました。

効率のよい行政運営のためには行政を民間委託

する時代が近づいている、そういうことを実感

させるニュースであります。

　ＰＰＰについての認識と研究、そして導入に

ついての課題等について伺います。

　スクール・ソーシャルワーカーは、不登校や

いじめ、虐待といった問題を抱えた児童の家庭

や学校環境を改善するのが主な役割で、国の事

業で県が実施するものですが、県内で12の市町

が配置の計画をしているようです。垂水市では

取り組みについてどのような状況なのかお教え

ください。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）おはようござい

ます。

　御質問の１点目の猿ヶ城開発についての御質

問にお答えいたします。

　まず、現在の状況についてでございますが、

昨年度に用地取得をほぼ終え、造成工事も活性

化施設が建設される部分を先行して盛り土造成

を行っております。今年度は残りの敷地造成と

園路、設備工事の一部を整備する予定で、宿泊

施設、トイレ、シャワー、炊飯棟は翌年度に整

備する予定でおります。また、鹿児島県が工事

実施します活性化施設の建設にも今年度着手い

たします。

　なお、ソフト面につきましては、さきの議会

でもお答えしておりますとおり、運営方法、観

光案内人の育成、防災対策などについて今年度

から本格的に取り組んでまいります。

　次に、温泉、道の駅及び商店街との連携につ

いてでございますが、猿ヶ城渓谷という観光地

とそれぞれが連携することで相乗効果を高める

ことができると思っております。猿ヶ城の整備

が進むことで魅力が高まり、訪れる人が多くな

り、例えば道の駅とも連携を図ることで人の往

来が発生し、それぞれの施設への波及効果も生

じてくると思われます。

　現在、道の駅には年間90万人ほどの来場者が
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ありますが、ここでとまっている人の動きが猿

ヶ城や温泉、商店街へ向かいますと、大変よい

相乗効果を生むことになります。しかし、そこ

へ寄っていただくには、それぞれの魅力も高ま

っていかなければなりませんので、それぞれの

努力も必要でありますが、ＰＲやイベントなど

連携して活動する必要があると考えております。

　次に、刀剣山登山、高隈連山登山など、森林

管理署との協議についてでございますが、猿ヶ

城開発や刀剣山に関して、これまでも協議を行

ってきた経緯がございます。また、垂水市、鹿

屋市、大隅森林管理署ほか関係機関で構成され

ますおおすみ自然休養林保護管理協議会でも猿

ヶ城の利用状況や施設整備等について協議をい

たしております。今後は、猿ヶ城渓谷の利用範

囲も広がってまいりますので、今年度中にはま

た新たな協議の機会を設けることが必要であろ

うと思っております。

　次に、観光垂水づくりのための猿ヶ城渓谷に

ついて。

　このことに関しましては、先ほどの田平議員

の御質問にお答えしたとおりでございますが、

本施設の完成年度は平成21年度を予定しており

まして、平成23年春の九州新幹線全線開業も視

野に入れております。さきの部分開業では大隅

半島へ誘客が図れなかったように思われますの

で、このことにも対応できますよう猿ヶ城渓谷

の整備が進んだことを切り口にＰＲを進めてい

きたいと思っております。

　そこで、ＰＲのポイントでありますが、道の

駅のセールスポイントが奥錦江湾と桜島、食材、

加工品、温泉であるとしますと、猿ヶ城開発の

コンセプトは、癒しをテーマにスローライフを

掲げております。緑深い高隈連山、清涼な水辺、

多種多様な動植物、アウトドア、インドアでの

遊びなど、日常生活から離れたゆったりとした

癒しの時間を過ごせることになろうかと考えて

おります。そのほかにアクセスがよいことだろ

うと思っております。

　また、それに加え、周辺施設がふえましたこ

とで、こことの連携で面的な観光活用ができる

ようになってきております。これら活動の拠点

が新キャンプ場であり、このようなことをキー

ワードに運営計画を進めようと考えております。

なお、今後の観光振興には大隅半島での連携も

深めていかなければならないと思っております。

　以上でございます。

〇生活環境課長（太崎　勤）２、ごみ問題に

ついての１番目の最近の分別状況についての御

質問にお答えいたします。

　ごみ分別方法につきましては、平成14年11月

から市民の方々の協力を得て御努力いただいて

いる26分別でございますが、現時点まで分別の

方法の変更は行っておりません。

　次に、ごみ問題についての２番目のレジ袋有

料化条例についての御質問にお答えいたします。

　この条例は、東京都杉並区がことしの３月、

レジ袋有料化等の取り組みの推進に関する条例

として全国で初めて制定されております。レジ

袋等の容器包装廃棄物は、ごみの容積比で約６

割、重量比では２から３割を占めているにもか

かわらず、必ずしも十分な減量効果が見られて

いないと言われており、レジ袋等の安易な配布・

使用を抑制し、消費者による買い物袋の持参を

促進することは、排出量を削減する上で重要な

課題となっております。

　しかしながら、条例化につきましては、事業

者のサービスの低下と受け取られることへの客

数減等の問題や、レジ袋有料化義務づけによる

事業者の営業の自由との関係など、さまざまな

問題がある中で、現時点ではレジ袋有料化条例

の制定は難しいものと思っております。

　現在、レジ袋等の排出抑制につきましては、

身近にできるごみ削減の１つとして、全国生活

学校連絡協議会が2007年から「レジ袋減らし隊

運動」を展開し、その取り組みが全国的に広が
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っております。本市も、地球環境保全運動の一

環として、垂水中央生活学校等との共同で昨年

８月からレジ袋削減に向けてのマイバック運動

を、店舗等への協力依頼や消費者であります市

民への啓発を行っております。

　その店舗等への要望の１つとして、県内大手

量販店本部へのレジ袋削減運動の協力や自主的

な取り組みが図れるよう本市が率先して「知事

と語ろ会」や「市長会」で提唱をしており、今

後も継続してまいりたいと考えます。

〇市民課長（三浦敬志）池山議員の住基カー

ドに関するお尋ねにお答えいたします。

　まず、垂水市の普及率でありますが、平成20

年３月31日現在、0.8％であります。国の普及率

でありますけれども、先ほど議員が御発言され

ましたように234万枚でありまして、1.9％とい

うふうになっております。

　まず、総務省におきましては、住基カードの

普及を進めるためにカードを取得した市町村か

ら別な市町村へ引っ越すと失効する仕組みを改

め、転居後も継続して同じカードが使えるよう

方針を決めたようでありますが、具体的にはま

だ市町村までおりてきていない状況であります。

　普及しない原因でありますが、現在のところ

身分証明程度にしか使用ができないという点に

あるとも思われます。

　今後の普及方法ですが、市報による広報と市

民課窓口でのＰＲ、パンフレット等の配布、そ

れから今議会に提案しております条例による無

料化を可決いただければ、普及の一助になるの

ではないかと考えております。

〇企画課長（迫田裕司）おはようございます。

　パブリック・プライベート・パートナーシッ

プについてお答えします。

　パブリック・プライベート・パートナーシッ

プについてどの程度認識しているか。また、研

究しているかという御質問でございますが、本

市における行政サービスの民営化につきまして

は、これまで平成16年10月に策定しました垂水

市新行政改革大綱に基づき、簡素かつ効率的な

行政の推進に努めてまいったところでございま

す。

　施策目標としましては、給食センターの業務

委託、食肉センターの民営化、環境センター、

図書館、情報センターなどの業務委託や、公共

施設の指定管理者制度の導入などが掲げられて

おります。

　パブリック・プライベート・パートナーシッ

プは、一般的に官民連携と訳され、民間の活力

やアイデアを活用することで、具体的にはＰＦ

Ｉ、指定管理者制度、市場化テスト、民間委託

などが考えられますが、今回議員の御指摘を受

けて改めて認識し、研究した次第であります。

　以上でございます。

〇学校教育課長（押川和成）５番目のスクー

ル・ソーシャルワーカーについてお答えいたし

ます。

　このスクール・ソーシャルワーカー活用事業

は、池山議員おっしゃるとおり、文部科学省の

研究事業で本年度の新規事業であります。社会

福祉等の専門家をスクール・ソーシャルワーカー

として市町村に配置し、関係機関との連携によ

り、いじめや不登校、児童虐待など問題行動等

の背景にある環境への働きかけや、保護者、教

職員に対する相談、情報提供等により、問題行

動の改善を図ることを目的としております。こ

の事業の活用意向調査は昨年12月に来ておりま

して、本市でも活用を検討したいと回答いたし

ましたが、残念ながら選に漏れたところでござ

います。

　以上でございます。

〇企画課長（迫田裕司）済みません。パブリ

ック・プライベート・パートナーシップの導入

についての御質問にお答えします。

　地方分権といってもまだ言葉のひとり歩きで、

どこの自治体も分権への移行になれていないと
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いう状況にあります。一方で、世の中の流れと

して、地方分権の流れがどんどん押し寄せてき

ています。もちろん厳しい財政状況への対応が

必要ですし、また一方では、諸外国の自治組織

や財政運営がどんどんパブリック・プライベー

ト・パートナーシップになっております。従来

のように、税を集めて公共サービスを提供しま

すという税制をベースとした公共事業だけでは

なくなっており、国はもちろん本市もこうした

動きに追随する必要があると考えております。

　実際、国からもうお金が来なくなりますし、

ほとんどの事業は地方が自前でやらなければな

らなくなります。今後は、パブリック・プライ

ベート・パートナーシップと呼ばれる官民協働

の概念を理解し、その考え方を徹底することが

持続可能な地域づくりにつながっていくものと

考えております。

　以上でございます。

〇池山節夫議員　今の導入についてがなかった

もんですからね、研究しただけかと思ったんで

すよ。

　じゃ、２回目をちょっと質問します。現在の

状況はわかりました。

　きのうの田平議員の質問でも、仕組みづくり

についてはまだだということがあったんですが、

一応お伺いしました。

　２番目の猿ヶ城の現在の状況はそれでいいと

して、温泉とか道の駅、商店街の連携について

ということがやっぱりこれから非常に大事にな

ると思うんですね。昨日の質問でも、道の駅が

５月４日には560万円の売り上げがあったと、１

つの場所で560万円、この不景気のときに売り上

げる場所というのはそんなにないんじゃないか

と思いますね。それはすばらしいことです。だ

から、それを何とか垂水市全体のために利用し

ていけないかということなんですよね。

　話はちょっと変わるんですけどね、道の駅に

ついて、猿ヶ城と連携するということで道の駅

についてちょっとお伺いしますけど、鹿児島県

の魅力ある観光地づくり事業というのでボード

ウォークを整備されますね。それが最初2,300万

円ぐらいの予算の予定だったのが、8,000万円つ

いたというのを聞いたんですよ。相当ふえてい

るんですけど、8,000万円あれば、私の感覚では

もう相当グーッと長くできるのかなという感じ

がしないでもないんですね。だから、その辺、

どのぐらいの距離できるのかというのとですね。

　それで、商工観光課がなんでしょうけど、き

のう川議員の質問をされた中で、商工観光課

はどっかのラグビー部みたいにぼんぼん走ると

いうような発言があったんですけど、そんなに

真っすぐ走っているのかなと思いますが、アン

ケートをとられて、これここにあるんですけど

ね、調査方法は、足湯を利用している方の中か

らランダムに抽出してアンケート用紙を手渡し

て回答をしてもらって、その１週間ぐらいで128

人に回答を得たと。市内の方が49人だった、市

外が56人、県外が23人というこの128人から、こ

の結果を県に報告されていますね、商工観光課

がね。

　128人でよかったのかなというのがまずあるん

ですよね、128人というのはちょっと少ないんじ

ゃないかなというのと、期間をもうちょっと長

くして、もっと多くの人に聞くべきじゃなかっ

たかというのと、あとは、足のちょっと御不自

由な方とかですね、車いすで来られている方も

いらっしゃったと思うんですが、その辺に関し

て、そういう方のアンケートはこれの中にはな

いと思うんですよ。その辺のことをとられたの

か、必要とは考えなかったのか、まずそこを聞

きましょう。

　それから、県がつくって市が管理をするわけ

ですけど、この中に１案、２案とあって、足湯

と同じ高さでつくる案が２案となっていて、そ

の下のほうへ、今の護岸の高さでするというの

が１案となっているんですけど、下の高さです
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るというのがアンケートでは多いんですね。さ

っき言った足の不自由な方とか、車いすの方が

行きたいというときにどんなふうにするのか、

真ん中の中間的な案はなかったのか、その辺は

検討されなかったのかというのをお伺いします。

　それから、これができると管理をするのが垂

水市だということでは、もし事故が起こった場

合の管理面の責任の問題が発生すると思うんで

すけど、そういうことを考えたらフラットなほ

うがいいんじゃないかと思うんですよ、私は。

だから、その辺に関してはどう考えられるか、

商工観光課長にちょっとお伺いします。

　刀剣山登山のほうの森林管理者等との協議に

ついては、また今後もするということでした。

いろいろ今後、問題がないように、緊密な関係

を築いて協議をしていってもらいたいと思いま

す。

　きのう田平議員の質問の中で九州新幹線、今

も出ましたけど、23年に開通ということで市長

も答弁されたんですけどね。ことし、ねんりん

ピックがあるんですよ、10月26日。これ60歳以

上の大会で県がやってするんですけど、来る人

だけで、選手と監督だけで１万人来るんですよ。

それで観客の予想というのは50万人となってい

るんですよ。県外からも相当来ると。そういう

中でＪＴＢは、篤姫ツアーとか、屋久島への世

界遺産ツアーとか、指宿、霧島への温泉ツアー

とかいろんな企画を立てて、25種類のツアーを

企画していると。この辺に観光という面で、道

の駅を売ったり猿ヶ城渓谷を売ったりして何か

アクションを起こしたほうがいいんじゃないか

と、これに関しては市長、考え方があったらお

伺いします。

　九州新幹線も二、三年後といってもすぐ来ま

すから、段取りを早くしておかないとというの

も今からどんなふうに考えられるか。それと２

つ、市長にお伺いします。

　それから、ごみ問題なんですけどね、前の焼

却炉があった荒崎、あそこで私が聞いたところ

では臨時の職員の方を二、三人雇われて、リサ

イクルの青袋、それから危険物の赤袋、これの

中を選別したり、汚れたビニール等に関しては

水道で水で洗っている、洗っている作業をして

肝属一般廃棄物へ送っているというのを聞いた

んですよ。分別が変わったのかということをさ

っき聞いたんですけど、変わっていないと。と

いうことになれば、市民の分別がちょっと粗雑

になったのかなという、だからそういうことを

されるのか。

　それともう１つは、持っていく肝属一廃のほ

うがいろんな市町村がまざっていて分別の方法

が違いますよね、だからその辺で受け入れられ

るほうが、何というのかな、厳しいのかなとい

うのがあって、人件費と水道代、水道代も上が

ります。そういう中で、人件費を使って、水道

代を使ってするんだったら、私のこれを本会議

場でちょっとあれなんですけど、汚れたビニー

ルはもう燃えるごみでいいんじゃないかという

ような感覚がちょっとあるんですよね。

　例えば側溝に何かビニールが、ビニール袋が

側溝に落ちていた、汚れていると。それを拾っ

て、例えば振興会長さんでもだれでも拾って、

さあどこへ入れるかという話ですよ。それをみ

ごつ洗えと、洗ってリサイクルの袋に入れろと

いったら、もう拾わなくなりますよね。大変な

んだから、洗うという作業が。だから、その辺

のことをどうしていくのかなということですね。

　ビニールに関しては、分別が変わってなけれ

ばビニールはすべてリサイクルですよね、それ

をみんなに洗ってリサイクル袋に入れろという

のか。今後は何か対処してもらわんとですね。

その話を聞くんですよ、マヨネーズの容器が落

ちていたと、拾って入れたらだめだと言われた

と。それが、今までの26分別の中にはそうなん

ですよ。だけど、厳密に言えばそうなんだけど

な、その辺を何とかできんものかということで
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すね。

　それでないと、今後、一般廃棄物のほうの溶

融炉というのは、ごみを入れて、ごみが燃える

ので後から来たごみを燃える、そういう感じな

んですよね。自分で自分の、ごみでごみを燃や

す。それで、ごみが足りないときは燃料をたい

て燃やしとかないと維持できないという仕組み

ですから。その辺を垂水市として、人件費を使

い、水を使い、それは26分別を徹底するという、

それはもうこれは市長に聞きましょうね、生活

環境課長じゃ難しい問題になりますから、その

辺のことを今後、何か考えられないかという範

囲でいいですよ。答えられる範囲でいいです。

その辺をお伺いします。それでないと、これか

らやっぱり大変だと思うんですよ。それをお伺

いします。

　住基カードについてなんですけど、今度、議

案54号で出ています。審査をするわけですが、

そのとき質問してもよかったんですけど、一応

一般質問でちょっと伺いました。

　住基カードの導入のときの考え方が、電子政

府、電子自治体の基礎になると、それで住民サー

ビスの向上と住民の利便性の向上、市区町村事

務の効率化となっているんですよ。これが普及

すると間違いなく市区町村の事務の効率化にも

なると思うんですけど、いま一つ、住民サービ

スの向上とか利便性の向上というところで市民

の方にも認識が薄いと思うんですよね。

　そこで、ほかの町で、千葉県の市川とか宮崎

県宮崎市、新潟県三条市とここにあるんですよ

ね、千葉県市川市における住基カードの多目的

利用と。印鑑登録と住基カードと一緒にしてい

る。そのほかにも福祉サービスに関する利用券、

例えば、はり・きゅう、マッサージなどもその

中に、詳細はよくわからないですけどね、一緒

に含めていると。それを住基カードを出せばそ

ういう利用を受けられるということじゃないで

すかね。

　それで、住基カードによって住民票とかそう

いうものが自動交付機があって、それで要する

に市民課の窓口で人を使わない、手間を省くも

んだから、自動交付機で証明書をとったら300円

が250円になると、安くなるというんですね。そ

れは新潟県三条市も300円を200円にすると。そ

ういう利便性とかその辺に関して、ちょっとこ

れは垂水市独自で検討をするのかよくわからな

いんですけど、今度の54号、これから審査され

るわけですけど、その辺の点についてこれも市

長に、これ検討できるかどうか伺います。

　それから、ＰＰＰなんですけど、導入につい

てさっきありました。今、私は、中央病院なん

かが公設民営ということではそうなのかなと思

ったりもするんですよね。そうかなと思ったり

もして質問しているんですけど、これを全部、

さっき言いましたアメリカのその町ではたった

４人、市の職員が。あとは警察と消防以外はも

う全部民間。体制の仕組みの違いがあるとは思

うんですけど、だからこれを兵庫県の加西市が

何とか研究しながら、どこまでやれるかやって

みようということなんですよね、東洋大と。

　その辺についてこれからは、今、行財政改革

をやって、財政改革も一生懸命やっておられま

す。その中でもっと進めてこの辺のことを研究

していく必要があるとは思うんですよ。何もか

んも市長に振るのもあれだから、企画課長、そ

の辺の研究を今後どういうふうに進めていくと

いう感じで答弁をください。

　スクール・ソーシャルワーカーについては、

はい、わかりました。

　２回目を終わります。

〇市長（水迫順一）池山議員の２回目にお答

えをしたいと思いますが、まず猿ヶ城開発にか

かわる問題の中で、全般的なＰＲ等もどう考え

るのかというようなことでございます。

　ねんりんピックが行われるということは、鹿

児島県にとっては非常にいい時期に行われるな
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と。ただ、会場に１カ所も垂水が指定されなか

ったのが残念なんですけれども、鹿屋も指定さ

れておりますし、ですから垂水に来られる方は、

このねんりんピックを通じて行き来される方も

結構あるだろうというふうに思っておりますし、

要は道の駅、これも先ほどから観光課長が申し

上げますように、年間90万人も来ていただく新

しい我々市民の大きな財産となったと思ってい

ますね。

　ただ、これだけでは通過客でございますので、

大体８割ぐらいが市外の人が来ていただいてお

りますけど、やはり観光の大きな目指すところ

は滞在期間、滞在の時間を長くしていただくと、

長く滞在していただくと、そういうことも非常

に重要なポイントだと思うんですね。ですから、

そういう意味からは、保養センターの宿泊施設

が思うようにいかない中で、やはり猿ヶ城のこ

の宿泊施設が果たす役割もひとつ大きいものが

あるかなと、そういうふうに思っております。

　それと、平成13年に部分開業した新幹線が非

常に薩摩半島を中心に大きな効果があったと、

大隅半島にはほとんど効果がなかったという反

省をしっかりしなければいけない、それは大隅

半島の玄関口でありますので、玄関口がまた役

割を果たすのに大きな役割を果たさなければい

けない。そういう意味では、本当に道の駅にこ

れだけ来ていただく、それからまた滞在期間、

宿泊をしていただくことで、垂水の自然のよさ

を癒しの場所として満喫していただいて、ここ

からあちこちまた広がっていただくと、そうい

う意味では大きいだろうと思います。

　こういうこと等が進んできましたので、３年

後のＪＲ開通前に１年半か２年ぐらいの余裕が

出てくると思います。この間にしっかりとこれ

だけの投資をするわけですから、しっかりとや

っていかなければいけないというふうに思って

おります。これはもう当然、今までは猿ヶ城は

夏場だけ、2,000人から3,000人ぐらいの学生を

中心にしたキャンプ場としてずっと続けてきた

わけですが、四季を通じてこれだけの施設をつ

くるわけですから、四季を通じて来ていただく

ような仕組み、それからそういうＰＲ活動、そ

れをしていかなければいけないと思っておりま

す。

　それとＪＲ九州にも、前にも申し上げました

ように、当然これだけの投資をして、大隅半島

へも来ていただきたいと、そういうようなこと

をＪＲ九州の関連会社にも働きかけてほしいと

いうような要望もしてまいりたいと、これはし

っかりした青写真がもうすぐできますので、そ

れを持ってそういうＰＲ活動も始めようかなと、

そういうふうに思っております。

　それから、道の駅の件は課長のほうでいいん

ですかね、課長のほうからお答えをさせていた

だきます。

　それから循環型、リサイクルの件で、ごみ問

題で質問がございました。

　実は、ホットなニュースなんですが、資源化、

全国10万人以下の都市で資源化率が、きのう環

境省のほうから発表がありまして、垂水は全国

９位になりました。これは非常にありがたいこ

とで、歴代の、平成14年度の11月から26分別を

始めておるわけですが、市民も大変な理解をい

ただいて、このことが結果としてこういうよう

な地位にまでなったということは、市民の協力、

それから関係者が非常に努力をしたおかげだと

いうふうに思っておりまして、循環型社会を今

後さらに進めていかなければならない。リサイ

クルをして、現役世代で資源を使い果たすとい

かんと、だから本当に次世代のためにも、リサ

イクル率を上げて有効利用していくことが一番

大事じゃないかというふうに思っております。

そういう意味では、リサイクルをしっかりと今

後もやっていかなければいけないというふうに

も思っておるところでございます。

　それから住基カードの件ですね、今、課長の
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ほうから説明がありましたように、わずか百五

十何名ですかね、垂水市は0.8％ぐらいでござい

ます。これは非常に住基カードが持つ機能自体

が、議員指摘のとおりまだ不十分な面がござい

ます。ですから、住基カード自体にもうちょっ

といろんな機能を持たせるということは大事だ

と思いますし、まず今回条例を出した大きな理

由の１つは、今、いろんな市役所の市民課で証

明をとる場合に、非常に厳密な個人の資格が、

個人が当人であるかの確認が必要になってきま

した。そういう意味では、運転免許証は非常に

便利なんですけど、高齢者がふえている当市に

とりましては運転免許も持たない老人もかなり

いらっしゃるわけですね。そういう意味では、

この住基カードを利用して、そういうものの役

割にも使っていただきたい。そういう意味もひ

っくるめまして、今回500円だったのを無料化し

てこの普及を図ろうと。すると、そのあげくに

は、やはり議員指摘のとおりいろんな事例が全

国にございますので、いいところは機能として

持たせていくことが必要じゃないかなと、そう

したら便利な社会につながっていくんじゃない

かなというふうに思っておるところでございま

す。

　以上です。

〇商工観光課長（倉岡孝昌）道の駅に関して、

５点ほど御質問いただいたと思います。

　まず１点目は、今回事業費がふえたことでど

れぐらい事業ができるのかという御質問だった

と思います。このことにつきましては、鹿児島

県のほうで現在設計中でありまして、最終的な

構造がどんなふうになるのかによって、どこま

でできるかということが決まってまいると思い

ます。市のほうといたしましては、足湯の前だ

けでなく、できるだけ広い範囲で施工していた

だきたいことをお願いしているところでござい

ます。

　次に２点目、アンケートを128人という結果が

出たわけですけれども、これが適当だった、よ

かったのかなという御質問だったと思います。

このことに関しましては、私どもは道の駅に行

きますと足湯に寄り、利用者の方々とお話をす

る機会が結構あるんですけれども、その折にも、

足湯につかって海や桜島を望む景観がすばらし

くて、気持ちがよくてリラックスできるところ

だというようなお話も伺っており、常々、足湯

からの眺望は大切にしなければならないという

思いなどございまして、このような事前情報も

ありましたことから、今回は100人をめどにアン

ケートを集めたところでございます。

　次に、スロープにつきましては、段差ができ

ますと、どうしても体の悪い方には配慮をしな

ければならないというふうに考えます。アンケー

トの中にも意見として、足の悪い人でも下に行

けるようなスロープを設けてほしいという意見

をくださった方もいらっしゃいます。このこと

については、十分配慮していただくというか、

いただけるものというふうに思っております。

また、今聞いているところでは、そういうスロー

プを設けるという話も聞いているところでござ

います。

　次に、中間的な案はなかったのかということ

があったと思います。中間的なということなん

ですが、現在の護岸の床高と道の駅の一番段差

があるのが足湯のところでございますけれども、

そこ約200メートルほどございます。設計の中で、

この高さをどれぐらいにするかということを検

討されております。その検討された背景には、

護岸が安定しなければ、壊れるといけませんの

で安定することとか安全対策、それと費用的な

面でボードウォークの床高をどれぐらいにすれ

ばいいかということを今、検討されているとこ

ろでございます。

　それともう１点、管理についてでございます

が、１案、２案で申し上げますと、１案で現状

の形のものになるんですけれども、ボードウォー
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クに例えば、ボードウォークというか現在の護

岸に例えば板張りをしますとか、カラーブロッ

クを使ったりして、いわばコンクリートに化粧

をして見栄えをよくした上でベンチを置いたり

して、散策や休憩などに使えるようにというこ

とがボードウォークになろうと思っております。

そのようなことを考えますと、１案のほうはそ

こにそんな化粧がなされるという形の仕様にな

ります。

　２案につきましては、デッキ方式になります

と構造も複雑になりますので、管理の面からい

いますと１案のほうが管理はしやすくなると思

います。

　また、この案を検討していただくに当たって、

市のほうから４点ほど要望事項を出しておりま

す。１点目は、足湯からの眺望を大事にしてほ

しいということが１点目です。２点目は、管理

は市が行いますので、なるべく後年の管理費を

少なく済むよう工夫していただきたいというこ

とが２点目。

　それと３点目は、道の駅と護岸の間にあるコ

ンクリート壁などを使って、錦江湾の解説をす

るようなコーナーを設けていただけないだろう

かということと、もう１つは、海へのおり口を

設置できないかというようなことを要望という

かお願いいたしておりまして、後年度の費用が、

費用もやっぱり考えないといけませんので、そ

の点を考えますと１案のほうが適当なのかなと

いうふうに考えているところでございます。

　以上でございます。（「責任が発生したとき

のことは考えていない、まだ」と呼ぶ者あり）

〇商工観光課長（倉岡孝昌）責任が発生した

といいますか、安全性をどう保つかということ

が１つの問題になろうと思います。その点につ

きましては、構造的なところで手すりを設ける

とか、そういう配慮がなされていくというふう

に考えております。

〇市長（水迫順一）ちょっと補足しますと、

最初、おっしゃるように足湯の長さだけボード

ウォークをしていただきたいということで2,500

万円だったんですね。それから6,900万円できる

よというお話が来ました。それから8,000万円に

なってですね、宝くじ関係の支援を県が得たと

いう形で8,000万円になりました。ですから8,000

万円という金額、議員おっしゃるように大きい

もんですから、足湯だけの長さじゃなくて道の

駅全体の長さにボードウォークをつくりたいと

いうことで今、打ち合わせをしておりますし、

それから大迫川のほうがちょっと砂浜がありま

す。そこへ海岸におりることもできるようにし

たいと思いますし、安全面は当然、手すりもつ

けてそうしますので。

　要は、それと道の駅のああいう桜島を背景に

した景観を崩しちゃ、足湯の景観を崩しちゃい

けないというのが配慮ですので、この道の駅、

足湯の高さと同じにすれば、足湯に座っても本

当に目の前にいっぱい人が来ますと景観を崩す

わけですから、すると一段下に防波堤の高さに

したほうがいいと言う方が多いわけですね。そ

れで、その辺でさっき言われた身障者をどうす

るかと、階段を、スロープの道も１カ所つくろ

うかとか、そういうことを今、検討しておるわ

けです。

　ですから、安全面もそういう施設をつくる中

でしっかりとキープできるようにやっていきた

いというふうに思いますし、道の駅がこのこと

で、今年度事業ですから10月から始まって多分

３月には終わると思うんですね。そうなります

と、道の駅が新たに１つの魅力が加わってきま

す。このことが３年たって非常に大事な部分だ

と思いますし、それから30万人来る予定が90万

人来ていますから、レストランも非常に狭くな

っております。この辺、ボードウォークの中で

どういうような食事関係の利用ができるのか、

そういうこと等もあわせて考えるように今、指

示しておるところです。
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〇企画課長（迫田裕司）パブリック・プライ

ベート・パートナーシップという議員の質問を

受けて、今回ちょっと研究してみました。確か

にアメリカの市なんですけど、９万5,000人ぐら

いの市が、今度新しくできた、独立した市です

ね。そこはもともと職員がいなかったもんです

から、市の職員をどうしようかということで、

パブリック・プライベート・パートナーシップ

制度を導入したと、それで市長と職員は４名と、

あとの市役所の業務は大手の民間会社に委託し

たと。ということで、最初できた町なもんです

からしやすかったと。実際、本市をそうできる

かということ、今いる職員をどうするのかとか、

かなりいろいろ問題があるようでございます。

　もともと公務とは何ぞやと、市の公務員とい

うのは地方自治もそうなんですけど、市民から

税を受けて公務の職務に専念しているわけでご

ざいます。だから、そこらあたりの問題とかな

り矛盾することが出てきそうな気がします。だ

けど、指定管理者制度とかＰＦＩとか、いろい

ろできる分には民間に委託しようという動きに

なっておりますので、今後もパブリック・プラ

イベート・パートナーシップを研究し、それか

らこの考え方を徹底することは大事なことと考

えております。

　以上でございます。

〇池山節夫議員　全部わかったという感じです

ね。答弁よかったですよ、結構。もう聞くこと

ないんですね。

　ボードウォークもですね、一応２案あるアン

ケートをとられたということで聞いたんです。

管理面とかそういう面では、景観とか、下のほ

うがいいのかなという思いもせんでもないんで

すよ、経費も要るし。ただ、聞いとかないとね

ということで伺いました。今の答弁で納得しま

しょう。

　それから、観光垂水づくりのため一生懸命頑

張って早く仕組みづくりを、先ほど市長も言わ

れましたけど、全体的なまとめたもので垂水の

観光に役立てるように道の駅と連携したりして

仕組みづくりを、商店街も忘れないようにつく

っていただきたいと思います。

　ごみについては、リサイクル、循環型社会の

構築をさらに進めるということで、答弁的には

難しいところもあったんですけど、今回はこの

辺で。

　いずれですね、やっぱり市民の何というのか

な、今、私が言った点についてやっぱり大変な

ところがあるわけですよ。その辺をだから何か

考慮するやり方はないか。その辺について検討

をしていただきたいということで、これについ

ては要望をしておきます。

　住民基本台帳カードについても、さっき言わ

れましたように、新潟県三条市なんかはいろい

ろ機能をつけているんですよね。それで、18歳

以下の子供が、18歳未満の子供を３人以上持つ

保護者にその住基カードとして付加したような

もので、市役所の優遇サービス、施設を利用し

たとき割り引くと、そういうようなこともやっ

ているみたいですので、この辺もなるべく、例

えば少子化対策とかいうのに役立つと思います

ので、その辺も検討して、できるだけ住基カー

ドの普及とともにいろんなサービス面でも検討

していただきたいということでお願いします。

　４番目のパブリック・プライベート・パート

ナーシップについては、難しい面、確かにある

んですよ。私も質問の中で、前からあった町が

４人になったみたいな雰囲気でちょっと言いま

したけど。それでも、兵庫県の加西市は現に今

ある町ですから、そこが東洋大学と連携して、

これからはどんなふうにしたら民間のそういう

力を活用して、どこまで民間の力でサービスを

充実させながら経費を落とせるかということで

研究を始めたということですから、ぜひその辺

のことも注目していただいて、今後とも研究を

していただきたい、導入に向けてですね。よろ
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しくお願いします。答弁は要りません。

　終わります。

〇議長（徳留邦治）次に、５番池之上誠議員

の質問を許可します。

　　　［池之上　誠議員登壇］

〇池之上　誠議員　皆さん、おはようござい

ます。

　昨日来、何名かの同僚議員が触れられました

が、ミャンマーのサイクロン、中国の四川大地

震、日本では岩手・宮城内陸地震、そして秋葉

原の無差別殺人が発生し、多数の方が犠牲とな

られております。自然の破壊力の脅威と人の愚

かさを痛感いたします。心からお見舞いを申し

上げます。

　さて、議長より許可をいただいておりますの

で、通告に従い、順次質問していきます。市長

並びに関係課長の明確な御答弁をよろしくお願

いいたします。

　最初に、垂水市第４次総合計画についてお伺

いいたします。

　さきの３月議会で、夢としかとらえどころの

ない基本構想を合同審査会まで開催し、議決し

たところであります。基本計画、実施計画につ

いては早期に作成して、議会、市民の意見を聞

くといった事務局の方針が示され、３月議会最

終日に基本設計素案が配付され、５月には諮問

案が作成されております。

　そこで質問いたしますが、基本計画、実施計

画作成の進捗状況と公開時期についてお伺いい

たします。

　また、基本計画の素案、諮問案を見ますと、

基本構想の４つの基本目標からそれぞれ重点目

標を掲げ、その中で政策目標を27項目に細分化

し、体系的な流れとしては明解な感じはいたし

ますが、基本計画の客観的な達成度、比較基準

の判断材料となるべき具体的な数値は今回も表

記されておりません。かわりに参考指標として、

政策に対する満足度が掲げてあります。

　そこで質問いたしますが、この満足度の定義、

設定方法はどのようなものなのかお伺いいたし

ます。

　最後に、10年間の総合計画ですので、喫緊す

る諸問題の対応策も必然に計画に盛り込まれて

いると思います。

　そこで質問いたしますが、垂水市のこの10年

間に起こり得る諸問題の中から５つほどお聞き

いたします。１つ、限界集落について。２つ、

公共施設の耐震化について。３つ、中学校統廃

合の廃校跡地活用について。４つ、小学校統合

問題。５つ、消防広域化。以上５点について、

第４次総合計画の基本計画に盛り込まれたであ

ろう具体的な対処方法の内容をお伺いいたしま

す。

　２番目に、公立小・中学校の耐震化について

お伺いいたします。

　中国四川大地震で注目を集めたのが小・中学

校倒壊であり、多くの児童生徒が瓦れきに埋ま

り、そのとうとい命を奪われました。国の将来

を担う子供たちを安心・安全に守り育てる、ま

た災害時の避難場所となる学校施設の耐震化は

重要課題です。

　2007年の文部科学省調査では、全国の公立小・

中学校施設約13万棟のうち耐震化が確保されて

いるのは７万6,000棟、58.6％で、残り４万5,000

棟、34.8％は耐震性なしと判定され、9,000棟、

6.6％に至っては耐震診断すら実施されていない

現状が報告されております。

　耐震化工事への国庫補助率を大幅に引き上げ

る地震防災対策特別措置法の改正案が今国会に

与野党合意の議員立法で提出され、６月11日に

全会一致をもって早期成立しております。この

国会の機敏な対応を受けて、市当局の耐震化へ

の姿勢を伺います。

　現段階での耐震化調査、事業への取り組み状

況と制度改正後の取り組みについては、昨日持

留議員が質問され、その答弁でおおむね理解い
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たしました。答弁は結構かと思います。ただし、

その中で、これまでの取り組みの中で１点だけ

質問をいたします。

　県の公立学校施設の耐震改修状況調査報告書

によると、本市の耐震診断実施率は100％でござ

います。どのような耐震診断調査が行われたの

かお伺いいたします。

　次に、総合計画の中で学校教育の充実、教育

環境整備をうたわれております。耐震化が遅々

として進まない理由に、財源不足、その他事業

の優先、地震規模、発生時期の不確実さが挙げ

られておりますが、本市でも財源不足が大きな

理由だろうと思います。四川大地震の惨事を見

ますと、財源不足では済まされない行政の責任

を感じます。ほかの事業を休止してでも耐震化

事業は最優先課題として認識し、取り組むべき

事業だと思いますが、見解を伺います。

　最後に、財源確保についてお伺いいたします。

　今回の改正案は、地方自治体の財源不足を補

うために国庫補助率を引き上げ、地方交付税措

置も災害復旧並みに拡充し、国の負担がほとん

どであり、市の負担金額はわずかなものになる

と思われますが、財政難で緊縮予算を組み、あ

れかこれかの事業選択を強いられている市当局

においても、耐震化事業への予算執行は当然に

最優先させるべきものと思いますが、財政課長

の見解をお伺いいたします。

　これで、１回目を終わります。

〇企画課長（迫田裕司）垂水市第４次総合計

画実施計画についての御質問にお答えします。

　まず、計画作成の進捗状況と公開時期につい

てでございますが、基本計画は、基本構想を実

現していくために、市民と行政がともに取り組

むべき政策の基本的な考え方やイメージを示し

たものです。このため、基本構想に示された施

策の大綱、これは４つの基本目標と８つの重点

目標となりますが、これらの目標に対する行政

分野ごとの政策について、その政策目標の考え

方、目指すイメージ、施策の方向、参考指標、

政策推進課について関係各課と協議を行い、最

終的に27の政策目標を設定し、３月18日の策定

委員会で素案を決定いたしました。

　この素案をもとに、３月下旬に５回にわたり

開催した総合開発審議会分科会において、総合

計画の重点項目ごとに、審議会委員の皆様と関

係各課職員、関係団体代表者との意見交換を開

催し、また、４月１日から30日にかけましてパ

ブリックコメントによる意見募集を行いました。

　５月に入り、パブリックコメントでの意見や

審議会分科会における意見をもとに修正作業を

行い、５月31日、総合開発審議会に対して基本

計画案を諮問いたしたところでございます。

　今後、最終的な作業として、総合開発審議会

答申に対する対応を協議するための策定委員会

を開催し、基本計画を決定した後、本議会最終

日に全員協議会におきまして報告する予定とな

っております。

　実施計画については、基本計画決定後作業に

入ることになりますが、基本的には、各課で策

定されている個別計画や事務事業について基本

計画との体系化を図るための作業を行うことに

なると思います。

　なお、作業に当たっては、行政改革大綱にお

ける事務事業評価などのノウハウを活用してま

いりたいと考えております。

　なお、基本計画は７月中には本市ホームペー

ジで公開する予定であります。

　次に、参考指標、満足度の設定方法について

でございますが、今回の総合計画の基本計画で

は、政策目標に対して、政策目標の考え方、目

指すイメージ、施策の方向、参考指標、政策推

進課を明記するなどの工夫をしております。

　参考指標は、総合計画の実効性を高めていく

ために設けたもので、行政評価の視点を重視し

ております。近年の各自治体においても、成果

指標や「目指そう値」という名前で目標を設定
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し、行政評価や政策の順位づけなどに活用して

いるようです。本市も基本計画の要素として設

定しましたが、有効に活用していくための方法、

項目、数値の設定について、今回は市民満足度

調査の項目のみとしております。

　満足度調査については、市民のニーズがどこ

にあるのかを見きわめるために、第３次垂水市

総合計画に基づく25の施策について、満足度及

び重要度の調査を行い、平成18年11月に結果報

告書を公表しております。この調査により、そ

れぞれの施策を満足度及び重要度の視点で相対

評価をしていることから、どこにもっと力を入

れていくべきかなどと、ある程度の方向性が示

せるものと思われます。そのためにも市民の皆

様が適切な評価をすることができるように、参

考指標や施策の取り組みなどについても十分な

情報提供が必要と思われますので、あわせて取

り組んでまいりたいと思います。

　次に、喫緊課題に対処する具体的計画を示す

べきではないかという御質問ですが、総合計画

は本市の最上位計画で、基本構想においては市

政運営の基本的な考えや方向性を示したもので

す。基本計画は、その方向性を踏まえた行政分

野ごとの政策となります。

　なお、基本計画は10年計画で、５年後の見直

しを想定しておりますが、国政や社会情勢の変

化など新たな課題への対応のために政策として

考え方を示す必要がある場合には、策定委員会

において随時見直すことができるよう基本構想

で明記しております。

　実施計画の考え方については、先ほども申し

ましたように、既存事務事業、そして各課で策

定されている個別計画や新たに取り組むべき事

業などを基本計画の各政策項目に関連づける作

業を行い、整理したものが実施計画となります。

　議員質問の喫緊課題として挙げられました件

につきましては、それぞれの所管課においてテー

マごとの事業計画として扱うべき課題であり、

それぞれの具体的な計画策定、事業の執行につ

いては各所管課がとり行うことではありますが、

総合計画上の調整という観点から各所管課に問

い合わせましたので、回答をいたします。

　１番目の限界集落について。

　地域づくりの取り組みとして、共生・協働に

よる自立した地域づくりでの課題であり、今後、

具体的な取り組みとして、地区公民館単位の地

域づくりの計画や地域担当職員制度の導入、振

興会再編推進などは行っていく予定です。

　２番目、公共施設の耐震化について。

　公共施設の耐震化計画は、小学校はすべて総

合計画においても年次的に計画されていますが、

現在考えられている国庫補助率の引き上げや地

方交付税措置の拡充が図られることが現実化し

ましたら、さらにその計画を早めることになる

と思われます。一方、中学校は、各学校が統合

された後、統合中学校は新設の方向で検討され

ます。

　その他の公共施設の耐震化についてでござい

ますが、昭和57年度以降の建築物については建

築基準法で耐震化は図られています。市役所庁

舎は古い建物ですので耐震化が一番必要であり

ますが、まず児童生徒のいる学校や市民の集ま

る各公共施設の耐震化に努めますので、優先順

位は後になるものと考えています。

　３番目、中学校統合後の廃校跡地活用につい

て。

　現在は教育施設として位置づけられておりま

すが、市民ニーズや地域活性化の視点から有効

活用していくため、地域の声が反映できるよう

調整したいと考えております。

　４番目、小学校統合問題について。

　総合計画においては、学校教育の充実という

政策で「ふるさと垂水を愛し、誇りに思う子ど

も」の育成に向けて、子供たちが生き生きと学

べる良好な教育環境の確保という観点から取り

組んでおりますが、それ以外にも、小学校は中
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学校と比較し、地域と密接な関係が深いことか

ら、地域づくりや地域活性化の観点を含めた検

討をまずは行う必要があると考えておりますの

で、そのような調整をしたいと考えております。

　複式学級など課題も多い中で、学校規模適正

化検討委員会の答申も出されており、将来的に

は検討すべきと考えておりますが、現時点では、

まず中学校のよりよい統合を進めることが先決

と考えております。

　５番目、消防広域化についてです。

　今年度、消防広域化に係る運営協議会準備事

務局を設置し、県のヒアリングをもとに来年度

から準備が進められることになろうと推測され

ます。

　以上でございます。

〇教委総務課長（北迫睦男）小・中学校耐震

化についての御質問にお答えします。

　耐震診断の方法でございますが、平成18年度

に土木課建築係の協力をもらい、シュミットハ

ンマーによりましてコンクリートの圧縮強度を

計測しました。これらと建築年数、建物の階数

等の項目を分類しまして、耐震診断の優先度を

決定するという簡易的な診断を行いました。

　優先度調査は、どの学校から耐震診断または

耐力度調査を実施すべきか、その優先度を検討

するのが目的でございました。これによりまし

て耐震診断率は100％となっております。

　しかしながら、耐震補強が必要かどうかを正

確に判断するためには、二次診断まで必要でご

ざいます。そのために今年度、垂水小学校の耐

震診断を発注いたしましたが、今回、特別措置

法が改正されましたので、小学校は平成22年度

までに二次診断を終了したいと考えているとこ

ろでございます。

　それから、認識の件でございますが、先月の

中国四川省の大地震は、学校が崩壊し、多くの

とうとい人命が犠牲になり、大変痛ましい惨事

でございました。

　議員も言われましたように、学校は、児童生

徒が一日の大半を過ごす学習・生活の場である

とともに、非常災害時には地域住民の応急避難

場所となるなど、地域の防災拠点としても重要

な役割を担っております。その安全性は極めて

重要だと認識しております。そのようなことか

ら、学校施設の耐震化は最優先の課題と認識し

ております。

〇財政課長（岩元　明）学校耐震化の財源確

保のお尋ねにお答えしたいと思います。

　学校耐震化の必要性は十分認識いたしており

ます。本市におきましても、財政事情を考慮し

ながら、まずは３階建ての校舎を優先的に、残

りの校舎を年次的に整備していく計画ではあり

ました。

　今回、耐震化を促進するための自治体への財

政支援が拡充されることになりそうですので、

これを機会に、教育委員会が計画の見直しをす

ることあるいは前倒しをすることにも財源の確

保を確実に図っていかなければならないと考え

ているところでございます。

〇池之上　誠議員　それでは、２回目に入らせ

ていただきます。

　まずこの企画の総合計画ですね、公開時期は、

基本計画が本議会のまたいつものとおり最終日

となると、それで大体７月に市民向けのホーム

ページで公開しますということですね。実施計

画にはちょっと触れられませんでしたけれども、

それよりちょっと後になるのかなと思っており

ます。

　そしてあと、そういう具体的数値というのは

その実施計画で入れるというふうに今、受け取

られました。それはそして各課の所管であって、

各課が決めるべきものであるというふうな課長

の答弁ではなかったかと思っております。

　この実施、公開時期とそれはわかりました。

それでこの満足度調査ですね、一応満足度を使

ったのは18年の第３次計画についての満足度で
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アンケートをとってやったということで、市民

からの満足度調査をしたときに相対的な評価は

得られたと、それでいいんじゃないかというこ

となんですけれども、基本計画がそれでいい、

あと実施計画がですね、基本構想を決めるとき

に我々は、夢の構想だということはもう企画課

長にも、市長の前でもそういうことは言ってき

たと思うんですよ。何もつかみどころがないん

じゃないかというふうなことで言ってきました。

それでそのとき、企画の課長も「夢でいいんだ」

というような言葉も少しだけ言われましたけれ

ども、ほんのこて夢でよかとを決めていいのか

という思いがありました。

　しかし、その中の事務局の説明としては、基

本計画とか実施計画でそういう具体的な数値は

出しますよということを言われたんですよね、

基本計画で出していきますと。そういうことを

私たちは思って、じゃ次の基本計画ではそうい

う具体的な数値が、評価できるような、比較判

断できるような数値が出てくるんだろうという

思いでこの基本計画を待っていたんですけれど

も、今さっき言いましたように、満足度だけの

指標で済んだと。じゃその満足度というのはど

こまでの満足度なのかと。比較する数値も何も

ない、どこまでいくかという達成度も書いてな

い、そして、後でその満足度の調査をしますと。

　自分たちが基本計画の中で、実施計画は別で

すよ、基本計画でそういうことをうたって、じ

ゃ、どこで判断するんだろうといったときに、

その比較をする対象の数値がなければ、達成度

がなければ、どこで、じゃ市民の皆さんは、我々

議会はどこで、じゃ満足度のその比較基準をし

たらいいんだろうかという思いがあるわけです

よね。

　それで、喫緊の問題の５つの問題も出ました

けれども、この問題については本当に各課が基

本計画をつくるときに持ってこなかったと、提

唱しなかったと、そういう問題については基本

計画の中には上がってこなかったというような、

課長のヒアリングでそういう話を得ましたけれ

ども、そこ辺は、限界集落にしても19年の第４

回ですか、森議員が言われていますよね、岳野

とか、山のほうの限界集落に近いところの問題

を言われています。

　それで、あと小学校統合についても答申が出

ていると、こういう問題もあると。その中で各

校区の意見も出ています。牛根の皆さんは、小

学校統合については本当に大多数が賛成をして

いるんだという結果も出ています、ここに。そ

れで、現在では、南のほうも複式でするよりも

１つにまとまって１学級のほうがいいんだとい

う声も聞こえてきます。こういう現実があるわ

けですね。

　あと広域化も、私もことしの３月ですね、消

防広域化についてもちゃんと質問をしておりま

す。こういう問題があるわけですよ。それを、

私が聞いてから、じゃ各課に聞いてみます。こ

の１週間で聞きましたと。それで今、るる述べ

られましたね、いろいろと。

　こういうのは、まず基本計画をつくる中で、

わかっているのに何で出してこないのかなと。

我々はこの基本計画を見て、読んでわかる、見

てわかるのが基本計画でなければいけないと。

我々が指摘してからこの問題はここにこういう

ふうになりますよと言ってもわからんですよ。

それは実施計画までおりてやるんだということ

であれば、それでいいかもしれないけれども、

そういう細々とした実施計画までおりないとわ

からないような基本計画じゃだめなんじゃない

かなと私は思って、今回のこの質問はしている

わけです。

　企画のですね、この総合計画をつくる本元で

すから、企画の調整の役割、これは非常に大き

なものがあると思うんですよ。各課の政策推進

課ですか、各課、それに任してそういう数値を

つくるというのもいいかもしれないけれども、
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ある程度どういうふうにしていきたいんだとい

うことを企画課が示して取りまとめをしないと、

各課もじゃ、どういうふうに出せばいいんだろ

うかというふうになるんじゃないかなと、そう

いう企画調整の役割が要るんじゃないかなと私

は思っているわけです。

　この基本計画というのは、今さっき言われま

したように構想を具現化するもんだと、これは

政策ですよね。この政策というのは、市民と協

働でつくっていくんだと言われていますけれど

も、政策ということは市長の一番責任が出てく

るんだと、垂水市の政策というのはやっぱり市

長の政策と一緒なんだから、やっぱり市長に責

任が出てくる。これはもう政策を言う以上は変

わらないと思うんですよね。

　そういうところで、基本計画を政策をつくる

のに市民との協働を入れてやるというのもいい

かもしらんけど、最終的には市長の責任、政策

は。だから、そこは履き違えてほしくないと思

うんですよね。それで実施計画の中で、ここで

初めて市長のあるいは基本計画の政策に対して、

市民と行政と議会と協働の立場がここで出てく

るんじゃないかと私は思うんですよ。

　そういうところで基本計画にすれば、実施計

画までおりていかなくてもわかるような具体的

な数値目標を入れてほしいという思いがあるわ

けです。

　そこで課長も、いろんな具体的な数値を情報

提供していきますと答弁で言われましたけれど

も、そこで質問するんですけれども、この基本

計画は構想を細分化しただけのものじゃないか

なと私は思うんですね、具体的な流れはわかり

ますよ。

　そこで、別添でも何でもいいと思うんですよ。

その基本計画の目標数値あるいは達成度、我々

市民やら議会が検討、協議してその満足度を比

較できるような判断材料を基本計画に記載すべ

きじゃないかと、記載してほしいと思うわけで

すね。そういうところで、そういう具体的数値

目標とか方向づけですね、それとあと各政策推

進課との調整能力として企画のそういう今後の

基本計画を、あと何日もないですけれども、出

されるわけですから、その後の基本計画の中身

として今言ったような数値目標、そういうのを

別添でも何でもいいから出す用意があるのか、

そこをもう１回質問いたします。

　次に、小・中学校の耐震化ですね。

　シュミットハンマーによる打撃テスト、これ

も圧縮度調査ですので簡易診断だと私は思って

おります。そして、学校の耐震化は最優先の課

題として認識している。これは本当にありがた

いなと思っております。

　今回の改正案は、適用年度が20年、21年、22

年の限定でございまして、垂水市には昭和56年

以前の建築が非耐震構造といいますけれども、

これが46棟残っているらしいですね。この耐震

構造、私は全棟耐震診断をして、補強工事をし

て、そしてあとのいろんな問題に対して使える

ようにしていけばいいなという思いで、それが

理想かなという思いで質問するんですけれども、

いろんな制約はあるかもしれないけれども、こ

の改正案が制度化された以上は大いに利用する

べきだと私は思っています。俗に言われます箱

物行政、そういう問題ではないんじゃないかと

いうふうに思っております。この耐震化の促進

の改正案ができたときの担当課として、教育委

員会の総務課ですね、担当です。子供たちの安

全を守るという自負を持って推進していただき

たいと思います。

　あと跡地問題、小学校問題、中学校問題、企

画のほうで話をされましたけれども、22年度中

学校の統合がありまして、新中学校は新築予定

ということですね。あと小学校の統合問題も今

さっき言いましたようにあります。そして中学

校の廃校もあります。

　だけど、跡地問題を考えるにしても、小学校
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が統合した後の統合小学校の跡地の候補になる

かもしれないし、そうでないところは地域公民

館の候補にもなるかもしれない。そうしたとき

に、答弁では中学校は考えていないと言われま

したけれども、まだあと２年間、あと１年です

ね、21年度だけ、20年、21年度だけあるわけで

すから、今後のことを、市の今後のことを思え

ば、牛根中、南中、協和中の耐震化も考慮する

必要があるんじゃなかろうかという思いで質問

しております。これ持留議員の答弁と重複しま

すけれども、そういう思いで担当課としての見

解を聞きたいと思います。

　次に、財源確保ですね。

　苦しい中、考慮しながら、そういう促進化の

拡充に対して適応してやっていきたいという前

向きな答弁を得たと思っております。財政課と

しても、有効な補助制度なので予算執行を優先

的に行う姿勢があるんだなと理解をいたしまし

た。今のこの課長の言葉を聞いて安心したんで

すけれども、もしなければ、もうわずか数％と

いう工事費、事業費ですのでですね、予算を執

行するのは、であれば、時の我々、今ですね、

当事者、市役所の皆さん、そして我々議会、数

％ずつか削減して充ててもいいんじゃないかな

と思っておりましたけれども、財政課長が頼も

しい言葉をおっしゃっていただきましたので、

その辺を私も一安心をしているところでござい

ます。

　財政課のそういうところも、財政改革プログ

ラムが順調にいっているあかしだろうと思って

おります。そのほかにも国の政策で、地方の再

生ということで地方再生特別枠あるいはふるさ

と納税、そして４月に問題になりましたけれど

も、暫定税率の復活ですね。今、地方の財政は

追い風が吹いているんじゃないかと思っており

ます。事業選択可能な、あれかこれか事業選択

可能な今、財政運営をされているんじゃないか

と思いますが、そこで質問をいたします。財政

課長にですね。

　３月議会でも質問しましたこの暫定税率の廃

止の影響額ですね。本市は5,900万円という財政

課長の丁寧な説明を受けましてわかったんです

が、この暫定税率の影響率、垂水市は、県内の

市町村の影響の額を見ますと、町村並みに低い

わけですよ。何でこんなに低いのかなと思いま

して、３月は10分しか時間がございませんでし

たので、もう２回目に聞きませんでしたけれど

も、これはこの前もちょっと財政課長とはヒア

リングで話をしてありますので、この辺がわか

れば、その理由を一言だけでもいいですからお

答えいただきたいと思います。

　これで、２回目を終わります。

〇企画課長（迫田裕司）総合計画についてお

答えします。

　総合計画について、まちづくりの市政運営の

方向性を、10年後の市政運営の方向性を示しな

さいということで地方自治法に定められており

ます。

　実際３月で議員の皆様には説明したんですけ

ど、基本構想を説明したわけですが、４つの基

本目標、８つの重点目標を作成するために19年

２月から住民説明会初め、いろいろな大学公開

講座、それからワーキングとかでやってまいり

ました。できた成果品は本当に４つの基本目標

だけだったんですね、それは、垂水をどんなま

ちにしたいかということを住民の皆さんの意見

を聞きながら、職員の皆さんと一緒になって考

えてきたのが基本構想でございました。

　そして、基本計画は、その基本構想を実現す

るために市役所の各課で、27の政策に分けまし

て、それぞれ目標を掲げたのが基本計画であり

ます。私、思うんですけど、この一、二年を通

じてこの作業をやってきて一番何を感じたかと

いうと、総合計画とは職員を育て、人を育てる

ことではないかなと、この作業かなり、今回は

コンサルも使わず、職員も特別に企画課には増
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員されず、今ある既存の職員でやりなさいとい

うことだったものですから、かなりきつい作業

だったんですけど、やっていくうちに企画課の

職員が生き生きとしてきて、市役所内の職員の

方々が生き生きとしてきて、住民の皆様が市政

に関心を持つようになった。このことが一番大

きかったなと今、感じているところでございま

す。

　先ほどの御質問なんですけど、基本計画の中

で参考指標の項目、目標値を示すべきではない

かということでございましたが、総合計画は垂

水市の今後の進むべき大きな方向を示した理念

的な計画であり、個別具体の施策などのあり方

については、個別分野の計画にゆだねることに

なっております。そのため、具体的な目指すま

ちの姿や、まちづくりの全体像を市民が理解す

ることはなかなか難しいと思われます。議員御

指摘のように、実現すべき目標値を設定し、そ

の効果を図る基準を明確にすることが必要です

ので、今後、まちづくり指標を設定するために

庁舎内に検討委員会を設置し、早急に具体化す

る必要があると考えているところでございます。

　なお、この作業はかなりの時間を要すると思

いますので、最終本会議には指標は示すことは

できないと思っています。

　以上でございます。

〇教委総務課長（北迫睦男）２回目の御質問

にお答えいたします。

　昨日の持留議員の質問に対します教育長の答

弁と一部重複しますが、小学校の統合問題は、

平成18年３月に垂水市立学校規模適正化検討委

員会から、牛根地区は１校に、それから柊原小、

新城小につきましては統合を検討することが望

ましいという内容の答申をいただいております。

しかしながら、統合につきましては現時点では

白紙でございます。

　それから、中学校跡地利用につきましては、

地区別協議会での検討をお願いしておりまして、

まだ方向も決まっておりません。確かに今回の

制度を活用した耐震化はいいお考えであろうか

と思いますが、現時点での３中学校の耐震化工

事は難しいと考えております。

〇財政課長（岩元　明）道路特定財源のうち

の暫定税率がほかの市町村より影響が少ないと

いうのは、もともとその道路特定財源が市町村

に交付される額が垂水市は少ないんじゃないか

と。少ないのは、道路に対する予算が少なく、

道路事業が少ないからそれだけ配分されないん

じゃないかというようなおっしゃり方というの

は、私も一般市民から聞いたことがございます。

これは、はっきり言いまして誤解でございます。

　と申しますのは、道路特定財源の一部が確か

に市町村に流れてくるわけでございます。本市

の場合も１億2,000万円ぐらい交付されます。こ

れは確かにほかの市町村より少のうございます。

例えばお隣の鹿屋市は８億円ぐらい来ているよ

うでございますし、鹿屋市は合併市町村でござ

いますので大きな面積を持っておりますから、

これは比較できないとしまして、例えば西之表、

西之表と比較しましても、西之表は１億6,000万

円か8,000万円か来ているわけなんです。なぜ本

市がほかの市町村より、道路特定財源の一部が

回ってこないのかと申しますと、道路特定財源

は一律市道の延長、面積によって一律配分され

てきます。ですから、市道の延長面積がほかの

市町村より少ないということでございます。

　そうしますと、これまで市道の整備を怠って

きたからかと申しますと、そうではなくてです

ね、垂水市の地形を考えて見ていただければよ

くおわかりになると思うんですが、山林面積が

75％を占めております。集落はほとんど海岸線

沿いに点在しています。各集落あるいは校区を

結ぶ幹線道路というのは国道一本でほとんど済

んでしまいます。水之上校区と旧大野校区を除

けば、南の新城校区から北の境校区まで国道一

本で行けるような地形を有しております。
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　そういったことで、さらに鹿屋市に行くにし

ましても、霧島市に行くにしましても、鹿児島

市に行くにしましても国道一本で済んでしまう

というようなことで、市道が発達する要素がな

かったといいますか、市道を整備する必要がほ

かの市町村に比べれば少なかったんじゃなかろ

うかというふうに私は感じております。ですか

ら、市道の延長、それから面積といったものが

少ないからだというふうに考えております。で

すから、そういったことで道路特定財源の配分

はほかの市町村より少ないということでござい

ます。

　そこのおっしゃりたい気持ちはわかるんです

よ、影響が少なかったから、その分を耐震化の

ほうへ回せとおっしゃる気持ちは重々わかって

おります。そういったことですね、先ほど議員

がおっしゃいましたように、ほかの事業を休止

してまでもという考えまでは私は持っておりま

せんけれども、この耐震化は市長もそういう強

い指示をしておりますので、進めてまいらなけ

ればならないというふうに考えております。

〇池之上　誠議員　３回目いきたいと思います。

多分要望になるだろうと思います。

　今、企画の課長さんから前向きな答弁をいた

だきました。私たちも読んでですね、その指標

だけで、イメージだけでそれで納得すればいい

んだろうけれども、ちょっと曲がっているもん

ですからね、やっぱりそういう数値を欲しいな

という思いがありました。この思いは私だけで

もないだろうと。あと、市役所の皆さんもそう

いうふうに思っているんじゃないかなというふ

うに思っております。

　鹿大の皆さんと連携してやっていらっしゃい

ますけれども、先ほど課長が言われました人づ

くり、職員づくり、それは当然だろうと思って

おります。生き生きしてきたということも当然

だろうと思っておりますが、100％そうなのか、

その辺ももう１回皆さんと庁舎内で見て、本当

に鹿大と連携したその方向性が政策推進課の末

端まで伝わっているのか。各課の課長も市役所

の以外で聞かれても、ぴしゃっと一緒の答えが

返るぐらい意思統一されているのかですね。こ

れは本当に総合計画をつくる企画の調整能力だ

と思うんです。ぜひ頑張っていただきたいと。

何もあなたを困らせようと思って質問をしてい

るわけじゃない。頑張ってほしい。

　10年間の垂水は、本当に今、合併問題が伊藤

知事も下火になってきましたね。道州制を考え

てもいいんじゃないかと言われますけれども、

この道州制もやっぱり20年、30年のスパンなん

ですよ。そうした場合に、垂水はまだ単独でや

っていかないかんという思いが、市民の皆さん

にも、議会にも、行政の皆さんにも多分あるだ

ろうと。であれば、なおさらこの４次総合計画

というのは、ぴしゃっとした骨のあるものにつ

くり上げていかないかんということで、何年間

もかけてやっておりますが、本来であれば４月

からその目標に向かって動かないかんのだけれ

ども、今まだ策定中ということで納得はします

けれども、早急にそういう指標を踏まえて、ま

ちづくり指標ですか、それを具体的につくると

いう言葉を聞きましたので、今回はそれをよし

として質問は終わります。

　何回も言いますけれども、企画の調整機能、

これは大事ですからね、一生懸命頑張ってやっ

ていただきたい。課長も、今、逆の流れの総合

計画づくりですから、面食らってちょっとわか

らないと思いますが、その言葉は決して出さな

いように、すべて把握した上でやっているんだ

ということを課長として肝に銘じてやっていた

だきたいなと思っております。そういうことで

第４次総合計画については終わります。頑張っ

ていただきたいと思います。

　次に、小・中学校の耐震化。先ほどの課長の

答弁ですが、きのうの持留議員の答弁と何ら変

わるところはなかったようでございます。担当
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課長としてはそれが精いっぱいの答弁かなと思

っております。

　そこで、耐震診断もシュミットハンマーによ

る簡易耐震ということで、今、新聞紙上、学校

耐震化についていろいろとにぎわしております。

この前の新聞にも、この耐震化の促進の中身は、

倒壊の危険性が高い約１万棟の公立小・中学校

施設と書いてあるんですね。４万5,000棟ある中

で１万棟しか倒壊の危険性がないと、把握して

いないんです。県の教育委員会も、倒壊の危険

性が高いと言われているのは小・中学校１棟で

す。県立高校が３棟、特別支援学校が２棟です。

だから、これは2008年度にもう工事をしますか

らいいですよというような感じで新聞には載っ

ていますけれども、先ほど言いましたように、

本当にシュミットハンマーによる、これは耐震

化診断には何もできないですね、ただ圧縮コン

クリートがもろくなっていないか、それをはか

るだけの診断ですので、これはもうあってない

ようなもんです。本当にこういうので耐震化が

国の施策に合わなくなったら大ごとになると思

います。

　そこで、今、私が危惧しているようなのが整

備条件の中にどういうふうにあらわれてくるの

かわかりませんけれども、本市の垂水市、財源

がないわけですから、やるだけのことはやれば

いいんじゃないかなと。物は試しという言葉が

あります。１回目、２回目も言いましたけれど

も、学校跡地の問題もあるし、小学校統合の問

題もあります。本当に近い将来起り得る問題が

山積しているわけです。

　そこで、制度の積極的な利用を、活用を図っ

ていただきたいということで、もうこれは市長

の決断しかないんですけれども、少しだけそこ

で質問をしたいと思いますが、この耐震化の事

業を促進するために、行政としては本当に大き

な努力が必要であろうと思っております。今、

垂小の診断をしております。設計業務までいく

でしょう。耐震化工事もするでしょう。これを

ひな形として残りの小学校、中学校ですね、全

棟検査をすると、検査するだけでもいいんじゃ

ないかなと思います。そうなったときに事務事

業が膨大なものになるということで、人事の増

員とかそういうことも考えないといけないだろ

うというふうに思っております。

　先ほど言われましたように、ほかの事業を中

止をしてまでこれに充てる必要はないですけれ

ども、それだけあるということで安心をしてお

りますけれども、補正予算をつけて早目に優先

に執行するということをお願いをしたい。その

ためには、市長の本当に政治決断が必要なので

はないかと思っております。

　そこで質問します。あえて質問しますけれど

も、私は、できるのであれば本当に、今ある小・

中学校の今後残すべき建物については全棟耐震

化診断をして、できるのであれば耐震化工事を

したほうが今後のためにも得策じゃないかと。

そのためにはいろいろと情報をつかむために努

力をしないといけない。限られた人数ではでき

ないから、庁舎を挙げて集中して取り組むべき

問題じゃないかというふうに思いますが、そこ

についての見解を市長にお伺いしたいと思いま

す。

　これは質問ですので、あと二、三分かかりま

す、ゆっくりと考えとってください。

　それで、あと財源確保ですね、今、財政課長

が市道延長によるものだと言われました。私の

本意は、ほかの事業を中止してせいという問題

じゃないです。そこはちょっと違います。今、

言われましたけれども、課長の説明にはこの補

助金、暫定税率の補助金というのが抜けている

わけですね。ほかの市町村は工事の、公共工事

ですね、これに対する補助金がやっぱり暫定税

率の影響として入っているんだろうと私は思っ

ているわけです。それをなぜ言うかというと、

本市の公共工事といいますけれども、全部起債
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で済まされているということで影響は少ないと、

事業による影響は少ないということですが、公

共工事の補助金というところが抜けているわけ

ですから、それは当たり前だろうと思います。

　今、建設工事の削減が行財政大綱の中でも言

われ、それできのうの市長答弁でも、大綱に基

づく施策で公共工事の削減を御理解願いたいと

言われました。それはもうわかります。けれど

も、今言った暫定税率の問題、補助金が入って

いないということは、補助金がある事業はある

んだと、逆に言えばですね、補助金のある事業

はあるんだということで理解をすれば、じゃ、

なぜ補助金が垂水には入ってこないんだと。補

助金をもらう事業を取る意欲はないんじゃない

かと、そこまで言いたいなと思うわけです。言

ってしまえば終わりですけれどもね、苦しいわ

けですから、できないのはわかります。

　そして、初日でしたかね、市長が水産資金の

貸付金に対して、水産業の倒産問題言われまし

た。民間は淘汰の時代だということで、弱者切

り捨てではないけれども、いたし方ない現状に

あるということを言われました。本当にそうな

んだろうと思いますが、建設業にしてもしかり

でございます。公共事業がなくて本当に皆さん

苦しい、今、時代を生きていると思います。こ

ういう時代の中にあって、市の経済、景気浮揚、

これもやっぱり市長の考えるべき１つの命題で

もあると私は思っております。そのことについ

てとやかく言うつもりはございませんけれども、

そういうこともあるんだよというふうに思って

おります。

　耐震化につきましては、財源はないと言われ

ませんでした財政課長の言葉を信じて、本当に

耐震化工事が事業展開をして、今言いましたよ

うに、少しでも市の景気浮揚になればいいなと

いう思いで思っております。そういう市の活性

化につながる行政、財政運営を期待をいたしま

す。

　最後ですが、耐震化についての市長の思い、

見解を聞きまして、質問を終わりたいと思いま

す。

〇市長（水迫順一）今回の法改正は非常に我々

地方にとってはありがたいなと。非常に気にな

っている部分の補助でございますから、そうい

う意味では非常にありがたく思っております。

　ただ、垂水市の状況を考えますと、中学校は

統合していこうという計画で進めておりますし、

小学校についてはこれはもうこの機会をしっか

りととらえてやっていかなければいけないと。

中学校の問題は、跡地を地域の活性化等を含め

て、地域の皆さんの意見を聞きながら利活用の

方法をこれからさぐっていこうということでご

ざいますので、そういう統合計画を控えとって、

そういう廃校になる学校までしてくれるのかの

問題、ちょっと私、まだ勉強しておりません。

だけど、このことは今後どういう方向にそれぞ

れの跡地が進んでいくかもまだ未定でございま

す。ですから、そういう意味からしますと、ま

ず小学校の耐震をこの間にしっかりとやろうと

いうことを優先したいと思います。（池之上誠

議員「ありがとうございました」と呼ぶ）

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、35分から再開します。

　　　　　午前11時24分休憩

　　　　　午前11時35分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　４番堀添國尚議員の質問を許可します。

　　　［堀添國尚議員登壇］

〇堀添國尚議員　きのうから、梅雨の災害の心

配される中、６月議会の一般質問が続いていて、

私の前に10人の同僚議員が、最近世間で起こっ

た災害や事件のことを織りまぜながら、時期を

得た内容のある質問をされ、それに答えてわか
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りやすい答弁があり、胸がくんだりいくような

納得することが多くありました。次の節目の年

に自慢できるようお互い問題を共有し、頑張ら

なければいけないというふうにも思いました。

　さきに質問された同僚議員の１人は、父を亡

くされ、悲しみのどん底にありながら、かね平

生と変わりなく自分の考えを熱意を込めて議論

を展開されました。かねてから日常活動に熱心

に取り組んでいる我が息子の活躍と成長に目を

細め、彼の生き方の将来を信じられ、目を閉じ

られたのではと想像します。心から御冥福をお

祈りしたいと存じます。

　同時に、最近起こった災害や事件で亡くなら

れた方々に対しても、哀悼の意を表します。

　秋葉原で起こった事件を論評する専門家の話

などを聞いていると、現代の世相の影の部分で

あるようなことを言っていますが、いわれのな

い殺され方をされた方々の無念さと御遺族の心

情を思うとき、強い怒りがあります。

　岩手・宮城内陸地震では10人死亡、12人行方

不明と多くのとうとい命と大きな被害が発生し、

現在、懸命の捜索と復旧作業が進められている

ことは、大方の市民の皆さんもテレビや新聞な

どで御存じだと思います。垂水ではこんなこと

は起こらないだろうかと心配されている方もお

られるのではと思います。私もその１人で、昨

日、同僚議員にそのような話をしたところ、私

たちの住んでいる南のほうはそのような地震は

起こりにくいらしいということで、妙に納得を

しておりましたが、昨日のテレビ番組の中で専

門家は、「隠れているまだわからない活断層は

たくさんあって、いつどこで起こってもおかし

くない」と話をしていました。

　同じような強さの地震が起こったとき、市役

所や学校はどうなるのだろうかと心配になりま

す。とりわけ、垂水市の歴史を担っていかなけ

ればならない児童生徒の安全はぜひとも守らな

ければならないと思います。その上に立って、

一見は百聞にしかずという言葉もありますので、

現地に出向き、垂水市の学校と被災地の学校と

見比べ、対策を考えてはと提案しながら、ただ

いま議長の許可が出ましたので、さきに通告し

ておきました件について質問いたします。

　まず、竜巻災害の件については、市長並びに

課長の御答弁で一生懸命取り組んだという熱意

も伝わり、よくわかりました。職員の皆さんも

すぐ駆けつけられるなど、被災者の方々も力強

く思われたことだったと思います。迅速に対応

できたことを高く評価できるのではと思います。

これが議会と一緒であったらなお一層よかった

のではと思います。議会との連携がいまいちと

いう感じがしておりますが、議会との連携につ

いて、災害の起こりやすい時期が続きますが、

反省するところはなかったのだろうかと思いま

す。そこらあたりを副市長にお尋ねします。

　竜巻発生後、多くのビニールやトタンなどが

山すそに散乱し、今は草木が茂り、見えにくく

なっていますが、そのままの状態で現在に至っ

ているのではと思っています。このような後片

づけは、だれがもしくはどこがやるというのは

明確にないわけですけど、そこらあたりまで取

り組み、解決し、初めて揺るぎない前進ができ

るのではと思うが、そこらあたりは総務課長は

どのようなふうに考えておられるのか、所見を

伺います。

　次に、牛根中浜集落の墓地の件ですが、以前

山崩れに遭い、被害に遭われた方々のお墓の復

元はできない状態のようですが、その対策はど

のような状況かお尋ねします。

　次に、牛根麓の島津公造船所跡の看板の件で

すが、社会教育課長も教育長も、先般行われた

「知事と語ろ会」での市民の声や、さきの議会

でこの件に関する私の質問、それに対する答弁

の流れは承知しておられると思います。その後

どうなっているか、進みぐあいはどのようにな

っているかお伺いいたします。
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　これで、１回目の質問といたします。ありが

とうございました。

〇副市長（水迫恒美）１点目の災害時におけ

る市議会の対応のあり方の質問にお答えを申し

上げます。

　先月の30日に議会運営委員会でこの問題が協

議されたと聞いております。それで、その検討

を待って、市の対策本部等からの情報提供とい

いますか、そういったことを今後、整理をして

まいりたいというふうに思っております。

　以上でございます。

〇総務課長（今井文弘）今回の竜巻によりま

して、散乱しましたいろいろビニール等がある

ということで、これにつきましてはだれが片づ

けるのかというのは決まってはないんだけどと

いうようなこともおっしゃいましたが、そうい

う状態であれば、私としましては、まずは地域

の方々がまずそういうことであれば取り組んで

いただくのが一番かなというふうには、まず思

っております。

　そういうようなことで、ちょっと議員から前

もって少し聞いておりましたので、現場のほう

も私もどのような状況かちょっとわかりません

でしたので、見に行ってまいりました。今言わ

れたとおりに、もうかなりの木が茂っておりま

して、余り見える状況ではないんですが、数カ

所ビニールがひっかかったような状況のところ

がございました。ただ、そこはかなりがけのと

ころでありまして、大変危険な場所で、なかな

か職員でもとれそうなところでもないし、地域

の方々にもそういうことで聞いてみたところ、

地域の方々も非常に危険だと、危険な状況だか

ら、そのまま置いている今ところだというよう

なところでお聞きをしたところでございました。

　本当ならば、そういう災害があった、復旧さ

れているその近い間に地域の方々とあるいは職

員の方々も含めて、そういうのはできれば一番

よかったのだろうと思いますが、市の職員につ

いてもまだそういうところまでの意識、そうい

うものもなかった部分もあったのではないかな

と。ただ、一部の地元の職員についてはいろい

ろと応援、手伝いをされた方もあるやには聞い

ております。

　今後、またこういうような事態があった場合、

そういう場合は、職員の方々がみずから地域に

入っていってお手伝いをしようというような、

そういう意識が出てきて、できることが一番望

ましいわけであります。

　で、今度４月から始まりました地域担当職員

制度、これが始まったわけですので、この中で

やはり地域のリーダーを中心としたところでそ

ういうような意識、意識改革といいますか、そ

ういうのが徐々にできていけば、こういう事態

がきた場合もまたスムーズに職員の方々も入っ

ていけるのかなというふうには思っております。

そういうのができるような、職員がそうして積

極的に取り組んでいけるような雰囲気ですかね、

そういうような、づくりを役所内でも今後やっ

ていきたいというふうに考えております。

〇土木課長（川畑信一）議員お尋ねの中浜地

区墓地上のがけ崩れ現場の復旧は、19年度に市

で工事施工の予定でありましたが、国道事務所

より、復旧工事及び防災工事を施工する場所が

公有地であれば、国道220号線の防災工事として

施工してもよいとの打診があり、国道事務所に

お願いすることにいたしました。19年度は国道

事務所で施工箇所の調査測量設計をいたしてお

ります。この調査測量に基づき、市は工事施工

場所の用地を取得する必要があり、今回の補正

予算でお願いいたしております。

　国道事務所は、工事施工を21年度に計画して

おりますが、垂水市の用地購入が９月ごろまで

に終わるようであれば、前倒しして今年度内に

工事着手することもできるとのことでございま

す。

　なお、国道事務所によりますと、事業全体の
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概算工事費は２億5,000万円を予定しているとの

ことでございます。

〇社会教育課長（橋口正徳）牛根麓の造船所

跡地の看板設置についてお答えいたします。

　ことしの３月14日に大隅振興局総務企画部の

担当係長と係の２名が現地を見てみたいという

ようなことで、現地調査を行っております。社

会教育課も前課長と担当係長が対応し、説明や

協議を行ったところでございます。

　その後、何の連絡もございませんでしたが、

今回このような質問があるというようなことで

大隅振興局に問い合わせましたところ、現地調

査などの結果、入り江の跡やドックヤードのよ

うなものが残っているわけでもないし、文化財

として確たるものがあるのか、また県有地や県

の文化財でもないし、市のほうで対応すべきで

はないか。もし設置するにしても、地元での考

えをまとめ、文化財あるいは観光施設としてち

ゃんとした整備を行い、その後、看板等の設置

を県に申請するのが順番ではないのかなどの意

見をいただいたところでございます。ですので、

県による看板の設置については非常に難しい状

況ではないかと思います。

　市の対応といたしましては、現在ございます

看板をもっとわかりやすい場所への移設を早い

時期に検討してまいりたいと考えているところ

でございます。

　以上です。

〇堀添國尚議員　それでは、２回目の質問をい

たします。

　総務課長の答弁は私の考えと全く同感であり

まして、それでよかったんじゃないかなという

ふうに思っています。今さっきおっしゃいまし

たように、地域担当職員制度などを通じながら、

職員の意識の改革というものが定着してくるん

じゃないかと、このように思っております。ど

うぞそういう面ではよろしくお願いいたしたい

と思います。

　副市長のほうのそのことは、議会がどうこう

ということじゃないんです。一番最初に情報を

受けるのはやはり執行部のほうだと思うんです

よね。その中で、やはり議会にはそういう連絡

は、お金も要らないことだし、すぐ電話でもで

きるわけだから、そういう一報を入れていただ

いたら、後は議会の対応だと思うんですね。

　なぜ私がこういうことを言うかというと、平

成17年の９月６、７日、台風14号が襲来し、松

ヶ崎の辺田地区はもうそれは無惨な姿でありま

した。その折に私は市長に連絡をとって、「早

くこの現地に来てくれ」ということをお願いし

たわけですけど、市長は、「今、新城のほうで

は人が生き埋めになっているんだ」と、「だか

ら、この遺体が上がったらすぐそっちへ出向く

から、それまで頑張ってほしい」とこういうこ

とをおっしゃって、明くる日にそれがかなった

わけですけど、やはり地域の方々は議会やらそ

ういう市のトップの姿を見て安心して、また復

興に向かう勇気もわいてきて、安心をされると

思うんですよ。

　そういう面で、やはり今回のこの竜巻災害で

も、市の職員はすぐ動いたけど、議会のほうに

ちょっともう一報あったらなという感じがした

もんですから、そのようなことを話をしてみま

した。

　中浜の墓地の件ですが、多額の予算が投入さ

れるように聞きましたけど、待たされた分、そ

の土地の高く買ってあげて、そして住民の方々

を喜ばせてやられたらいいんじゃないかと思い

ます。ぜひ実現に向けて頑張っていただきたい

と思います。

　文化財のその件ですが、私は先般、議会のこ

の答弁書を見てですが、ちょっと県の話が違う

じゃないかというような気がしないでもないん

です。だから、ただ、課長のほうでは、今、県

の地域振興局の方々がおっしゃったことを、「市

がしてからよ」というようなことらしいですか
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ら、そのことを知事は知っているのかどうかと

いうことを確認をしてください。それをまた次

回に質問をしていきたいと思います。

　それと、教育長にお伺いします。先ほども池

之上議員の中で、市長はやっぱり政策を決めて

いくんだということをおっしゃいました。私も

そうだと思いますし、そのために副市長初め、

各課長が控えているというふうに理解をしてお

ります。であればですね、先般の議会の私のこ

の質問に対しては、市長は明確に「この文化財

は、道の駅の振興を補完する意味でも考えなけ

ればならない」と、こういうふうにおっしゃっ

ているわけです。（発言する者あり）ここに書

いてあります。ですから、それを受けて、教育

長はどのように思って各係と指示され、協議さ

れたのか、そこらあたりをお願いいたします。

　２回目を終わります。

〇教育長（肥後昌幸）この島津公造船所跡の

看板の件につきましては、私も「知事と語ろ会」

に行きまして、知事の答弁を聞きましたけれど

も、あのときには確かに「看板ぐらいは設置せ

にゃいかん」というようなことを言われたとい

うふうに私も思っております。それで、前の３

月議会のときにも県のほうと打ち合わせたとき

には、その方向でいくようなことだったんです

ね。しかし、今度また何もなかったもんですか

ら、先ほど社会教育課長が言いましたように、

再度聞いたところ、さきのような答弁がありま

して、私もあれっと思ったわけですね。しかし、

あれっ何でこんなに変わったんだろうというふ

うに私も思いました。

　そこで、私もその看板、まず看板をどこであ

るのかもう１回再確認するということで、先般

また社会教育課長と現場を見に行きました。そ

うしましたら、看板がちょっとひっくり返って

いるんですね、倒れたようになって。そしてあ

れを見ながら、「やっぱりこいじゃねえ」とい

うふうに私も思いました。

　ですから、しかし、あそこにあの看板があっ

ても、車をとめる場所が余りない。あのままで

は意味がないんじゃないかなと私も思います。

ですから、これをはっきりこうしたいというふ

うに私がここで言うわけにはまいりませんけど、

私の個人的な考えとしては、いわゆるこのよう

な造船所跡があったということを皆さんに知ら

せるためには、あそこでなくてもいいんじゃな

いかと。いわゆる道の駅のあたりに、ほかのの

と一緒にしてでも、ここにはこのような造船所

跡があったというような看板をそこに設置すれ

ば、いわゆるあそこに来てくださった方々が見

て、ああ、そういうのがあったのかと。だから、

そのようなことは設置可能なのかなと、これは

考えてみたいというふうに思っております。

〇堀添國尚議員　今、教育長のお話によります

と、看板のことだけにとらわれているような気

がしますけど、私は、やっぱり市長が先般の議

会で答弁された内容をもう１回よく読まれて、

そして、その言わんとするところのものを形に

あらわすにはどうしたらいいかということを、

また係の方やら検討してみてください。そして、

また次の議会でそのことについては、どういう

結果が得られたのか質問したいと思います。

　私は、今、牛根大橋が国道へ着手する場所に、

海側に長々とした空き地がございます。あそこ

らあたりに国の軍艦の廃船になったようなやつ

を並べて、中をちょっと改装して博物館みたい

にするとかそういうことも、軍艦でなくても今、

海上保安庁のそういう廃船もいるんじゃないか

と、そういうアイデア、そういうものでやっぱ

り地域を振興していくんだと。

　やはり先ほども耐震のことで、財政課長も予

算のことも申されましたけど、あとはやっぱり

頭のアイデアだと私は思うんですよね、そこら

あたりをどうして生かすかということを思いま

すので、次の議会に向けてですね、お金じゃな

くて、おいげたっならこげんすっというのをで
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すね。それでいいですから、予算のことは考え

ずにですね。そういうお話を期待して、質問を

終わります。

　ありがとうございました。

〇議長（徳留邦治）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、午後１時10分から再開します。

　　　　　午前11時59分休憩

　　　　　午後１時10分開議

〇議長（徳留邦治）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　15番篠原則議員の質問を許可します。

　　　［篠原則議員登壇］

〇篠原則議員　お疲れさまです。

　ことしから市道高峠線が整備されるというこ

とでお喜び申し上げます。ぜひ終点まで改良さ

れることを希望いたします。

　それじゃ、質問に入らせていただきます。

　まず、土木課長にお願いをいたします。

　残土処分場への取りつけ道路が新規にできた

わけですけれども、舗装がしてございません。

このままでは、勾配があることから路面が荒れ、

車の出入りに支障が出ると思われますが、舗装

の計画はないのかお聞かせください。

　また、残土処分場での19年度の使用料とか、

また搬入車の台数がわかっておったら教えてい

ただきたいと思います。

　残土処分場の搬入量もあとわずかと思われま

すが、もし災害等があった場合、すぐに満杯に

なると思われますが、新しい処分場を検討され

ているのか、検討されておればどの程度進んで

いるのかお知らせを願います。

　次に、瀬戸山線も鉄道跡地から国道までの改

良工事も終わりとなって、国道の信号機付近の

取りつけが終われば完了となるようであります

が、水之上側からトンネルを抜けた部分から今

回の改良部分までの間が残っております。今後

どのような計画があるのかお知らせを願います。

この区間は交通量も多く、多くの地域の農耕車

も通るわけですが、事故なども多発しているよ

うでございます。

　次に、農林課長にお尋ねをいたします。

　農業公社の設立について。

　本市の農業において、農業者の高齢化及び後

継者の育成、遊休地の増加など課題を抱え、垂

水市は南北に長いことから、営農品目の多様化、

各地域における品目の違いが見られ、集落営農

の必要に対する課題など、第１次産業である農

業を重要視し、推進していく上で必要な組織と

考えられるが、取り組みの現状及び今後の設立

に向けての考えをお尋ねをいたします。

　次に、垂水ブランドの推進・確立に向けての

取り組みについてをお尋ねをいたします。

　市長は、かねてより垂水ブランドと言われて

いるが、農林水産物における推進・確立に向け

ての取り組み状況をお聞きいたします。また、

農産物においては、新規品目の検討もされてい

るようにお聞きしますが、具体的な内容と今後

についてをお聞きいたします。

　次に、農地、水、環境保全向上支援対策事業

についてをお尋ねいたします。

　この事業は、農業従事者、団体組織、消防団、

ＰＴＡ、振興会、公民館、土地改良区、市内建

設業者が一体となった共同活動で地域の財産を

地域ぐるみで守っていくことを目的としており

ますが、現実には、農家の参加は多いようです

が、各組織の参加が少ないようですが、その対

策についてをお聞かせを願います。

　次に、消防長にお尋ねいたします。

　広域化の今までの経緯として、平成18年度国

において、市町村の消防に関する基本指針が策

定され、平成19年度中に各都道府県において広

域化推進計画を策定することとされ、平成24年

度をめどに広域化を実現することとされており

ます。さきの３月議会で消防長の県における消
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防広域化に対する中間報告の答弁の中で、県域

７消防本部が適当であるとし、大隅地域の３消

防本部が示されているとのことでありました。

さらに平成20年度以降は、県の推進計画に基づ

き、広域化対象市町村による運営計画の作成協

議に入ることと聞いております。

　そこで、質問でありますが、平成20年度、合

併に向けた対象市町との協議が行われたのか、

また、行われたのであればその内容と今後の流

れをお知らせ願います。

　次に、市長にお尋ねをいたします。

　自立について。

　本年４月７日大崎町で「知事と語ろ会」が開

催されました。その席で伊藤知事は、市町村合

併について質問され、「事務方の最高責任者で

あった私が、当分の間はもう少し時間をかけて

じっくりやろうと言うのもおかしいような気が

しますが、合併については必ずしも積極的では

ありません。ここ10年くらいは今のこのような

仕組みでじっと我慢して、丁寧な行政を重ねる

ほうが我が国にとって必要なことではないかと

思います」と答弁をされております。

　また本年５月７日、知事は、道州制について

は、「道州制については、地方分権の最終的な

姿でありますので、二、三十年のうちに道州制

に移行する。府県制は消えると思います。道州

制は具体的な選択肢として考えざるを得ません。

必然だと思っており、大いに賛成です」と述べ

られております。

　昨年10月、全国町村会会長の福岡県添田町の

山本町長は、全国町村長大会のあいさつの中で、

「合併して１年もたっていないのに既に寂れて

いくような地域がありますが、合併後、何が変

わったのか、こんなはずではなかった、このま

までは地域はどうなってしまうのだろうかとい

ったような町村長の不安の声が多いのが実情で

あります」と、「今回の合併が、地域の再生と

いうよりも、むしろ地域の衰退を呼び込んでし

まっているのではないかという懸念を抱かざる

を得ません。このため、まずこのたびの平成の

大合併を検証をしっかり行わなければなりませ

ん。まともな検証が行われないままに、新たに

市町村合併を含めた基礎自治体論が行われるこ

とになれば、新たな混乱を起こすことになるの

ではないでしょうか。平成の大合併はほぼ終え

たのではないかと思います」と述べられており

ます。市長は、今後の市町村合併についてどの

ようにお考えかをお尋ねをいたします。

　また、私は、本年２月１日から３月５日まで

５回にわたり商工会で開催された垂水市新パッ

ケージ事業の特別講演会に参加をいたしました。

職員の皆様も多く来ていらっしゃいました。そ

の中で、そのうち小規模市町村の頑張りに胸を

打たれましたが、その一例を紹介をいたします。

　第１回目は、島根県山内海士町長が講演され

ましたが、海士町は島根県沖の隠岐諸島前三島

の１つで、昭和25年ごろに約7,000人いた人口も、

平成17年10月の国勢調査では2,581人まで減少を

いたしました。高齢化率39％、生まれる子供は

年に十数人と非常に少ない。今2,450人ぐらいの

小さな町でございます。

　離島振興法などの国の公共事業に呼応した公

共事業への投資で社会資本は整備されるなど、

公共事業で生きた島、生かされた島でありまし

た。その結果、住民の暮らしは改善されました

が、一方で、平成13年度末のピーク時には地方

債が101億5,000万円と体力以上に膨らんでしま

いました。

　山内町長は、平成14年５月19日に町長選挙に

初当選され、就任すると同時に、お役所仕事で

はもう島は救えないということから、さまざま

な改革に取り組みました。まず、「やってやる

から、やらせていただく行政へ」ということで、

職員の意識改革に取り組みました。具体的には、

適材適所に徹底した人事異動の中で、課長、係

長の推薦制と年功序列の廃止を決定し、また毎
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週木曜日の勤務終了後には、課長会で組織され、

経営会議を設置した定例会を開催されておりま

す。

　次に、平成の大合併の嵐が吹く中で、何ら合

併のメリットが見えないため、平成15年12月に

任意合併協議会を解散し、単独町制を決断いた

しました。早速、徹底した行政改革を断行し、

みずから身を削らない改革は支持されないとい

うことで、三役の給与カット40％から50％、職

員の給与カット平均22％、議員、教育委員の報

酬カット40％など、さまざまな行政改革に取り

組みました。

　ここまでは、本市も県内では最初に行政改革

に取り組んでまいっておりますが、海士町は、

島が生き延びるなら守りでよいが、生き残るた

めには攻めが必要である。攻めとは、産業をつ

くり、島に雇用の場をふやし、外貨を獲得し、

島を活性化することである。そのためには現場

主義に徹した体制づくり、つまり内部部局の職

員数を減らし、その分を産業振興や定住対策の

セクションに職員を重点的にシフトしました。

具体的には、観光と定住を担う交流促進課、第

１次産業の振興を図る地産地消課、新たな産業

の創出を目指す産業創出課の攻めの実行部隊と

なる産業３課をワンフロアに設置をいたしまし

た。そして、あらゆる支援措置を活用して、自

然環境を生かした第１次産業の再生による産業

おこしに取り組んでおられます。

　元来、地域経営は企業と同じでありますが、

したがって他力本願ではできません。市長はみ

ずからトップセールスに飛び回っていらっしゃ

いますが、これから本市が自立していくための

市長のお考えをお聞かせを願います。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇土木課長（川畑信一）篠原議員質問の土木

事業についての１点目、残土処分場についてお

答えいたします。

　垂水市の残土処分場は、平成13年より主に公

共工事の残土の処分場として利用されておりま

す。19年度は、残土処分場の使用料の歳入が5,

066万4,700円で、持ち込み土量で６万3,275立米

となっております。車の台数では把握いたして

おりませんが、１万台を超えているものと思わ

れます。といいますのも、持ち込み車のトラッ

クが10トン車、２トン車、４トン車といろいろ

分かれているもんですから、台数がちょっと把

握できておりません。

　また、管理に要しました経費は、19年度は処

分場への進入路等を整備しましたので2,416万6

,300円となっております。20年度は、歳入3,000

万円、歳出2,900万円の予算となっております。

　議員御質問の19年度建設の進入路の舗装でご

ざいますが、この進入路は、捨て土の持ち込み

だけではなく処分場の整地工事の進入路として、

また整地後は管理道路となりますことから、舗

装工事を実施したいと考えております。

　また、現在の処分場はあと２年、長くて３年

の見込みでございます。そこで、今年度当初予

算で新しい処分場の調査費をもらっております

ので、今後の公共工事のためにも土砂処分場の

確保に努めてまいりたいと考えております。

　続きまして、２点目の瀬戸山線の道路改良工

事でございます。

　瀬戸山線は、19年度に国道より300メートルを

改良いたしました。今年度は、上のほうにあり

ますカーブ部分の250メートルを改良する予定と

いたしております。残ります直線部分の500メー

トルも21年度以降改良工事を計画し、23年度ま

でには改良工事を完成させたいと考えておりま

す。

　以上でございます。

〇農林課長（山口親志）篠原議員の農政につ

いての質問にお答えいたします。

　まず、農業公社の質問でありますが、平成18

年２月ごろ、鹿児島県農業開発総合センター果

樹部いわゆる果樹試験場が移転するということ
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により、市で跡地を有効活用する手段としまし

て、農業公社の設立に向けて設立準備委員会を

平成18年に設置いたしました。

　本年で３年目に入りますが、その間、公社で

行うべき事業の項目、課題としまして、15分類

の36項目について、専門部会を二十数回、幹事

会を６回、設立準備委員会を７回開催し、検討

してまいりました。また、専門部会で薩摩川内

市、大口市の公社も研修してまいりました。

　指摘のとおり、高齢者対策、後継者不足等か

ら垂水市農業振興の推進のためにも農業公社に

対する期待がありましたので、垂水市に合った

農業公社との観点から検討しております。

　本年度、設立準備委員会幹事会で、垂水市公

設市場を事務所としての案で管理運営費の試算

を提示いたしました。年間一般会計からの投入

が1,000万円から2,000万円必要であります。ま

た、本年12月に予定されております公益法人制

度改正により、垂水市単独での公社設立認可が

難しくなると思われることから、鹿児島きもつ

き農業協同組合等の参入が必須であります。現

状は厳しい現状ではありますが、県内の農業公

社の運営状況等を調査し、設立準備委員会で検

討してまいりたいと思います。

　続きまして、２番目の垂水ブランドの推進・

確立についてでありますが、御存じのとおりイ

ンゲン、キヌサヤのブランドについては、現状、

青果業者が多いことから農協への共販金額が県

ブランド認定のための金額の基準をクリアでき

ない状況であります。

　垂水市の農業振興のための作物といたしまし

ては、今までの作目の品種検討はもちろんであ

りますが、流通を考慮し、相対での取引を提示

していただける作物等の振興も図っていきたい

と思います。

　次に、農地、水、環境保全向上支援対策事業

でありますが、議員指摘のとおり、農村におけ

る過疎化、高齢化、混住化が進む中、農地・農

業用水路の管理が難しくなってきたことから、

共同活動で農業資源を地域ぐるみで支えていく

事業としまして平成19年度導入いたしました。

　国50％、県25％、市25％の負担割合で、新城、

上野、本城の３カ所で資源環境保全会を立ち上

げまして、年間1,472万2,000円の事業で活動し

ていただいております。活動内容は、用排水路

の土砂上げ、草払い、農道の補修、ゲート等の

点検、道路際の遊休地への花植え等を実施し、

農業環境の保全に努めてもらっております。ま

た、この事業には地域の小学生の共同活動の参

加もいただいております。

　本年度20年度は、前年度の３地区とあわせま

して、市木地区、飛岡地区、海潟地区の３地区

で保全会を立ち上げて、事業への参加をいただ

いております。

　事業推進上、指摘のとおり役員が中心となっ

て共同活動を行ってもらっておりますが、共同

活動後の農業施設の管理・維持については、地

権者等の日々の管理が原則であるという認識を

持っていただくことが非常に重要であると思い

ます。広い範囲での共同作業への参集方法を課

題としまして、本年度も６地区で取り組んでい

きたいと思っております。

　以上で終わります。

〇消防長（町田昭典）篠原議員の質問にお答

えをいたします。

　平成20年度、広域化に向けた協議会は行われ

たのか。また、行われたのであればその内容と

今後の流れについて説明をということでござい

ますが、鹿児島県は、鹿児島県消防広域化検討

委員会の検討報告書を受け、去る３月27日付で

鹿児島県消防広域化推進計画を作成し、５月28

日に大隅地域市町村消防の広域化に関する説明

会を開催をいたしました。

　県は、推進計画の中で、地域振興局単位の県

域７消防本部体制を示し、垂水市は、大隅地域

振興局単位の中で現大隅肝属地区消防組合消防
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本部、大隅曽於地区消防組合消防本部の３消防

本部による広域化を示しております。

　今後の広域化の進め方についてでございます

が、20年度におきまして、10月中旬までに運営

協議会準備事務局の組織、人員、経費負担、事

務室の調整等を行う消防広域化運営協議会設立

準備事務局の立ち上げに向けた協議を行い、平

成21年２月までの間、運営協議会準備事務局を

設置し、運営協議会の規約、組織、構成、人員、

経費、位置等の調整等について協議し、３月に

は任意の消防広域化運営協議会及び同協議会の

事務局を設置する計画を県は示しております。

　平成21年度からは、任意の運営協議会の中で

広域消防運営計画書の作成についての協議が行

われることになります。

　以上でございます。

〇市長（水迫順一）篠原議員の自立していく

ための市長の考え方はという問いにお答えした

いと思います。

　平成16年の３月に合併から離脱をいたしまし

た。その後、合併した地域がどうなのかと、二、

三年たっている合併の自治体が多くあるわけで

ございますが、もう全国も3,200あった市町村が

1,820という市町村数になってきましたし、昭和

の大合併、平成の大合併もこれで終盤を迎えつ

つある中で、合併した地域が合併した効果が本

当に出ているのか、問題があるとすれば何が問

題なのかというようなこと等の検証等が今後で

きやすい環境になってくるなというふうに思っ

ております。

　まだ合併して二、三年ですので、それぞれの

合併した自治体自体でいろんな問題を抱えたり、

均一的な判断は、検証は無理だろうというふう

に思っておりますので、今後この辺もしっかり

検証をしながら、次に、我々市としてどういう

ような方向でいくのかというようなこと等を、

市民の声や議会の皆さんの声もいただきながら、

今後しっかりと形をつくっていくことが必要だ

ろうと。

　今の私の考え方は、やはり財政的にあるいは

国のほうで半強制的な立ち場での合併であった

んじゃないかと。その辺は財政でくくられます

と、このまま財政的に考えるとやっていけない

という思いで合併に参加された自治体も多かっ

ただろうと、そういうふうに思うわけです。

　一方、私どもは、先ほど言いましたように16

年３月に合併から離脱いたしましたので、しっ

かりした行政改革とそれから財政プログラムを

つくって、順調に市民の協力、市役所の職員の

努力と、それから議会や市民の協力をいただき

ながら成果が上がりつつあるという現状にある

と思う中で考えますことは、やはり次のどうし

ても道州制の問題を前提にした考え方も１つは

しなければいけないと思っております。

　先ほど議員おっしゃるように、知事のお考え

は、二、三十年後は道州制になるよというよう

な意見が、知事としての立場でお答えになりま

した。ところが一方では、最近もう御案内のと

おり、本当に道州制の早期実現に向けた動きも

議論が活発になってきております。例えば、特

に全国の自治体の中で九州地区の知事会、それ

から九州地区の市長会、これは一歩先んじて道

州制を早くやろうと、10年後にはスタートさせ

ようという意見まで出ておるわけでございまし

て、今後、財政改革、行政改革の中でやはり終

結するところは、完結するところは道州制だと

いう意見もございますれば、やはりこのことは

今後、議論がさらに盛んになって早まる可能性

すらあるんじゃないかというふうに思っておる

わけです。

　その中で本当にそれまでに、私は合併を、再

びする合併を否定するものではございませんが、

より市民のことを考えていくには、今度また道

州制が始まる前に１回合併をしとって、また道

州制で大きなくくりでの合併をしなきゃならな

いのか、この辺は私はそう２回も合併する必要
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はないんじゃないかと、１回離脱した経験から

して、わずか１万8,000人足らずの人口ですから、

ほかの市町村、合併した市町村に比べまして非

常に一体感をとれると、そういう意味では我々

はまちづくり、垂水づくりがよりつくりやすい

環境にあるというふうに思っております。

　ですから、道州制が進んでいく中で、もし始

まったとしますと、地方の自治体を300ぐらいに

くくろうという意見もあります。300ぐらいにく

くるとなりますと、衆議院の選挙区あたりが300

ぐらいですから、そうなりますと大隅半島が１

つの自治体ということが考えられるわけです。

いろんな意見があるでしょうけど、この意見も

非常に大きな意見として取り上げられておるん

じゃないかというふうに思っております。

　そうなりますと、大隅半島全体を１つの自治

体でくくった場合に、垂水のこの地域に対して

の施策、垂水を本当にしっかりとその中で発展

させるべくお願いをしていって、垂水だけが本

当に中心的に取り上げられるかというと、非常

に難しい世界になるだろうと。それまでに、本

当に道州制が始まるまでが非常に肝心だし、こ

の間に垂水を本当に住みやすいまちにしなけれ

ばいけませんし、１次産業をしっかりと腰の強

いものにしなければいけませんし、それからま

た元気のあるまちづくりのために、観光業、１

次産業から３次産業まで影響を受けるすそ野の

広い観光もやりながら、元気なまちづくりにし

ていかなければならない。学校教育とか福祉も

大事でございますし、子育ても大事でございま

す。そして統合された時点で、ああやっぱり垂

水に住んでみたいなというようなまちづくりを

この道州制前までにつくり上げることが、我々

は将来の子供たちのために非常に必要じゃない

かと、そのように考えております。

　ですから、そういう気持ちで一生懸命取り組

んでいかなければならないという気持ちでござ

いますし、地域創造事業の中でも海士町のお話

も議員されました。確かに全国には垂水より進

んだ改革、それから進んだまちづくりをしてい

るところが幾つもございます。強いて挙げれば、

共通しておるところは、二、三千人の人口のと

ころが非常に積極的に取り組んでおるかなとい

う気がします。そういう意味では、町民あるい

は村民が一体となりやすい人口規模であるし、

後がないと、収入源が途絶えると、本当に三位

一体改革初め、交付税がどんどんどんどん減っ

ていく中で、これ以上何かやらなければ町が存

続できないよと、逼迫した気持ちの中での取り

組みがそういう雰囲気をつくっておるんじゃな

いかという面も考えられると思います。

　我々は１万8,000人弱ですが、本当に市とすれ

ば後ろから、人口だけ考えますと十何番目だと、

11番目か12番目だと思いますが、5,000人ぐらい

の市もあるわけでございまして、本当にこの１

万7,500人がしっかりとして、将来１万8,000人

に持っていく考え方ももとにしながら、住みや

すいまちづくりをつくっていきたい。そういう

ふうに思っておりまして、それにはどうしても

やはり役所の職員と議会と市民が一緒になって、

一体となって取り組まなければなりません。

　そういう意味では、いつも役所の意識改革が

必要なんだと、役所の職員の意識が変わって、

市民がそれを認めてくれて、本当に協働の一体

となったまちづくりを目指さなければならない

し、そのことを早く実現しなければいけないん

だという思いで、意識改革も一生懸命取り組ん

できておるつもりでございますし、役所も随分

変わったなあという評価をいただいておるのも、

役所の職員が一生懸命取り組んでくれておるそ

の結果であろうと。そしてそのことが市民に本

当に認識されて、そうすると我々もやはり役所

だけに任しておれないなと、役所が頑張ってお

るんだから我々も頑張ろうと、雰囲気づくりも

必要だし、そしてそのお願いも必要だというふ

うに思っておりまして、今後も引き続いて役所
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の改革、それから本当に市民へのお願い、今い

ろんな集会で申し上げておるんです、今まで役

所に言えば何でもできとった時代ですと、とこ

ろが、もうそういう時代は終わりましたよと、

皆さんと一緒にまちづくりをする時代になって

きましたと、役所も頑張りますからぜひお願い

をしますというような話も、いろんな集会でも

私自身も申し上げております。

　こういうことを基本的な考え方として、垂水

の将来を思いながら、皆さんと一緒にまちづく

りに邁進していきたいというふうに思いますの

で、どうか御理解と御協力を議会の皆さんにも

お願いしたいと思います。

〇篠原則議員　土木事業関係の残土処分場に

ついては、整備していただくということであり

がとうございます。この残土処分場については、

平成５年災のときに捨て場がないということで

議決され、それから今に及んでいるわけですけ

れども、その間、本当に私も中心になり、皆さ

んの仲間であった、亡くなった大迫五男君と場

所を選定し、行政に推薦をしたもんですから、

今になれば地域の方々に「おまえは、ざまなも

のを持っきて」と結構風当たりが強いんですよ

ね。だから、ちゃんと整備してやらんと、今度

新しい捨て場を探すにしても大変難儀されるん

じゃなかろうかと思っておりますので、よろし

くお願いをいたします。

　それから瀬戸山線についてですけれども、先

ほども申し上げましたとおり、結構交通量が多

うございまして、よその方が事故をすればいい

んですけど、地元の方が結構、この前も農耕車

が水路に落っこって事故をされておりまして大

変危険でございますので、全線改良されますよ

うお願いをしておきます。

　それから農業公社についてでございますが、

大変難儀をされているようでございます。設立

委員会ですか、そういう場所に出席された方の

お話を聞きますというと。でですね、もっとや

っぱり農協さんがどうのこうのとか、経費が1,

000万円から2,000万円一般会計から出るとかと

いうようなお話がございますけれども、いろい

ろなやり方があると思いますが、第三セクター

でやるとかいろいろな方法を検討されて、今の

垂水の農業も大事ですけれども、将来の垂水農

業のために、できるものなら頑張ってつくって

いただきたいなと考えております。そこをまた

課長のお考えを聞かせていただきたいと思いま

す。

　また、市長にお願いですけれども、そういう

設立委員会の方、メンバー、庁舎外の方ですけ

れども、委員長が副市長ですか、そういう中で

市長の考え方もちょっと聞きたいなという方も

いらっしゃるようですので、ぜひ、答弁はいい

ですので、設立委員会の中に、設立委員会があ

る場合など時間があったらちょこっと自分の考

えも出していただけたらありがたいなと考えて

おります。

　それから、農地、水、環境保全向上支援対策

事業についてですが、おかげさまで結構農地あ

れこれきれいになってきているわけですけれど

も、先ほど申し上げましたとおり、農家の方は

積極的に参加をなされ、除草とか、泥上げとか

頑張っていらっしゃいますけれども、余り先ほ

ど申し上げました各組織のメンバーの方々、花

植えなんかは小学生なんかも出ていらっしゃる

ようですけれども、そこら辺の啓蒙といいます

か、この参加率を上げるためのお考えがないか

お聞かせを願いたいと思います。

　それと、消防広域化については、消防長のほ

うから詳しく説明があったわけですけれども、

財政課長にちょっとお尋ねいたしますが、消防

の予算は３億5,800万円程度だと思いますけれど

も、そのうち交付金が２億7,300万円程度、もし

消防が広域化、組合に入った場合、予算が膨れ

ると思われるか、それとも緊縮されると思われ

るか、ただ考え方でいいですので教えていただ
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きたいと思います。

　昔、消防組合に、広域化になれば交付金の６

割程度を拠出して、４割程度は各自治体で自由

に使えるというようなお話を聞いたことがある

わけですけれども、またそこら辺もわかってお

ったら教えていただきたいと思います。

　それと、自立についてですけれども、市長か

ら詳しく御説明がございましたとおり、市長は

かねがね「当分の間は合併をしないんだ」と言

われておりますけれども、もういろんな合併し

た自治体のお話、住民のお話を聞きますと、大

変難儀、苦労されていらっしゃるようですので、

ぜひ、まちづくりに本腰を入れるためなら、「私、

水迫順一が市長をしている間は合併はしない」

というような気持ちでまちづくりに頑張ってい

ただきたいと思いますけれども、その辺につい

てお考えをよろしくお願いいたします。

　それから、まちづくりの中で、職員の皆さん

も頑張っていらっしゃいますけれども、先月の

市報で各課のマニフェストを見せていただきま

したけれども、その中で、これは市報に載せん

なならんとかねと思ったんですが、当たり前の

ことじゃなかろかいと。総務課長そこら辺を、

まちづくりについて各所管課で頑張っている姿

勢はわかるんですけれども、もっとほかの方向

から考え方がなかったものか。例を挙げれば、

総務課は年に２回はボランティアをするとか、

企画課の職員は、消防団が少ないから体験入団

を１年はするというような方向性の違ったマニ

フェストはなかったかなとも思っております。

　そこで、先ほど申しました、頑張っていらっ

しゃるわけですけれども、今回の議会を含めま

して、観光が結構出てくるようなわけですけれ

ども、観光に対してはですね。そこで、まちの

活性化ですね、それについてやっぱり既存の商

工業、そしてまた誘致企業、そこら辺を含めた

商工の仕事というんですか、ちょっと頑張り活

性化のためにの考え方はないものか。

　本当に今、職員の皆さんも、議員の皆さんも

「仕事ちゃねかよ」とかよく聞かれる、お尋ね

を受ける方が多いんじゃなかろうかと思います

けれども、ぜひ既存の商工会の活性化または誘

致企業に対して頑張っていただきたい。やっぱ

り自立するためには、仕事があって、みんな幸

せにならんとおもしろくないと思うわけですよ

ね、ぜひそこら辺を商工会の活性化についてを、

ぜひ市長のほうで答弁よろしくお願いいたしま

す。

　これで、２回目を終わります。

〇農林課長（山口親志）まず、農業公社の説

明した後の２回目の質問でありますが、先ほど

も申し上げましたとおり、本年度12月に公益法

人制度が改正になることから、なかなか単独で

はできないという状況になる中で、農協の参入

が条件で非常に厳しい状況ではあるんですが、

その中で３年目にもなってまいりましたので、

公社の設立に向けて十分な検討をそろそろ出す

必要があるということで、今、県内の公社の状

況も調べております。

　そして、単独で行ったところにも、広域法人

制度の改正によりまして相当な、単独というこ

とで締めつけが来てくるんじゃないかというこ

ともありますので、今後、県内の農業公社の状

況を把握しながら、篠原議員指摘の第三セクター

の検討やらいろんな検討で農業振興が図れない

か、またこの公社で、農業公社設立でいただき

ましたお知恵をかりながら農業振興に努めてい

くつもりでおります。

　それから、農地、水、環境保全向上対策事業

でありますが、本当に御指摘のとおり保全会の

役員の方々が中心で、ほとんどの土曜、日曜が

ほとんど出るような状況であります。先ほども

申し上げましたとおり、この事業で検討課題と

しましては、本当に共同作業の参集の範囲をど

のように広げていくかということが非常に問題

になってくるとは思いますので、各組織に働き
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かける中で、今現在、土地改良区に事務局があ

りますので事務局と協議をしながら、御質問い

ただきましたそのことを本年度の検討課題とし

まして、農地、水、環境保全対策向上に努めて

まいりたいと思います。

　以上です。

〇総務課長（今井文弘）市報へのマニフェス

トでございましたけれども、このことはまず市

民へ各課がどういう仕事をしているんだろうと

いうようなところでわかりやすく、わかってい

ただきたいということで掲載をしておりますけ

れども、また職員もこのようなマニフェストを

持ちながら、目標を持ってやっぱりすることで

仕事にはまたやる意気込みが違うといいますか、

そういうこともあるんじゃなかろうかというこ

とでやっていますが、議員が言われますこのマ

ニフェストについて、もう毎年同じようなこと

を載せるんじゃなくて、やはりそういうふうな

ユニークな取り組み、そういうこともまた掲げ

ながらやっていかなければならないのかなとい

うふうには思っております。

　以上です。

〇財政課長（岩元　明）消防の広域化によっ

て経費が安くなるんじゃなかろうかという御質

問であったと思うんですが、消防の広域化の最

大の目的はスケールメリット、いわゆる規模を

大きくすることによって、経営あるいは運営上

の効率化が図れるということであるというふう

に理解しておりますので、一般論で言えば、そ

のことによって経費節減が図られるものと思っ

ているところでございますけれども、一方では、

そういった広域化された組織から、消防力とい

うものを準備せよと、この程度の消防力を準備

せよといったときに、本市が抱えている施設、

例えば老朽化している施設あるいは消防車、救

急車といったものはどの程度のものを準備しな

ければいけないのかといったような問題は出て

くると思いますので、なかなか今の段階でどう

いった利点があるかということは言えないと思

うんですが、一般論で言えばスケールメリット

化するということだと思っております。

〇市長（水迫順一）篠原議員が私に２点御指

摘、質問をされました件にお答えをしたいと思

います。

　まず１点目、市長の在任中、水迫市長の在任

中は合併をしないということをはっきりしたら

どうかというような御意見だろうと思います。

私も今、大体その雰囲気で話をさせていただき

ましたが、よっぽど大きな変わりがない限り合

併しないほうが市民のために私はなると、その

間に先ほど言いましたように、まちづくりをし

っかりやっていこうという気持ちでございます。

ですから、私の在任中は大きな変化がない限り

合併はしたくないと思っておりますし、その方

向で進めていきたいと思っております。

　２点目の商工関係の振興、誘致企業とひっく

るめてなんですが、この問題は非常になかなか

今までもいろんな考えをしながら、なかなかう

まくいかないと、シャッター通りがだんだんだ

んだんふえてくる中で非常に頭を痛めている問

題でございます。

　まず、商工業者の振興のためには、垂水の消

費者だけじゃなくて、市外から幾ら入ってきて、

その人たちが商店街を初め、商工業に及ぼすい

い影響を期待しようということで、観光の振興

が大事だと、道の駅初め、それから猿ヶ城を初

め、そして何とか今、道の駅と猿ヶ城の計画が

進んでおるわけですけど、やはりまち全体を考

えたら南のほうですね、新城あたりにも何かや

はり１つ起こさなければいけないんじゃないか

というような気持ちも持っております。ですか

ら、これは具体的には今後考えていこうと思っ

ておりますが、そういうような施策の中で交流

人口をふやして、商店街にいい影響を及ぼそう

というのが１つ目でございます。

　２つ目は、もうちょっと相手方、商店街の店
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主を初め、経営者にも私のほうからはお願いを

したい。というのは、道の駅もあれだけの売り

上げを、年間４億6,000万円も売り上げておる中

で、商工会を通じてあるいは個々の方々に、道

の駅でも売っていただいたらどうなんですかと、

１日に2,500人前後の人たちが出入りしておるわ

けですから、ここをうまく利用していただいた

らどうですかという話をしますし、それから土

曜、日曜になりますと、鹿児島市からかなりの、

テニスの高校生初め、子供たち、父兄伴って来

ておるんですね。すると、弁当の注文、いろん

なイベントの弁当の注文すらなかなか垂水市に

落ちてこないと、年間１万人をテニスだけでも

超すんじゃないかと言われておりますが、鹿児

島市の弁当屋が注文をとるぐらいの事例がある

わけですね。もうちょっと積極的に、商売をな

りわいと今後もしていくんだったらもうちょっ

と積極的にかかわっていただきたい。その支援

はこっちも一生懸命したいと思うんですね。で

すから、いろんなイベントに、いろんな垂水の

ものが売れるという環境づくりはしていきたい

と思いますし、その一方では、そういうやる気

をひとつ出していただくことも非常に大事じゃ

ないかというふうに思っております。

　ですから、今後も商工会との連携の中でいろ

んな模索をしていかなければいけないなと。た

だ、既存のやり方で現状のままだったらますま

す疲弊していくでしょうし、何か新しい目安と

なるような施策はないか、商工会とも話をして

おりますし、商工観光課と商工会連携をとりな

がら、イベントを初め、そういう振興策につい

ても親密な関係をつくろうということで懇親会

をやったり、いろんなことをやっております。

ですから、こういうものを特に商工会にもお願

いをしながら、連携をとって振興策を今後考え

ていきたいというふうに思っております。

　誘致企業問題でございますが、なかなか今ま

では男子雇用型の誘致企業というのは非常に難

しい環境にございました。中国へ中国へと、あ

るいは東南アジアへと工場を移す企業が多かっ

た。コスト面でとても太刀打ちできるわけじゃ

ございませんので、これはもういたし方のない

ことでございましたけど、東南アジア、中国あ

たりも沿岸部はかなり給料も高くなってきまし

た。もう１万円を超すぐらいの給料が望まれる

ようになってきましたので、一部の企業は、企

業秘密、精密な企業秘密等が流れ出すことを懸

念して回帰する。帰ってくる企業もあるやに聞

いております。今後どういう時代になっていく

のか、時代の流れを見ながら、要は男子雇用型

の企業誘致をしなければいけないというふうに

思っておりますし、それから既存の企業、今ま

で垂水の産業を支えてくれておった既存の企業

にも目配りをしていかなければいけないと、新

しい企業を呼び込むことだけが問題ではないと

いうふうに思っておりまして、いい例が、理喜

ニットが鹿屋に18人雇用の工場ができるという

話を聞きまして、垂水から鹿屋に移るんじゃな

いかと大変心配をしました。そして、かねて理

喜ニットの本社にも、たまに関西垂水会の帰り

道に「ぜひ垂水の工場だけは残してくださいよ」

と社長にお願いをしておりますし、そのことが

十分社長にも理解いただいております。

　理喜ニットの話を取り上げますと、垂水と高

知にありました工場、２社だったんですが、高

知の工場を閉めましてタイに工場をつくりまし

た。そしてタイから今度はまたミャンマーに工

場をつくっておるんですね。ミャンマーの給料

が１カ月1,000円だということをお聞きしたり、

本当にコスト面でとても問題があるというふう

に思っておりまして、鹿屋のこの件については、

一部だけを鹿屋へ移すんだということで垂水か

ら撤退は全くないということをお聞きしました

ので、安心しました。

　もう１つは、山田水産がウナギの工場を拡張

するんだと、男子を10名ぐらい使うという話で、
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これは議会でも前、報告したと思いますが、そ

れについては積極的に男子雇用だったら協力し

ますということで水道課にもお願いをして、わ

ざわざ水道を引いて対処しました。そして今で

は立派に操業してくれておりまして、こういう

ような既存の工場が逃げていくような環境はつ

くりたくないと。

　それから女子雇用型はそうなんですが、理喜

ニットの例をとりますと、垂水市内でもその18

人の工場を鹿屋に持っていきたくないために、

垂水でチラシを入れて募集したら２名しか手を

挙げてくれなかった。鹿屋はかなりの手が挙が

ったということで鹿屋になったわけですね。女

子雇用型の労働力全体を見ますと余り余裕はな

いと。ですから、新たに女子雇用型を企業誘致

として持ってきますと、非常に既存の工場に迷

惑かけるし、たらい回しになる中で、新しい工

場はやはり条件をよくしなければいけません。

そうなりますと、既存の工場もそれに右倣いし

なければ労働力の確保ができません。そういう

意味では、既存の工場の経営自体に悪影響を及

ぼすということになりかねませんので、この辺

は慎重にやっていかなければいけないというふ

うに思っております。

　遊休地も抱えておりまして、県の企業誘致課

とも連携をとって今やっておりますので、企業

誘致については、今後も積極的に時代の流れを

見ながら取り組んでいこうというふうに思って

おりますので、どうか御理解をいただきたいと

思います。

〇篠原則議員　どうもありがとうございまし

た。

　もうこれで終わりますけれども、ぜひ改革で

課長さんの数も減ってきたわけですけれども、

ぜひ今の予算内の範囲であれば、課も新しい課

をつくってもいいんじゃないかと思うような気

がいたしております。そして課長さんにまた頑

張っていただくと、誘致企業課、いろいろ考え

方はあろうと思いますけれども、そこら辺をお

願いをしておきます。

　そしてまた課長会が、先ほどある課長に聞き

ますと、月に１回、臨時に１回ぐらい、２回ぐ

らいしかないそうですけれども、週に１回ぐら

い５時から以降にして、また垂水の商店街もそ

の後活性化していただくと、そういう考えも総

務課長、考えていただきたいと思っております。

　それじゃ、どうもありがとうございました。

〇議長（徳留邦治）以上で、一般質問を終わ

ります。

　　　△日程報告

〇議長（徳留邦治）本日の日程は、全部終了

しました。

　明18日から22日までは、議事の都合により休

会とします。

　次の本会議は、23日午前10時から開きます。

　　　△散　　会

〇議長（徳留邦治）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後２時７分散会
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平成20年６月23日午前10時開議

　　　△開　　議

〇議長（徳留邦治）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△議案第51～議案第59号、議案第61号～

　　　　議案第64号、陳情第10号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第１、議案第51号か

ら日程第９、議案第59号まで及び日程第10、議

案第61号から日程第13、議案第64号までの議案

13件及び日程第14、陳情第10号の陳情１件を一

括議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第51号　垂水市ふるさと応援基金条例　案

議案第52号　垂水市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例　案

議案第53号　垂水市後期高齢者医療に関する条

例の一部を改正する条例　案

議案第54号　垂水市手数料条例の一部を改正す

る条例　案

議案第55号　垂水市監査委員に関する条例の一

部を改正する条例　案

議案第56号　大野原辺地に係る総合整備計画の

策定について

議案第57号　内ノ野辺地に係る総合整備計画の

変更について

議案第58号　新たに生じた土地の確認について

議案第59号　字の区域変更について

議案第61号　平成20年度垂水市一般会計補正予

算（第１号）案

議案第62号　平成20年度垂水市国民健康保険特

別会計補正予算（第１号）案

議案第63号　平成20年度垂水市水道事業会計補

正予算（第１号）案

議案第64号　平成20年度垂水市簡易水道事業特

別会計補正予算（第１号）案

陳情第10号　国による公的森林整備の推進と国

有林野事業の健全化を求める意見書の採

択要請について

〇議長（徳留邦治）ここで、各委員長の審査

報告を求めます。

　最初に、産業厚生委員長堀添國尚議員。

　　　［産業厚生委員長堀添國尚議員登壇］

〇産業厚生委員長（堀添國尚）去る６月18日

委員会を開き、午前中、猿ヶ城渓谷総合整備事

業、内ノ野２号線道路改良工事、島津墓地、浜

平竜巻被害地の現地視察を行い、午後より、去

る６月５日の本会議において産業厚生委員会付

託となりました案件を審査いたしましたので、

その結果を報告いたします。

　最初に、議案第61号垂水市一般会計補正予算

（第１号）案中の所管費目の人件費については

財政課長の説明、他の費目については主管課に

説明を求め、審査した結果、原案のとおり可決

されました。

　次に、議案第63号平成20年度垂水市水道事業

会計補正予算（第１号）案及び議案第64号平成

20年度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算（第

１号）案については、いずれも原案のとおり可

決されました。

　次に、陳情第10号国による公的森林整備の推

進と国有林野事業の健全化を求める意見書の採

択要請については採択とし、意見書案を提出す

ることに意見の一致を見ました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（徳留邦治）次に、総務文教委員長池之

上誠議員。

　　　［総務文教委員長池之上　誠議員登壇］
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〇総務文教委員長（池之上　誠）去る６月５

日の本会議におきまして総務文教委員会付託と

なりました各案件について、６月19日委員会を

開き、審査いたしましたので、その結果を報告

します。

　最初に、議案第51号垂水市ふるさと応援基金

条例案、議案第52号垂水市国民健康保険税条例

の一部を改正する条例案、議案第53号垂水市後

期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条

例案、議案第54号垂水市手数料条例の一部を改

正する条例案及び議案第55号垂水市監査委員に

関する条例の一部を改正する条例案については、

いずれも原案のとおり可決されました。

　次に、議案第56号大野原辺地に係る総合整備

計画の策定について、議案第57号内ノ野辺地に

係る総合整備計画の変更について、議案第58号

新たに生じた土地の確認について及び議案第59

号字の区域変更については、いずれも原案のと

おり可決されました。

　次に、議案第61号平成20年度垂水市一般会計

補正予算（第１号）案中の所管費目・歳入全款

については、原案のとおり可決されました。

　次に、議案第62号平成20年度垂水市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）案については、

原案のとおり可決されました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（徳留邦治）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇持留良一議員　産業厚生委員長のほうにお聞

きをしたいと思います。

　今回の一般会計補正予算で水産業費、いわゆ

る水産振興貸付金制度の問題なんですけれども、

この問題というのは本会議、それから一般質問、

そして各委員会等で議論がされたと思います。

特に現状の問題で、経営の安定、特に弱小零細

業等含めた形で水産業の振興のためにこの制度

を活用してさらなる振興を図っていこうという

ことで導入していくということで、目的もされ

てきたというふうに思うんですが。特に私はこ

の中で、現状がそういう状況であればこそ、さ

らに一層透明性と公平性が確保され、そういう

特に厳しい方々、零細企業だとか弱小のそうい

う企業の方々への支援が本当にこの制度で運用

されていけば、現状を克服してさらなる振興の

発展ということが求めていけるというふうに思

うんですが。

　そういう中であって、規則も出されていて、

５月14日に公布ということでなるようですけれ

ども、そういう中で、特にやはりこの運用とい

う点では公平性と透明性をしっかり確保してい

かなければいけないというふうに思います。そ

のために第６条では報告及び検査という項目も

設けられながら、客観的にそれを担保していこ

うというふうになっているんですが、この点に

ついて、そういう立場での議論なり、またそう

いう弱小零細業も含めた形でのこの制度の目的

等も含めて議論がされたと思うんですが、委員

会でそのあたりはどのような議論があったのか

御報告いただければというふうに思います。

〇産業厚生委員長（堀添國尚）ただいま持留

議員のおっしゃったことについては、２点ほど

質問がありました。

　１点は、垂水市漁協の現状ですね。それと、

この貸し付け制度は個人に貸し付けるのじゃな

いのかみたいな質疑がありまして、水産課の答

弁としては、垂水市漁協は５業者ほど廃業に追

い込まれているような状況と、牛根漁協も、経

営体16あるうち二、三業者廃業していくという

ような報告がありまして、貸し付け制度は個人

に貸し付けるんじゃなくて、垂水市漁協に運転

資金として貸し付けるものであるという答弁が

ありました。

　もう１点は、この貸し付け制度の期間ですが、

いつまで貸し付けるのかという質問に対して、

３月31日までであるが、３月の中旬ぐらいに期

限を切って、返済の期限を切りたいと、こうい
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う答弁でありました。

　以上で終わります。

〇持留良一議員　現状は本当に厳しい状況とい

うことではもう委員会でも、また本会議でもそ

のあたりは報告も含めて、一致ができたという

ふうに思います。

　要は、この資金導入によってそういう方々を

きっちりと救済でき、なおかつやっぱり振興を

図っていくということが非常に重要である。な

おかつそうなってくると、そこに対象になるよ

うな方々への先ほど言いました透明性、公平性

を確保していかないと、この資金のそもそもの

運用の目的は十分任を果たさないんじゃないか

なというふうに思います。

　そういう意味では、委員会等また担当課にお

いても、規則等をしっかりと運用していきなが

ら、そしてまた時にはきちっと点検できるよう

な体制でこの振興が、なおかつ透明性と公平性

がしっかりと確保できるように取り組んでいた

だきたいなというふうに思います。

　それは、最後はもう要望です。終わります。

〇議長（徳留邦治）ほかにありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　最初に、議案からお諮りします。

　議案第51号から議案第59号まで及び議案第61

号から議案第64号までの議案13件を各委員長の

報告のとおり決することに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、議案第51号から議案第59号まで及び

議案第61号から議案第64号までの議案13件は、

各委員長の報告のとおり決定しました。

　次に、陳情をお諮りします。

　陳情第10号を委員長の報告のとおり決するこ

とに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　　よって、陳情第10号は採択とすることに決

定しました。

　　　△議案第65号・議案第66号一括上程

〇議長（徳留邦治）日程第15、議案第65号及び

日程第16、議案第66号の議案２件を一括議題と

します。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第65号　平成19年度垂水市水道事業会計決

算認定について

議案第66号　平成19年度垂水市病院事業会計決

算認定について

〇議長（徳留邦治）両決算については、７人

の委員をもって構成する公営企業決算特別委員

会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審

査とすることにしたいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、両決算については、７人の委員をも

って構成する公営企業決算特別委員会を設置し、

これに付託の上、閉会中の継続審査とすること

に決定しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました公営企業決算特別委

員会委員の選任については、委員会条例第８条

第１項の規定により、感王寺耕造議員、堀添國

尚議員、北方貞明議員、森正勝議員、持留良一

議員、宮迫泰倫議員、川畑三郎議員、以上７名

を指名したいと思います。
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　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました７人を公営企

業決算特別委員会委員に選任することに決定し

ました。

　　　△意見書案第９号～意見書案第11号一括

　　　　上程

〇議長（徳留邦治）日程第17、意見書案第９号

から日程第19、意見書案第11号までの意見書案

３件を一括議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

意見書案第９号　国による公的森林整備の推進

と国有林野事業の健全化を求める意見書

について

意見書案第10号　原油及び飼料価格高騰に関す

る意見書について

意見書案第11号　原油及び餌・飼料価格高騰に

関する意見書について

〇議長（徳留邦治）案文は、配付しておりま

すので、朗読を省略いたします。

　　国による公的森林整備の推進と国有林野事

　　業の健全化を求める意見書（案）

　近年、地球温暖化が深刻な環境問題となる中

でグローバル化する森林の役割に対する要請が

高まるなど、環境資源としての森林に対し強い

期待が寄せられている。

　一方、林業を取り巻く厳しい状況の中で、森

林経営は脆弱化しその担い手である山村は崩壊

の危機に立っている。

　このような中、森林整備を推進していくため

には、森林所有者の森林経営意欲を創出するた

めの施策の推進はもとより、民間による整備が

困難な水源林等公益森林の整備に対する公的機

関の役割の強化、更には、過疎化・高齢化が進

む中で、森林・林業の担い手である山村の再生

に向けた積極的な取り組みが極めて重要となっ

ている。

　このような時期に、国有林野事業は、いわゆ

る「行政改革推進法（平成18年６月）」に基づ

き業務・組織の見直しが予定されており、また、

旧（独）緑資源機構は「独立行政法人整理合理

化計画（19年12月）」に基づき19年度末で解散

し、水源林造成事業等は（独）森林総合研究所

に継承させる措置が講ぜられたところである。

　今後の林政の展開に当たっては、森林吸収源

対策の推進はもとより、特に国有林野事業等に

おいて、安全で安心できる国民の暮らしを守る

ために、重要な役割を果たす水源林等公益森林

の整備、更には地域林業・木材産業の振興を通

じた山村の活性化に十全に寄与できるよう、下

記事項の実現を強く要請する。

記

１、森林吸収源対策を着実に推進するため環境

税等税制上の措置を含め安定的な財源を確保

するとともに、林業・木材産業の振興施策の

推進と森林所有者の負担軽減措置による森林

経営意欲の創出

２、緑の雇用対策等森林・林業の担い手対策の

拡充、施行の集約化、路網の整備・機械化の

推進等による効率的・安定的な木材の供給体

制の確保、更には、木材のバイオマス利用の

推進等により間伐材を含む地域材の需要拡大

対策の推進による地域林業・木材生産の振興

３、計画的に水源林造成事業を含めた公的森林

整備を推進するための組織体制の確保及び施

業放棄地等民間による森林整備が困難な地域

における国の関与の下での森林整備制度の創

設

４、 国有林野事業については、国民共有の財産
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である国有林を適正に管理するとともに、公

益的機能の一層の発揮を図るため国による管

理運営体制の堅持及びその管理運営を通じて

地域における森林・林業担い手の育成と地域

活性化への寄与

　以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出する。

　平成20年６月23日

鹿児島県垂水市議会議長　徳留　邦治

内閣総理大臣　福田　康夫　殿

外 務 大 臣　高村　正彦　殿

農林水産大臣　若林　正俊　殿

経済産業大臣　甘利　　明　殿

環 境 大 臣　鴨下　一郎　殿

衆 議 院 議 長　河野　洋平　殿

参 議 院 議 長　江田　五月　殿

　　原油及び飼料価格高騰に関する意見書（案）

　国際的な原油価格高騰を受け、国内の石油価

格は平成16年当初に比べ、全国平均でガソリン

が５割・軽油が６割高、灯油及び重油が２倍な

ど異常に値上がりし、さらには石油を原料とす

る農業用被覆資材・出荷包装資材に至るまで軒

並み高騰しています。

　しかし、農産物価格に対し生産費高騰分の価

格転嫁は困難な状況にあり、農業者は保温、省

エネ資材等を活用しコスト低減策を講じており

ますが、上昇分を吸収できず、果樹・野菜・花

卉など園芸農家の経営は深刻な問題となってい

ます。

　さらに、畜産農家は飼料価格の高騰に対して

生産性の向上と効率化を進め懸命な努力を重ね

ていますが、発展途上国の経済成長とバイオエ

タノール需要による穀物価格上昇の長期化は、

コスト低減努力の限界を既に越え、極めて厳し

い経営を強いられています。特に、畜産王国と

言われる鹿児島でも、子牛セリ価格が低迷する

などの影響で、本市においては畜産農家の規模

縮小や廃業が懸念されています。

　農業者は、安全で安心できる農畜産物を安定

的に供給し、消費者からの理解と醸成の取組を

引き続き実施し、現在の危機をどのように乗り

切るかが喫緊の課題であり、国においては万全

な対応が必要です。

　よって、下記事項の実現について強く要望い

たします。

記

１．原油価格高騰対策について

（１）果樹・野菜・花卉園芸農家の施設加温

費などに対して特別な助成措置を講じる

こと。

（２）原油価格高騰による園芸・畜産の農産

物の価格転嫁が可能となるよう措置する

こと。

（３）地方自治体が行う緊急対策への援助措

置をとること。

２．飼料価格高騰対策について

（１）配合飼料価格安定基金制度は補填基金

の財源枯渇が危惧されるため、長期的な

視点に立った見直しを実施すること。

（２）飼料価格の値上がりに見合った肉用子

牛保証価格の引き上げ、肉用牛肥育経営

安定対策の充実、養豚の経営安定対策を

講じること。

（３）飼料自給率を向上させるため、自給飼

料の増産により安定供給ができる仕組み

の構築と対策を充実・強化すること。

（４）水田の有効活用による飼料自給率向上

を図るため、飼料米の生産流通体系の確

立など具体的な対策を講じること。

　以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出します。
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　平成20年６月23日

鹿児島県垂水市議会議長　徳留　邦治

衆 議 院 議 長　河野　洋平　殿

参 議 院 議 長　江田　五月　殿

内閣総理大臣　福田　康夫　殿

農林水産大臣　若林　正俊　殿

経済産業大臣　甘利　　明　殿

　　原油及び餌・飼料価格高騰に関する意見書

　　（案）

　垂水市の水産業は、農業と並ぶ本市の基幹産

業であり、なかでも重要な位置を占めるカンパ

チ・ブリの養殖漁業は、年間120億円を超える水

揚げ取扱高となっており、特にカンパチにおい

ては生産量日本一の規模を誇っております。

　しかしながら、ここ数年来カンパチ・ブリの

販売価格は低迷し、加えて餌・飼料や燃油価格

の高騰等により生産原価は上昇し、カンパチ・

ブリは過去３年間、採算割れの状況が続いてお

ります。

　また、魚の餌となるサバ・イワシ等を中国方

面への食用として振り向けられるようになって

からは、これらの確保自体も困難な状況となり、

サバ等は昨年の２倍、配合飼料も1.2倍、重油は

２倍近く高騰しています。そして、そのことが

養殖漁家の生産原価の上昇に拍車をかけ、経営

困難な危機的状況に陥っています。

　このような状況下、本市において数名の養殖

業者が経営悪化による廃業に追い込まれ、また

漁業協同組合においても餌代等養殖業者未払い

による事業未収金の増加に伴い、資金繰りなど

にも深刻な影響を及ぼすなど水産業を取り巻く

環境はますます厳しくなってきています。

　現在のような状況が続きますと、これまで国

内の自給率アップに貢献してきた養殖漁業の衰

退は必至であり、漁協及び養殖業者の存続のみ

ならず本市をはじめとする国内の水産業界にも

多大な影響が懸念されます。

　よって、次の事項について、特段の御配慮を

いただきたく御要望申し上げます。

記

１　養殖魚の抜本的な魚食普及・消費拡大対策

について一層の支援策を講じること。

２　養殖魚の生産原価を割り込まない販売価格

を維持するための「養殖魚価格安定化対策基

金」を創設すること。

３　養殖用餌・飼料の安定的な確保と価格抑制

の対策を講じること。

４　魚価の低落を抑えるため、ＦＴＡ交渉等に

おいて水産物輸入にかかる関税撤廃阻止とＩ

Ｑ制度を堅持すること。また、輸入水産物に

対して、検査・防疫体制のさらなる強化を図

ること。

５　現在、生産者に融資している漁業経営改善

促進資金（短期）や漁業経営改善支援資金（長

期）等の融資枠の拡大及び金利の軽減策を講

じること。

６　現在、信漁連が漁協や養殖業者に融資して

いる運転資金に係る漁業信用基金協会による

保証枠の拡大を図ること。

７　水産業協同組合法における大口信用供与規

制の緩和策を講じること。

８　養殖業の経営維持のための餌代等の支払い

に係る緊急融資資金を創設すること。

９　原油価格高騰により漁船の燃料や漁業資材

代等に対して特別な助成措置を講じること。

　以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出します。

　平成20年６月23日

鹿児島県垂水市議会議長　徳留　邦治

衆 議 院 議 長　河野　洋平　殿

参 議 院 議 長　江田　五月　殿
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内閣総理大臣　福田　康夫　殿

農林水産大臣　若林　正俊　殿

〇議長（徳留邦治）お諮りします。

　ただいまの意見書案３件については、提出者

の説明及び委員会付託を省略いたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、いずれもそのように決定しました。

　これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　意見書案第９号から意見書案第11号までの意

見書案３件を原案のとおり決することに御異議

ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、意見書案第９号から意見書案第11号

までの意見書案３件は、原案のとおり可決され

ました。

　以上で、日程は全部終了しました。

　お諮りします。

　閉会中、各常任委員会及び議会運営委員会の

所管事項調査を行うことに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（徳留邦治）異議なしと認めます。

　よって、閉会中、各常任委員会及び議会運営

委員会の所管事項調査を行うことに決定しまし

た。

　　　△閉　　会

〇議長（徳留邦治）これをもちまして、平成

20年第２回垂水市議会定例会を閉会します。

　　　　　午前10時18分閉会
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　地方自治法第１２３条第２項の規定によって、ここに署名する。

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 長　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　
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