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第１号（２月16日）（金曜日） 

 １.開  会 ·······································································································   ６ 

 １.開  議 ·······································································································   ６ 

 １.会議録署名議員の指名 ··················································································   ６ 

 １.会期の決定 ····································································································   ６ 

 １.諸般の報告 ····································································································   ６ 

 １.報告第１号 上程 ·························································································  １１ 

   報告 

 １.議案第１号・議案第２号 一括上程 ······························································  １１ 

   説明、質疑、産業厚生委員会付託 

 １.議案第３号～議案第１４号 一括上程 ··························································  １６ 

   説明、質疑 

   議案第３号～議案第１１号・議案第１４号 総務文教委員会付託 

   議案第１２号・議案第１３号 産業厚生委員会付託 

 １.議案第１５号 上程 ······················································································  ２５ 

   説明、質疑、各常任委員会付託 

 １.議案第１６号～議案第２１号 一括上程 ·······················································  ３１ 

   説明、質疑 

   議案第１６号・議案第１７号 総務文教委員会付託 

   議案第１８号～議案第２１号 産業厚生委員会付託 

 １.議案第２２号～議案第３２号 一括上程 ·······················································  ３３ 

   説明、質疑 

 １.散  会 ·······································································································  ４３ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第２号（２月27日）（火曜日） 

 １.開  議 ·······································································································  ４６ 

 １.議案第３３号・議案第３４号 一括上程 ·······················································  ４６ 

   説明、質疑、総務文教委員会付託 

 １.陳情第８号 上程 ·························································································  ４７ 

   総務文教委員会付託 

 １.議案第１５号～議案第２１号 一括上程 ·······················································  ４７ 

   委員長報告、質疑、討論、表決 



 

 

－２－ 

 １.平成３０年度施政方針並びに各会計予算案に対する総括質疑・一般質問 ·······  ５１ 

   堀内貴志議員 ································································································  ５１ 

   １ ふるさと応援基金について 

    （１）平成２９年度のふるさと納税の見込額とその寄付金の取扱いについ 

       て 

    （２）平成２９年度に活用した主な事業内容及び平成３０年度の予算では 

       どのように反映されるのか 

    （３）更なるふるさと納税額アップのための取組について 

   ２ 行政におけるタブレットとＩＣＴ活用について 

    （１）タブレットとＩＣＴ活用に伴う利便性と問題点について 

    （２）他自治体のＩＣＴ化の取組の情勢について 

    （３）議会と行政にタブレット導入はできないか 

   ３ 垂水市ポイ捨て等防止条例について 

    （１）この条例の目的と考えられる効果について 

    （２）市民への周知徹底の方策について 

    （３）「環境美化重点地区」モデル地区の設置について 

   川越信男議員 ································································································  ６４ 

   １ 青少年派遣事業「夢の翼」について 

    （１）実施の意図について 

    （２）内容（国・生徒の選考方法）について 

    （３）事業の期待・継続について 

   ２ 経済への挑戦・企業誘致について 

    （１）過去の誘致企業の実績について 

    （２）これまでの取組状況と課題について 

    （３）今後の企業誘致の推進について 

   ３ たるみず元気プロジェクトについて 

    （１）事業の成果と課題について 

    （２）参加者の反応は 

    （３）平成３０年度の取組等について 

   ４ 南の拠点整備事業について 

    （１）工事の進捗状況の確認について 

    （２）民間エリアの開発状況について 

   ５ 市長の政治姿勢について 

    （１）これまでの振り返りと今後について 



 

 

－３－ 

   森 正勝議員 ································································································  ７３ 

   １ 新庁舎建設について 

    （１）パブリックコメントで３つの候補地以外の新たな場所が提起された 

       場合、どのように対処するのか 

   ２ 商工業の振興について 

    （１）水産物を含んだ特産品の販路拡大事業においては、これまで得られ 

       たデータの分析検証を行い販路拡大に努めたいとある。これまで行っ 

       た市長のトップセールスの成果と課題について聞く 

   ３ 浮津集落の集落水道について 

    （１）一昨年の台風後の復旧の状況と水源地の確保について聞く 

   梅木 勇議員 ································································································  ７９ 

   １ ６次産業化について 

    （１）市長の思いを聞く 

    （２）これまでの推進・取組について 

    （３）支援を受けた事業者の状況は 

   ２ ごみ対策について 

    （１）収集について 

      ア 収集状況は 

      イ リサイクルの状況は 

      ウ リサイクル率の対策は 

    （２）補助金制度について 

      ア これまでの実績は 

      イ 交付団体の登録者数・回収業者は 

      ウ 補助の見直しは考えられないか 

   川畑三郎議員 ································································································  ８６ 

   １ 農業振興について 

    （１）就農給付金、設備等導入補助について 

    （２）ＩＰＭ導入支援事業について 

    （３）防災営農対策事業について 

   ２ 水産業振興について 

    （１）今年度の事業計画について 

    （２）種子島周辺漁業対策事業について 

    （３）カンパチ・ブリの人工種苗について 

   ３ 農道整備について 



 

 

－４－ 

    （１）新年度における整備予定について 

   ４ 教育費について 

    （１）青少年海外派遣事業について 

   ５ 定住促進事業について 

    （１）新年度における事業整備予定について（ソフト事業） 

   堀添國尚議員 ································································································  ９５ 

   １ 牛根地区の医療体制について 

    （１）牛根地区の高齢者はいざというときの医療に不安を持っている。な 

       んとかできないだろうか。市長の考えや計画を聞く 

   ２ バス停の改善について 

    （１）ドラッグイレブン前のバス停は、バスに乗り降りが長びくと渋滞す 

       る。この改善を考える必要があるが 

   ３ 錦江湾横断道路について 

    （１）気運を高めるための看板の設置について 

    （２）大隅地域の車のナンバープレートへの取組について 

    （３）時間短縮のための方策として、また、桜島島民のための緊急避難道 

       路として、海橋は考えられないか 

   ４ 国道整備について 

    （１）霧島市、牛根間の国道の整備について 

   池之上誠議員 ································································································ １０１ 

   施政方針について 

   １ 公約について 

    （１）経済への挑戦について 

      ア 水産業・農業の６次産業化について、具体策と将来展望は 

      イ 地域包括ケアシステムの推進について、具体策と将来展望は 

    （２）未来への挑戦について 

      ア 定住人口対策について各施策の実績と将来展望は 

   ２ 重点施策について 

    （１）地方創生関連について 

      ア 南の拠点整備事業について具体的運営内容は 

    （２）新庁舎建設関連事業について 

      ア パブリックコメント・市井の声などへの対応について 

    （３）農林業振興について 

      ア 就農支援の実績及び高齢就農者への対応と将来展望は 



 

 

－５－ 

    （４）医療体制の充実について 

      ア 垂水中央病院の将来展望は 

    （５）生活環境について 

      ア 資源化率の向上と水質保全への具体策と将来展望は 

    （６）土木行政について 

      ア 住宅関連支援策の実績と将来展望及び道路行政について 

    （７）行政改革と人材育成について 

      ア 人事評価制度の果たす役割について 

      イ 各公民館主事のおかれている現状と今後の在り方について 

 １.散  会 ······································································································· １１４ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第３号（２月28日）（水曜日） 

 １.開  議 ······································································································· １１６ 

 １.平成３０年度施政方針並びに各会計予算案に対する総括質疑・一般質問 ······· １１６ 

   持留良一議員 ································································································ １１６ 

   総括質疑 施政方針・予算案 

   １ 市民が幸せを感じられる政策と持続可能なまちづくりを 

    （１）予算案の規模と今後の財政運営について 

      ア 平成２８年度決算では、経常収支比率が対前年度と比較して「悪 

        化した」とみる中、今後、人件費や扶助費の増、公債費（公共事 

        業等）や債務負担支払いなどで、財政運営（財政の硬直化等の懸 

        念）は、健全に保たれるか。懸念材料はあるのか。対策は 

      イ 今後の住民サービス等への影響・懸念はないか（市民からは「箱 

        もの行政」「税金をもっと市民生活へ」の声もある） 

    （２）高齢者の施策はどのように検討されたのか 

      ア 生活実態をどのようにとらえているか 

  年金受給額は 平均―国民年金 厚生年金 

      イ 高齢者の貧困率はどのくらいか 

      ウ 生活保護の捕捉率の調査はあるのか。生活と生活保護の必要性と 

        の乖離（スティグマ等や自分が利用できることを知らないや周知 

        不足等）は何か、生活保護を利用しやすくするための手立てをど 

        のように考え、具体化しているか。まだ検討する必要があると考 

        えるか 

      エ 高齢者福祉政策で検討すべき課題をどのように考えているか（負 



 

 

－６－ 

        担の軽減や補助等生活の支援） 

   特別会計 

   １ 介護保険事業特別会計 

    ～高齢者のみなさんが安心して介護が利用でき、生きがいをもって暮らし 

    ていけるために問われる行政の役割と責任（福祉の心を） 

    （１）介護保険料の値上げの提案について 

      ア 「基金」を活用して、保険料の値上げを抑制されたのは評価する 

        が、高齢者の生活への影響は大きい。どのような影響を与えると考 

        えるか 

    （２）保険料値上げへの対策の検討はどうだったのか 

      ア 一般会計からの繰入れの検討はなかったのか。全国に事例はあるか 

    （３）保険料負担へ市独自の減免施策（負担の軽減）の検討は 

      ア 全国の事例数はどのくらいか。都城市や沖縄市等の事例をどうみ 

        るか。参考に検討すべきではないか 

   一般質問 

   １ 農業問題について～農業の振興策の保障を 

    （１）就農支援策対策について 

      ア 農業次世代人材投資事業（旧青年就農給付金制度）について 

      （ア） 制度の変更での問題はないか（準備型・経営開始型） 

      （イ） 自治体の支援義務（経営・技術、資金、農地）に問題ないか 

          （国は自治体に過大な支援は求めないと回答。ＪＡや農業委 

          員会、普及センターとの連携を強調）。市独自の支援金の引 

          上げの必要性はないか 

      （ウ） 給付金の返還については「極端なケースが対象で、普通に努 

          力してもらえれば返還対象にはならない」と示しているが、 

          問題はないのか 

      イ 農村への移住・就農対策の検討は（ワーキングホリディー等の検 

        討は～水産関係では体験が移住・就職へ） 

   ２ 性的マイノリティ（ＬＧＢＴ）について～少数者の権利保障のため 

    （１）性的マイノリティの人たちの人権と生活向上のために 

      ア 行政の理解と取組状況と必要な対策の検討はあるのか 

      イ 学校での取組は 

        文科省「性同一障害に係る児童生徒に対するきめ細かな対応 

        の実施等について」を受けての取組は 



 

 

－７－ 

   ３ 滞納処分問題について～生活困窮者の救済対策 

    （１）生活困窮に陥り、国保税が払えない場合、国税徴収法（徴収法） 

       の要件に合致すれば「執行停止」できるとなっているが、見解と 

       必要な対策があるのではないか（２０１４年総務省通達を踏まえ） 

    （２）預金等の一方的な差押えを防ぐための徴収行政の見直し（徴収の 

       手順の作成）が必要ではないか 

      ア 個々の納税者の状況の把握と対応が必要 

      イ 鳥取・児童手当差押え違法判決の重要性（預金となった後も、 

        差押え禁止債権としての性質を引き継いでいる） 

      ウ 高岡市「滞納マニュアル」について～差押えの留意事項 

      （ア） 差押え禁止財産を含む場合は、その金額を控除して、差し 

          押さえる 

      （イ） 差し押さえ金額は、滞納者の生活維持・事業の継続の影響 

          を考慮して決定 

   村山芳秀議員 ································································································ １３０ 

   平成３０年度施政方針並びに各会計予算案について 

   １ 新庁舎建設計画について 

    （１）１００年の計であり、将来人口や規模設定の見直し、中心市街地活 

       性化策、地域公共交通等も念頭に議論を深めて、進めるべきではな 

       いか 

   ２ 今後の財政見通しについて 

    （１）市税、地方交付税の減額が続く中、一般会計からの他特別会計等へ 

       の繰出金を含め、財源不足が続いており、唯一、ふるさと応援寄付 

       金に頼っている実情がかい間見える。今後、５年間の財政見通しは 

   ３ ふるさと納税コールセンターについて 

    （１）設立間もない（株）垂水未来創造商社と随意契約で行っているが、 

       関連が深い商工会あるいは観光協会に任すべきではないか 

   ４ 南の拠点整備事業について 

    （１）未購入土地が全体計画に及ぼす影響について 

    （２）雇用計画は８０人程度と答弁されていたが見通しは 

    （３）エリア開発に取り組むとあるが、市民に全容が明らかになるのはい 

       つか 

   ５ 空き家等対策協議会について 

    （１）活動状況と対策計画について 



 

 

－８－ 

   ６ 新水道ビジョンの基本的な考え方について 

   ７ 敬老パス事業について（買物、通院弱者対策） 

    （１）敬老パス事業の検討結果は 

    （２）公共交通計画の策定について 

   川㞍達志議員 ································································································ １４１ 

   １ 繰越明許について 

    （１）今年度、例年と比較し、件数が非常に多いがなぜか 

    （２）チェック機能と関係各課の調整は 

   ２ 平成３０年度施政方針について 

   ３ 垂水中央病院・コスモス苑について 

    （１）１０年間の指定管理を結んだが、垂水市の１０年後の人口問題等の 

       将来起きうることへの対応について 

   北方貞明議員 ································································································ １５２ 

   １ 施政方針について 

    （１）市制６０周年記念事業、瀬戸口藤吉翁生誕１５０周年について 

    （２）新庁舎について 

      ア 執行部で３案が示されているが、執行部の考えは 

    （３）南の拠点について 

      ア 一部を残して、秋オープンとなっているが、一部とは 

      イ 正式名称は 

   ２ 水道事業について 

    （１）城山団地の水道管布設工事、年次毎の計画はどうなったのか 

  予算特別委員会 設置 

  付託 

 １.散  会 ······································································································· １６０ 

    癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

第４号（３月16日）（金曜日） 

 １.開  議 ······································································································· １６２ 

 １.諸般の報告 ···································································································· １６２ 

 １.議案第１号～議案第１４号・議案第２２号～議案第３４号・陳情第 

   ８号 一括上程 ····························································································· １６２ 

   委員長報告、質疑、討論、表決 

 １.議案第３５号～議案第４４号 一括上程 ························································· １６９ 

   説明、休憩、全協、質疑、表決 
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 １.閉  会 ······································································································· １７３ 
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平 成 ３ ０ 年 第 １ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会  

 
１．会期日程 
 

月 日 曜 種 別 内 容 

２ ・１６ 金 本会議  
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、一部表決、

一部委員会付託 

２ ・１７ 土 休 会   

２ ・１８ 日 〃   

２ ・１９ 月 〃   

２ ・２０ 火 〃  （質問通告期限：正午） 

２ ・２１ 水 〃 委員会 産業厚生委員会    （平成２９年度補正予算審査）

２ ・２２ 木 〃 委員会 総務文教委員会    （平成２９年度補正予算審査）

２ ・２３ 金 〃   

２ ・２４ 土 〃   

２ ・２５ 日 〃   

２ ・２６ 月 〃   

２ ・２７ 火 本会議  

議案上程、説明、質疑、委員会付託、委員長報告、質疑、

討論、表決、 

平成30年度施政方針並びに各会計予算案に対する総括

質疑・一般質問 

２ ・２８ 水 本会議  
平成30年度施政方針並びに各会計予算案に対する総括

質疑・一般質問、予算特別委員会付託 

３ ・ １ 木 休 会   

３ ・ ２ 金 〃 委員会 産業厚生委員会（条例・その他議案等審査） 

３ ・ ３ 土 〃   

３ ・ ４ 日 〃   

３ ・ ５ 月 〃 委員会 総務文教委員会（条例・その他議案等審査） 

３ ・ ６ 火 〃   

３ ・ ７ 水 〃 委員会 予算特別委員会  （３０年度各会計予算案審査） 

３ ・ ８ 木 〃 委員会 予算特別委員会  （３０年度各会計予算案審査） 

３ ・ ９ 金 〃  【予備日】 

３ ・１０ 土 〃   

３ ・１１ 日 〃   

３ ・１２ 月 〃 委員会 予算特別委員会  （３０度度各会計予算案総括質疑）

３ ・１３ 火 〃   

３ ・１４ 水 〃   
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月 日 曜 種 別 内 容 

３ ・１５ 木 休 会 委員会 議会運営委員会 

３ ・１６ 金 本会議  
委員長報告、質疑、討論、表決、議案等上程、説明、質

疑、討論、一部表決、一部委員会付託 

 

２．付議事件 

件            名 

 

報告第 １号 定住促進住宅に係る家賃等の請求及び明渡しの請求に関する訴えの提起につい

ての専決処分の報告について 

議案第 １号 垂水市指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準等を定める条例 

案 

議案第 ２号 垂水市ポイ捨て等防止条例 案 

議案第 ３号 垂水市議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例 

案 

議案第 ４号 垂水市長等の給与に関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第 ５号 垂水市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第 ６号 垂水市企業等立地促進条例の一部を改正する条例 案 

議案第 ７号 災害被害者に対する市税減免条例の一部を改正する条例 案 

議案第 ８号 垂水市民間資金活用集合住宅建設促進条例の一部を改正する条例 案 

議案第 ９号 垂水市国民健康保険条例の一部を改正する条例 案 

議案第１０号 垂水市議会議員及び垂水市長の選挙における選挙運動用自動車の使用の公営に

関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第１１号 垂水市議会議員及び垂水市長の選挙における選挙運動用ビラ並びに選挙運動用

ポスターの作成の公営に関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第１２号 垂水市介護保険条例の一部を改正する条例 案 

議案第１３号 垂水市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める

条例の一部を改正する条例 案 

議案第１４号 垂水市火災予防条例の一部を改正する条例 案 

議案第１５号 平成２９年度垂水市一般会計補正予算（第６号）案 

議案第１６号 平成２９年度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第３号）案 

議案第１７号 平成２９年度垂水市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）案 

議案第１８号 平成２９年度垂水市介護保険特別会計補正予算（第３号）案 

議案第１９号 平成２９年度垂水市老人保健施設特別会計補正予算（第２号）案 

議案第２０号 平成２９年度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算（第２号）案 

議案第２１号 平成２９年度垂水市水道事業会計補正予算（第２号）案 

議案第２２号 平成３０年度垂水市一般会計予算 案 
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議案第２３号 平成３０年度垂水市国民健康保険特別会計予算 案 

議案第２４号 平成３０年度垂水市後期高齢者医療特別会計予算 案 

議案第２５号 平成３０年度垂水市交通災害共済特別会計予算 案 

議案第２６号 平成３０年度垂水市介護保険特別会計予算 案 

議案第２７号 平成３０年度垂水市老人保健施設特別会計予算 案 

議案第２８号 平成３０年度垂水市病院事業会計予算 案 

議案第２９号 平成３０年度垂水市漁業集落排水処理施設特別会計予算 案 

議案第３０号 平成３０年度垂水市地方卸売市場特別会計予算 案 

議案第３１号 平成３０年度垂水市簡易水道事業特別会計予算 案 

議案第３２号 平成３０年度垂水市水道事業会計予算 案 

議案第３３号 垂水市国民健康保険税条例の一部を改正する条例 案 

議案第３４号 垂水市後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例 案 

議案第３５号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第３６号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第３７号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第３８号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第３９号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第４０号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第４１号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第４２号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第４３号 垂水市農業委員会委員の任命について 

議案第４４号 垂水市農業委員会委員の任命について 

 

陳 情 

陳情第 ８号 垂水地区グランドゴルフ専用練習場の設置について 



 



 

 

 

平 成 ３ ０ 年 第 １ 回 定 例 会  

 

会   議   録  

 

第 １ 日  平 成 ３ ０ 年 ２ 月 １ ６ 日  
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本会議第１号（２月１６日）（金曜） 

  出席議員  １３名 

       １番  村 山 芳 秀              ８番  持 留 良 一 

       ２番  梅 木   勇              ９番  池 山 節 夫 

       ３番  堀 内 貴 志             １０番  北 方 貞 明 

       ４番  川 越 信 男             １１番  森   正 勝 

       ５番  感王寺 耕 造             １２番  川 菷 達 志 

       ６番  堀 添 國 尚             １４番  川 畑 三 郎 

       ７番  池之上   誠              

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  欠席議員   １名  

      １３番  篠 原 炳 則 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

  地方自治法第１２１条による出席者 

   市    長  尾 脇 雅 弥          生活環境課長  髙 田   総 

   副  市  長  長 濱 重 光          農 林 課 長  二 川 隆 志 

   総 務 課 長  中 谷 大 潤          併    任          

   併    任                   農業委員会          

   監査事務局長                   事 務 局 長          

   企画政策課長  角 野   毅          水 産 商 工  森 山 博 之 

   財 政 課 長  野 妻 正 美          観 光 課 長          

   税 務 課 長  楠 木 雅 己          土 木 課 長  宮 迫 章 二 

   市 民 課 長  和 泉 洋 一          水 道 課 長  萩 原 竹 和 

   併    任                   会 計 課 長  川 畑 千 歳 

   選 挙 管 理                   消 防 長  後 迫 浩一郎 

   委 員 会                   教 育 長  坂 元 裕 人 

   事 務 局 長                   教育総務課長  池 松   烈 

   保 健 課 長  鹿 屋   勉          学校教育課長  下 江 嘉 誉 

   福 祉 課 長  保久上 光 昭          社会教育課長  野 嶋 正 人 
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  議会事務局出席者 

   事 務 局 長  田之上   康          書    記  野 村 宏 治 

                            書    記  瀬 脇 恵 寿 
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平成30年２月16日午前10時開会 

 

 

   △開  会 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから、平成30年第１回垂

水市議会定例会を開会いたします。 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  これより、本日の会議を

開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △会議録署名議員の指名 

○議長（池山節夫）  日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第80条の規定に

より、議長において梅木勇議員、森正勝議員を

指名いたします。 

   △会期の決定 

○議長（池山節夫）  日程第２、会期の決定を

議題といたします。 

 去る２月９日、議会運営委員会が開催され、

協議がなされた結果、本定例会の会期をお手元

の会期日程表のとおり、本日から３月16日まで

の29日間とすることに意見の一致を見ておりま

す。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、会期は、本日から３月16日までの29

日間と決定いたしました。 

   △諸般の報告 

○議長（池山節夫）  日程第３、諸般の報告を

行います。 

 この際、議長の報告を行います。 

 監査委員から、平成29年11月、12月分の出納

検査結果報告がありましたので、写しをお手元

に配付しておきましたから、ご了承願います。 

 次に、議会報告会についてであります。 

 平成29年度の議会報告会は、市内の各種団体

との意見交換会という形で実施いたしました。

去る１月30日には垂水市商工会の理事の方々と、

２月13日には垂水市漁協の理事の方々と意見交

換を行いました。意見交換会の主なテーマにつ

いては、商工会が「南の拠点整備事業につい

て」と「市庁舎建設計画について」、漁協が

「漁協が抱えている問題点について」でありま

した。 

 今回が初めての取り組みでありましたが、ど

ちらも活発な意見が交換され、有意義な会とす

ることができました。今回いただきました議会

への貴重なご意見、ご提言は、しっかりと検討

を行い、取りまとめて議会だより等で報告いた

しますとともに、今後の議会活動に生かしてま

いりたいと思います。 

 以上で、議長報告を終わります。 

   ［市長尾脇雅弥登壇］ 

○市長（尾脇雅弥）  皆さん、おはようござい

ます。 

 12月定例議会後の議会に報告すべき主な事項

についてご報告いたします。 

 初めに、防災関係についてご報告いたします。 

 桜島の昭和火口は、最盛期と比べると活動が

停滞して、しばらくは現状維持が見込まれ、桜

島火山活動の中心は昭和火口から南岳山頂火口

に移行しつつありますが、姶良カルデラの地下

深部へのマグマ供給は依然として続いており、

引き続き関係機関との連携を図って警戒体制を

継続してまいります。 

 さて、大正３年の桜島大噴火が発生した１月

12日、旧協和中学校跡地において、桜島の大規

模噴火及び地震発生を想定した桜島火山爆発総

合防災訓練を実施いたしました。 

 当日は、雨の影響でグラウンド状態が悪く、

また低温注意報が発表されるなど、厳しい状況

下での訓練となりましたが、海潟小浜・脇登、
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牛根麓自主防災組織、協和小・松ヶ崎小児童、

和光保育園・江ノ島幼稚園児を中心に、防災関

係機関協力のもと、約350名の参加者が防災体

制の実効性について確認・検証を行いました。 

 また、桜島火山爆発総合防災訓練では、初め

てとなる炊き出し訓練も実施され、中俣地区自

主防災組織女性部から訓練参加者へ、温かい豚

汁と白米が提供されました。 

 次に、企画政策課所管事項についてご報告い

たします。 

 南の拠点整備事業でございますが、マリン施

設の整備運営について、企業版ふるさと納税を

活用した就地拡大プロジェクト事業の一環とし

て、鹿屋体育大学と連携して協議してまいりま

したが、１月16日に開催されました協議会で、

マリン施設の運営に関する提言をまとめていた

だきました。 

 今後、マリン施設の運営環境を整備するに当

たり、参考にしてまいりたいと思います。 

 また、現在、企画政策課所管の垂水市新庁舎

基本計画案及び第５次垂水市総合計画基本計画

案に対するパブリックコメントを実施しており

ます。両計画とも、市民の皆様の意見を十分に

確認しながら計画策定につなげてまいります。 

 次に、地域振興でございますが、国の「過疎

地域等集落ネットワーク圏形成支援事業」の採

択を受けた垂水地区につきまして実施計画が着

実に進められており、「住みよい環境づくり事

業」につきましては、11月初旬に地区内43振興

会、84カ所へＬＥＤ防犯灯を設置いたしました。 

 また、「ふれあいの交流促進事業」として、

旧田中邸別邸の空き家を活用し整備を行ってい

た「ふれあい館たるみず」も完成し、２月25日

に完成式典が開催されると伺っております。完

成後は、交流活動の拠点として、地域振興の具

現化が期待されているところでございます。 

 今後、３月に計画されている「たるみず歴史

散歩」につきましても、垂水地区と連携し、事

業完了に取り組んでまいります。 

 また、本年度、牛根地区と新城地区の地域振

興計画の見直し計画について策定作業が行われ

ておりましたが、牛根地区は11月30日に、新城

地区は12月21日に地区の委員会において承認決

定をされました。 

 両地区については、計画の実現のため、総務

省事業に応募する予定となっており、今後、よ

りよい牛根、よりよい新城づくりに向け、計画

が実行されることになります。 

 次に、ふるさと応援寄附金でございますが、

本年度は、１月末現在、約３万6,800件、約８

億1,100万円のご寄附をいただいております。 

 本年度は、本市ふるさと納税のＰＲや、返礼

品の充実を進めていることから、昨年の同時期

と比較し、件数が1.41倍増の約１万700件、金

額が1.46倍増の約２億5,400万円と伸びており

ます。 

 今後も、特産品の掘り起こしや開発、全国へ

向けたＰＲを行い、地場産業の振興や、さらな

るふるさと納税実績アップにつなげる方策を検

討してまいります。 

 次に、水産商工観光課関係について報告をい

たします。 

 11月25日から12月10日にかけて、「たるみず

千本イチョウ祭り」が開催をされました。 

 期間中は、温泉キャンペーンの実施やメディ

アを活用した広報活動の成果もあり、県内外か

ら約５万3,000人の皆様に垂水市を訪れていた

だきました。 

 また、昨年から取り組んでおります温泉割引

キャンペーンは、278名の方に利用していただ

きました。 

 12月３日には、旧大野小中学校体育館におき

まして「大野原いきいき祭り」が開催され、

1,700名の来場者がありました。 

 会場には、特産品の「つらさげ芋」、地元で

とれた野菜や手打ちそばなどに加え、新鮮な魚



－8－ 

なども販売をされました。 

 また、来場者には無料で豚汁が振る舞われ、

大変喜ばれておりました。 

 １月７日から８日には、商工会青年部の主催

により「第24回Ｕ癩10サッカー大会」が開催を

されました。 

 大会は、鹿児島実業高等学校サッカー部の協

力をいただきながら、64チームが参加し、リニ

ューアルされた「たるみずスポーツランド」を

メーン会場として、各会場で熱戦が繰り広げら

れ、子供たちの元気なプレーに保護者の皆様も

熱い声援を送り、大変にぎわったところでござ

います。 

 スポーツ合宿につきましては、12月から２月

の期間におきまして、鹿児島実業高等学校に加

え、新たに奄美高等学校及び九州女子トレセン

アンダー14ほかサッカー４団体が計21日間、ま

た、京都産業大学並びに大阪教育大学の準硬式

野球部が計12日間の合宿を行っているところで

ございます。 

 今後も引き続き交流人口の増加を目的として、

地域活性化に向けた取り組みを積極的に進めて

まいります。 

 次に、農林課所管についてでございます。 

 １月28日には、第二次垂水市食育・地産地消

推進計画に基づく取り組みとして、「みそづく

り教室」を三和センター加工室で開催し、市内

小学生の親子23名が参加されました。 

 ほとんどの食材を市内産で賄い、主原料であ

る大豆は水之上三和営農組合で栽培されたもの

を使用し、身近な自然の恵みに感謝しながら

「みそづくり」の工程を学び、あわせて食文化

伝承の視点で郷土料理「がね」を味わうなど、

大変好評でございました。 

 参加者からは、「家庭で体験できないことを

親子で取り組むことができてよい経験になっ

た」との声が寄せられたところでございます。 

 今後も、親子で食育を学んでいただく機会を

創出するなど、食育・地産地消への取り組みを

推進してまいります。 

 次に、学校教育関係について報告いたします。 

 12月２日、３日、第12回全国給食甲子園が東

京で開催され、本市学校給食センターが出場い

たしました。 

 この大会は、学校給食で提供されている郷土

の料理を競う大会で、食育の啓発と地産地消の

奨励を目的としております。 

 本年度は、全国2,025の応募の中から12の給

食センターの一つに選ばれ、決勝大会に出場い

たしました。メニューは、垂水産のブリ、カブ

や豆類などの農産物をふんだんに使ったもので、

決勝大会では「入選」の賞をいただきました。 

 また、１月26日は、全小中学校の給食で、全

国給食甲子園メニューとして提供し、子供たち

に垂水の食のすばらしさを味わってもらいまし

た。 

 12月16日、土曜日にキララドーム及び市体育

館におきまして、第17回青少年のための科学の

祭典を開催いたしました。 

 今回も市内各小・中・高等学校や関係機関の

ご協力のもと、22のブースが出展され、参加し

た約550人の子供たちは、実験や観察などの体

験を通じて科学への興味・関心を高めるよい機

会となりました。 

 １月10日、全国和牛能力共進会で日本一に輝

いた鹿児島黒牛を本市の子供たちにも味わって

ほしいということで、３学期最初の給食でサイ

コロステーキを提供いたしました。 

 当日は、ＪＡきもつきや本市の生産者の方に

も子供たちと一緒に試食をしていただき、子供

たちからは「やわらかくておいしい肉だった」

「日本一の牛肉が食べられてうれしい」など、

大変喜ばれておりました。 

 次に、社会教育関係について報告をいたしま

す。 

 １月５日に、文化会館におきまして新春恒例
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の成人式が行われ、ことしは、145名の対象者

のうち約73％に該当いたします105名の出席の

もと、厳粛かつ盛会のうちに終了をいたしまし

た。 

 また、第４回和田英作・和田香苗記念絵画コ

ンクールの一般部門とジュニア部門の展示が、

１月21日から28日までの期間、市民館と文化会

館で行われました。 

 今回の一般部門は、県内はもとより遠くは神

奈川県や福井県から97点、未就学児、小学校、

中学生からなるジュニア部門は合わせて444点

の応募があり、審査員の先生方からも「レベル

がすごく向上してきている」との評価をいただ

きました。 

 なお、今回は特別に、第２回の本コンクール

において最優秀賞である和田英作賞を受賞し、

このたび南日本美術展において海老原賞を受賞

された濵田悠介氏の作品を記念展示いたしまし

た。このことは、本コンクールの趣旨の一つで

もある「未来に羽ばたく芸術家の育成」がかな

うことができたものでありまして、後進の励み

になるものでございます。 

 今後も、和田英作・香苗両氏のお名前を冠し

たこのコンクールがますます充実しますことを

期待したいと思うところでございます。 

 次に、交通死亡事故の発生状況についてご報

告いたします。 

 12月27日午後０時半ごろ、国道220号小浜ト

ンネルの保守点検のため、臨時の片側交互通行

の信号待ちをしていた軽乗用車が中型トラック

に追突され、はずみで対向車線の大型トレー

ラーと衝突し、軽乗用車の運転手、鹿屋市の72

歳男性が胸などを強く打って死亡、後部座席の

妻71歳が骨盤骨折の重傷を負う交通死亡事故が

発生いたしました。 

 平成29年中の交通事故発生件数は71件、死亡

者数３名、負傷者数91名となり、前年と比較い

たしますと、発生件数で12件、死亡者数２名、

負傷者数18名、いずれも増加しております。 

 亡くなられた方のご冥福をお祈りするととも

に、次の犠牲者を出さないために、鹿屋警察署、

交通安全協会などの関係機関並びに振興会のご

協力を賜りながら、交通安全対策を強化してま

いります。 

 次に、火災発生状況について報告をいたしま

す。 

 建物火災１件、車両火災１件の火災が発生し

ております。 

 建物火災は、12月９日、牛根地区において、

住宅の一部を焼損する火災が発生しております。 

 車両火災は、12月18日、中俣地区において、

ごみ収集車の荷台を焼損する火災が発生してお

ります。 

 次に、主な出張用務についてでございます。 

 県外出張でございますが、12月25日は、東京

で開催されました「福祉自治体ユニット臨時総

会・首長連絡会」に出席をし、厚生労働省や関

係機関の方々と、さまざまな行政課題に対しま

しての意見交換を行ってまいりました。 

 １月18日から、関西地区のスポーツ合宿に関

連するエージェントに、たるみずスポーツラン

ドへの合宿誘致のトップセールスを行ってまい

りました。 

 １月31日は、平成28年台風16号の災害復旧状

況及び特別交付税の要望のため上京し、総務省

を初め、地元選出国会議員へ要望活動を行って

まいりました。 

 その後、 明治維新150周年記念「かごしま食

の大交流会ｉｎＴＯＫＹＯ」に出席し、県知事

ほか関係機関の代表者と交流を深めてまいりま

した。 

 ２月15日は、理事を務めます全国過疎地域自

立促進連盟理事会へ出席し、議案審査及び意見

交換を行ってまいりました。 

 次に、県内の主な出張用務ですが、１月４日

は、大隅の商工関係者が一堂に集う新年賀詞交
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歓会に出席をし、意見交換を行ってまいりまし

た。 

 １月13日は、第31回鹿児島県地区対抗女子駅

伝競技大会及び第65回鹿児島県下一周市郡対抗

駅伝競走大会肝属チーム結団式に出席をいたし

ました。 

 １月16日は、平成29年度第２回肝属保健医療

圏地域医療構想調整会議に出席し、関係機関の

方々と意見交換を行ってまいりました。 

 １月29日は、国・県・市・関係機関で構成さ

れております桜島以南４火山合同火山防災協議

会に出席をいたしました。 

 ２月８日は、鹿児島県市長会定例会に出席を

し、予算案等の議案審議及び意見交換を行って

まいりました。 

 そのほか、委員を務めます鹿児島県後期高齢

者医療広域連合運営委員会や、理事を務めます

県治山林道協会に出席し、議案等の審査を行っ

てまいりました。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、総務文教常任委員

会委員長から所管事項調査の報告の申し出があ

りますので、これを許可します。 

   ［総務文教委員長持留良一議員登壇］ 

○総務文教委員長（持留良一）  おはようござ

います。 

 総務文教委員会は、出水市の新庁舎に関する

視察を行ってきましたので、その報告をさせて

いただきたいと思います。 

 総務文教委員会は、２月８日、新庁舎建設に

関する調査のため、出水市を視察してまいりま

した。視察には、委員６名と事務局員、担当部

局の職員２名も参加いたしました。 

 この視察の目的は、新庁舎建設に向けて計画

が進む中、議会としてどのように対応していく

のか、その視点はどのように構築していけばい

いのか等々、これらの先進事例を視察をして意

見交換することで、その内容等については一定

の目的を達成し、そしてまた今後、何を検討し

ていくのか、そのことも明らかになったという

ふうに思います。 

 視察研修の内容は、一つは、新庁舎の考え方

の視点はどのようなものだったのか、経緯と必

要性など。また、２点目は、求められる機能は

どのようなものだったのか。特に、市民の参加

と意見、それらの活用と位置づけの問題。そし

て、イニシャルコスト等である効率的で経済的

な庁舎の検討はどうだったのか。施設管理、ラ

ンニングコスト等の点での効率化での経費削減

と、そして環境対策等への取り組み、自然エネ

ルギーの問題。３点目に、新庁舎規模の考え方

の視点はどういうところだったのか。この中で

は特に、議会庁舎の考え方と議会の考えについ

てもお聞きをいたしました。４点目に、新庁舎

の事業費と財源。特に、財源の資産及びその確

保と対策。視点としては、財政負担を最小限度

にしていくために、どのような対策がされたの

か。５点目に、新庁舎建設の事業手法。６点目

に、新庁舎の建設の推進体制、市民の参加の問

題。そして最後に、現段階で発生した課題、今

後新たに検討しなければならない課題とは何だ

ったのか。こういうことを中心としながら意見

交換し、その後、庁舎を見学をいたしました。 

 そこで、新庁舎の考え方のポイントとして、

今日の庁舎建設の共通のコンセプトになってい

る点ですが、住民サービスの向上を目指し、機

能性と効率性が高いものを目指す、住民に開か

れた、また利用しやすく親しまれるもの、防災

拠点機能を備えているもの、環境に優しい、ふ

さわしいもの等が挙げられています。 

 本市の基本方針は、「市民に親しまれる、や

さしい庁舎」、「市民生活を守る防災拠点とし

ての庁舎」、「効率的・経済的な庁舎」、「市

民に開かれた議会機能を備えた庁舎」、「地球

環境に配慮し、周辺環境と調和した庁舎」とな

っています。 
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 出水市の課題は、施設設備の老朽化、庁舎の

狭隘化、バリアフリー化への対応、高度情報化

への限界となっている。こういうことを挙げて、

出水市は、新たな庁舎建設という視点を持ちな

がら取り組んできたということでありました。 

 これらをポイントとしながら、先ほど言いま

したとおり説明を受け、意見交換を行ったとこ

ろであります。 

 主な質疑の内容は、地元経済の振興を図る取

り組み、木材等の地元活用の地元支援の活用、

免震工事等の防災対策、新庁舎の選定方法、住

民参加の徹底、規模と人口問題及び財源問題、

機能と災害対応、事業手法選定方法などについ

て、やりとりが行われました。 

 さらに、建設へ向けて推進体制については、

専属体制の必要性と技術的な職員の配置の必要

性などの助言がありました。 

 議会との関係では、数回にわたり説明と意見

交換を行うという形で意見集約がされていまし

た。 

 そこで、まとめになりますけども、議会とし

てもさまざまな検討をする課題があり、これら

を議会としてどのように議論し、方針に反映さ

せていくか検討していく必要があると考えまし

た。そのためには、議論する場の確保、さらな

る研修視察も必要と考えます。 

 以上が、所管調査の内容及び結果、そして議

論した中身等の報告であります。 

 以上で、報告を終わります。 

   △報告第１号上程 

○議長（池山節夫）  日程第４、報告第１号定

住促進住宅に係る家賃等の請求及び明渡しの請

求に関する訴えの提起についての専決処分の報

告についてを議題といたします。 

 報告を求めます。 

○土木課長（宮迫章二）  おはようございます。 

 報告第１号定住促進住宅に係る家賃等の請求

及び明渡しの請求に関する訴えの提起について、

地方自治法第180条第１項の規定に基づき、市

長専決処分事項の規定によりまして専決処分い

たしましたので、同条第２項の規定によりご報

告いたします。 

 専決処分の内容でございますが、平成29年８

月15日午後２時に、当該者の居住地へ訪問し、

当該者と面接して、滞納分の使用料等を平成29

年８月から毎月末日までに１万円ずつお支払い

いただくように催促しており、分割納付されな

かった場合及び当月分の使用料を納付しなかっ

た場合は、支払期日を含む月の末日をもって賃

貸借契約を解除する旨の条件つき契約解除の意

思表示を説明したところでございます。 

 しかしながら、当該者は、支払期日の平成29

年８月末日までに１万円を支払わなかったため、

条件つき契約解除の意思表示にのっとり、平成

29年８月末日の経過により、本件、賃貸借契約

は解除されることになりました。 

 ただし、当該者から別紙２下表のとおり支払

いを受けたため、明け渡しの請求を猶予してき

ましたが、平成29年12月には一切の支払いがな

かったため、もはや明け渡しの請求を猶予する

信頼関係すら破棄されたと判断し、本訴を提起

することとしました。 

 よって、賃貸借契約終了による目的物返還請

求権としての建物明け渡しと、賃料相当損害請

求権に基づいて滞納分の使用料を請求するもの

でございます。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  以上で、報告第１号の報

告を終わります。 

   △議案第１号～議案第２号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第５、議案第１号及

び日程第６、議案第２号の議案２件を一括議題

といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第１号 垂水市指定居宅介護支援等の事業
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の人員及び運営に関する基準等を定める

条例 案 

議案第２号 垂水市ポイ捨て等防止条例 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  議案第１号垂水市指

定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関す

る基準等を定める条例案について、ご説明申し

上げます。 

 平成26年の介護保険法改正により、平成30年

４月１日をもって、居宅介護支援事業所の指定

権限を都道府県から市町村に移譲することが決

定されております。 

 この措置に伴い、居宅介護支援の運営基準に

ついて新たに条例を制定しようとするものでご

ざいます。 

 事業の人員及び運営に関する基準につきまし

ては、第３条第１項にありますように、原則と

して、介護保険法及び厚生労働省令で定める基

準どおりとするものでございますが、記録の保

存年限につきましては、第３条第２項において、

国の基準によらない５年間と定めております。 

 また、第４条において、資格要件を「法人」

と定めるものでございます。 

 なお、附則といたしまして、条例の施行日を

平成30年４月１日とするものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○生活環境課長（髙田 総）  おはようござい

ます。 

 議案第２号垂水市ポイ捨て等防止条例につい

て、ご説明いたします。 

 昨年、６月議会の堀内議員からの「本市の環

境問題対策について」の一般質問において、ポ

イ捨て等防止条例の制定については、肝属地区

の広域的な取り組みとして、廃棄物不法投棄対

策会議の中で継続協議としていることから、構

成市町の意向を確認し、本市の今後の方向性に

ついて協議を進める旨を答弁したところでござ

います。 

 その後、昨年の同会議において、「広域での

取り組みとしない」と構成市町の意志確認を行

ったことから、今回、本市単独で条例を制定し

ようとするものであり、その目的といたしまし

ては、市、事業者、市民が一体となり、空き缶

や吸い殻等のポイ捨てや動物のふんの放置等、

市民の身近な行為に絞った形で禁止行為を定め、

市民のマナーの向上を図り、本市の環境美化を

推進し、快適な生活環境を確保しようとするも

のでございます。 

 それでは、条例案の内容をご説明いたします。 

 第１条は、条例の目的について、第２条は、

条例に掲げる用語の定義について、第３条から

５条は、市や市民等並びに事業者の責務につい

て、第６条は、禁止行為として、空き缶、吸い

殻等の放棄、動物のふんの放置等を、第７条か

ら第10条は、違反者に対して指導、改善勧告、

改善命令、公表ができる旨を、第11条は、委任、

第12条は、改善命令に従わない者に対して過料

を処することを規定したところでございます。 

 また、附則といたしまして、この条例につき

ましては、制度の周知期間を設け、平成30年７

月から施行しようとするものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

○堀添國尚議員  議案番号２、垂水市ポイ捨て

等防止条例案について、ちょっとお尋ねします。 

 この条例案を審議する中で、今から先、課長

は同席のもとでできるわけですが、市長とは、

この本会議が最後のような気がしますので、こ

のポイ捨て条例について、どう、どこの政策と

つながっていくのか、市長の思いを語ってほし

いと思うんですけれど、その前に、背景があり
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ますので、背景をちょっとお話をしてみます。 

 礒脇橋が流されて、仮橋がかかりましたよね。

あのとき、あの仮橋はでこぼこだらけだったん

です。そして、あの時期はジャガイモの取り入

れ、ビワの収穫で、大変、農家は忙しい時期で

した。あそこの周辺の100メートルの範囲に入

っている人たちは、今、松ヶ崎の農業を引っ張

っている高齢者です。 

 そこで、そのことは、これじゃいけないと思

って、誰がそのことを改善に結びつけるかとい

うことを考えたときに、やはり、地域のこの中

で、公民館が一番適当であろうということで、

公民館長にお話をしまして、そして、そのこと

で高山の国交省にお話に行きました。 

 そこまでは、市長さんは知ってらっしゃらな

いと思います。その後の、高山の別な件で陳情

に行ったときに、私の、その「いつ、されるの

か」というようなお願いをしたことは、もう知

ってらっしゃると思うんですね。 

 そしてその後、何とかしてお盆前に、アスフ

ァルト化していただきました。 

 その後、国交省が今、牛根地区を道路整備し

ていく中で、あの礒脇橋から公民館のほうへ

100メートルは、「もう工事をしない」と。

「中断する」と癩癩中断じゃないけど、工事

は…… 

○議長（池山節夫）  堀添議員、この条例と関

係ありますか。 

○堀添國尚議員  あります。 

○議長（池山節夫）  はい。 

○堀添國尚議員  「中断する」ということで、

これは、松ヶ崎にとっては校区民も非常にその

ことに疑念と不満を持っていたし、公民館を、

長に話をして、そのことは、改善に向けて森山

先生も１月の６日、視察に来られて、いい結果

が出そうな気がしております。 

 その中で、私たちは要求することだけを要求

して何もしなくていいんだろうかというふうに、

私は考えて、このポイ捨て条例ができた中で、

よし、これを、松ヶ崎が先頭に立って、垂水市

の９地区公民館の先頭に立とうということで、

今、館長とも話をしながら、まだ地域住民に公

表はしてないけど、これに取り組もうというこ

とで、今やっております。私自身も、もうやっ

ております。 

 だから、このポイ捨て条例が癩癩これは当た

り前のことであって、そのこと、どことつなげ

て癩癩この南の拠点の来客が多くなるというこ

とは予想されるわけですが、垂水全体を美化と

いうことを、市長はどことつなげていかれるの

か。そこのところをば、ちょっとお話いただけ

たらと思います。よろしくお願いします。 

○市長（尾脇雅弥）  ちょっと質問のとおりの

答えになるかわかりませんけれども……。 

 今お話を伺う中で、礒脇橋の話が出ました。

堀添議員あるいは地元の公民館長さんが、嘆願

書というような形で私のほうにも持ってこられ

て、国交省あるいは地元の代議士の先生におつ

なぎをさせていただいて、前向きなことが進ん

でいくだろうというふうに思います。 

 垂水市は縦長37キロの国道を有しております

ので、今、私自身、まちづくりの中で、元気な

垂水ということで、経済安心というようなこと

を推奨しているわけですけれども、その一つに、

６次産業化と観光振興、交流人口200万人を目

指してというような話もしておりますので、多

くの皆様に垂水にお越しいただく。 

 その際に、先ほどお話がありましたけれども、

ポイ捨てをしないというのはごくごく当たり前

のことでありますけれども、そのことをしっか

りと、こうやって条例化することによって、垂

水の、これから目指す交流人口増、あるいは健

康長寿や、いろんな場面場面の環境整備癩癩垂

水市全体が、県外、県内、市内の方々もそうで

すけれども、訪れていただくときにきれいな状

態を保つために、そういうようなことも推進し
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ていかなきゃいけないというふうに思っており

ます。 

 直接質問と離れているかもしれませんけれど

も、ごくごく当たり前のことでありますけれど

も、そういったものを条例化することによって、

しっかりと、今申し上げたようなことを具現化

していきたいというふうに思っているところで

ございます。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

○村山芳秀議員  議案第１号の基本的なことを

説明を受けたいんですが、垂水のほうの、市町

村のほうに県から委譲があったということなん

ですけど、事務量自体というか、そういう部分

というのは、変化はないのか。 

 あと、垂水も、その対象事業所という形で、

今どれほど、何カ所ぐらい考えられているのか。

それだけお聞きします。 

○保健課長（鹿屋 勉）  委譲に伴う事務量の

変化ということでございますが、事務を委譲さ

れるわけですから、それなりの負担は増えるも

のと思っておるところでございます。 

 あと、市内にある介護支援の事業所ですけれ

ども、５カ所ございます。垂水市社会福祉協議

会居宅介護支援事業所、居宅介護支援事業所コ

スモス苑、池田温泉クリニック居宅介護支援事

業所、ほほえみ居宅介護支援事業所、最後に、

介護相談観麗。市内にございますのは、以上の

５事業所でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

○村山芳秀議員  今後、事業所等が新たに展開

するとなれば、そこが増えていくという捉え方

でよろしいでしょうか。 

○保健課長（鹿屋 勉）  垂水市の指定になる

わけですので、そういった申請があった場合に

は、それなりの審査を経たうえでということに

なろうかと考えております。 

○議長（池山節夫）  ほかに。 

○持留良一議員  議案第２号、確認の意味も含

めて質疑をしたいんですけども、今いろいろ議

論がされたとおり、なかなか、これを運用して

いくという段階において、果たしてこれがどう

実効性を持つのかというのは、非常にさまざま

問題点があろうかと思うんですね。 

 というのは、単純に、つくっただけで、じゃ

あそれでいいのかということじゃないだろうと

思うんですけども、前も確認したと思っている

んですが、他市町村もやっていると。そういう

中で、そういうさまざまな経験、教訓等踏まえ

て、これを推進していくという立場に今後なっ

て、市内の美化に努めていくということになる

わけですけれども、そうすると、やっぱり市民

の自律的な、ある意味での道徳心含めて公示を

図らなければならない点があろうかと思うんで

すが、その中で、県下の実施している市町村等

の参考ともしながら、どういう、じゃあ、これ

を推進していく上での教訓課題として、これを

図っていくのかという点が重要になってくると

思うんです。 

 この点について、どのような対策持ってらっ

しゃるのか。 

○生活環境課長（髙田 総）  制定できました

ら、この条例を柱として、環境保全に向けた施

策を展開していきたいと思います。 

 例えば、周知期間等に、わかりやすいパンフ

レット等を作成して広報・啓発活動を行う。そ

れで、抑止効果とあわせて、市民の皆様の意識

の向上を図りたいと考えております。 

 また、美化推進委員を設置をいたしまして、

パトロールをしていただくなど、環境の美化に

努めてまいりたいと考えております。 

 一番の目的は、市民の皆様の美化意識の向上、

マナーの向上だと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 
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○川萇達志議員  非常にいい条例だと思います

けれども、ただ１点だけ。 

 「過料」のところ。６条の規定に違反し第９

条の改善命令を受けて、これに従わないときは、

５万円以下の過料に処するということあるんだ

けれども、これの、その５万円以下、１万円も

1,000円もあるわけだけれども、ここいらの判

定の仕方というのはどうやってやるのか。ここ

は、具体的に示されないと、何かこう意味がわ

からないちゅうのかな。ここが一番のポイント

なんです。 

 それと市長、ちょっと気になったんだけども、

堀添さんの質問にちょっと噛み合わないかもと

いう発言をされたんだけれども、反問権を使っ

て下さい。きっちりとできるように……。ここ

いらが、ちょっと不安かな。 

 せっかくの時間も、きっちり使って下さい。

余計なこと言いましたけれども、以上です。 

○生活環境課長（髙田 総）  現在、国の法律

でもそういう罰則の規定があるんですが、なか

なか、その行為を犯罪として立件して処分をし

た、そういう場としたケースは少ないというこ

とであります。 

 この罰則を定めるに当たりまして、罰金癩癩

「過料」として、今、うちでは定めております。

「過ち料」ですね。 

 それで、どのようにするかということで議論

をしたんですが、罰金と科料は刑事罰というこ

とで、自治体の行政の処分ができるということ

で「過ち料」としたところでございます。 

 議員が言われました金額につきましては、今

後、ちょっと癩癩規則等で決めて、協議をして

いきたいと考えております。 

○川萇達志議員  やはりですね、こういう、条

例としてきっちりと議会に提出する以上は、す

る以上は、完全なやつをつくらないと、もう一

回これを出さなきゃいけなくなる。肝心のとこ

ろを。 

 考え方としては、僕も賛成なんですよ。とこ

ろが、皆さん方が、議会に出す材料としては非

常に問題が多過ぎるかなというふうに思います。 

 また委員会でも、これは、やりますけれども、

市長、出すときには、そういったことも踏まえ

てあなたがしっかり判断をされないと、また委

員会にお出ましをいただくことになるかもしれ

ない。 

 条例ですから、これは。垂水市の基本なんで

す、ここは。みんながこれに従わなきゃいけな

い。しかも「過料」というのがある。非常に重

いだろうと思うんです。 

 では、市長、一言。 

○市長（尾脇雅弥）  発言のとおりだと思いま

すので、そのようにしっかりと対応してまいり

たいと思います。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

○感王寺耕造議員  ここの条例なんですけども、

人として当たり前のことですね、道徳として。

でも、それを条例化するということによって、

市民の皆さん、また市外から来られる方も含め

て、道徳心の向上を図るという部分には、私は、

それは了とするんですよ。 

 ただ、現実問題として、産業廃棄物です

ね癩癩私、山間部に住んでおりますので、ひど

い場合は焼酎の廃液、こういうやつも捨てられ

ました。ビニールも捨てられた。それで、家を

壊した分も捨てられたんです。それでまた、ち

ょうど暮れあたりになると、ありとあらゆるも

の、洗濯機であるとか、何やかんや捨てられる

んですよ。特に、家電３品ですね。お金かかる

ものについては、もうあちこち捨ててあります。 

 だから、結局、抑止力になり得るのかという

ことですよね。そういう産業廃棄物について、

そういう品物の大きいものについては、生活環

境課に相談しても、「それは地権者の部分で片

づけるようになっています」で終わってしまっ
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ているんですよ、はっきり言って。それは法、

要綱の部分ではそうなっているでしょうけども、

抑止力になり得るのかという部分と、実際そう

いう大きいものを捨てられたとき行政としてど

ういうような役割を果たすのかという部分が、

全く今まで手つかずなんですよ。それで、いき

なりこういう、「小さい」と言ったら失礼です

けども、たばこの投げ捨てとか、そういう何か、

ポイ捨てとか……。 

 もっと大きい問題があるんですけども、その

点について、担当課長としてどう考えておられ

るのか。その点だけ、１点だけ教えてください。 

○生活環境課長（髙田 総）  大きなごみ、廃

棄物につきましては、廃棄物の処理、適正処理、

減量化、資源化に関する条例はあります。 

 その対策といたしましては、看板を立てたり、

県や警察と連携しまして、対策は行っていると

ころでございます。 

 今後も引き続き、関係機関と連携して、協力

して対応はしていきたいと考えております。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの議案２件については、いずれも所

管の産業厚生委員会に付託の上、審査したいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号及び第２号の議案２件に

ついては、産業厚生委員会に付託の上、審査す

ることに決定いたしました。 

   △議案第３号～議案第14号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第７、議案第３号か

ら日程第18、議案第14号までの議案12件を一括

議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第３号 垂水市議会議員の議員報酬及び費

用弁償等に関する条例の一部を改正する

条例 案 

議案第４号 垂水市長等の給与に関する条例の

一部を改正する条例 案 

議案第５号 垂水市職員の給与に関する条例の

一部を改正する条例 案 

議案第６号 垂水市企業等立地促進条例の一部

を改正する条例 案 

議案第７号 災害被害者に対する市税減免条例

の一部を改正する条例 案 

議案第８号 垂水市民間資金活用集合住宅建設

促進条例の一部を改正する条例 案 

議案第９号 垂水市国民健康保険条例の一部を

改正する条例 案 

議案第10号 垂水市議会議員及び垂水市長の選

挙における選挙運動用自動車の使用の公

営に関する条例の一部を改正する条例 

案 

議案第11号 垂水市議会議員及び垂水市長の選

挙における選挙運動用ビラ並びに選挙運

動用ポスターの作成の公営に関する条例

の一部を改正する条例 案 

議案第12号 垂水市介護保険条例の一部を改正

する条例 案 

議案第13号 垂水市特定教育・保育施設及び特

定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例 案 

議案第14号 垂水市火災予防条例の一部を改正

する条例 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○総務課長（中谷大潤）  議案第３号垂水市議

会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例

の一部を改正する条例案について、ご説明申し

上げます。 
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 本議案は、国の特別職の給与に関する法律の

一部改正により、期末手当の支給月数が改定さ

れたことに伴い、本市議員の期末手当の支給月

数を現在の3.25月から3.30月へ、0.05月分引き

上げようとするものでございます。 

 改正の方法としまして、施行日及び適用日が

異なりますので、同じ条例ですが、平成29年４

月１日適用分を第１条として、平成30年４月１

日施行分を第２条として、２段階の改正を行お

うとするものです。 

 それでは、改正の内容について、添付してお

ります新旧対照表でご説明いたします。 

 まず、第１条は、12月分の期末手当の支給月

数の改定について定めたものです。 

 改定内容につきましては、期末手当の支給月

数の引き上げとなり、年間0.05月の増加分を12

月支給分で引き上げようとするもので、条例第

５条第２項中「100分の170」を「100分の175」

に改正しようとするものでございます。 

 次に、第２条ですが、平成30年度以降の期末

手当の支給月数の改定について定めたものでご

ざいます。 

 内容は、第１条において、年間0.05月分を平

成29年12月分で引き上げたものを６月分と12月

分に振り分けようとするもので、条例第５条第

２項中、「100分の155」を「100分の157.5」に、

「100分の175」を「100分の172.5」に改正しよ

うとするものでございます。 

 なお、附則としまして、附則１項は、この条

例は公布の日から施行し、第２条の規定は、平

成30年４月１日から施行しようとするものでご

ざいます。 

 また、附則第２項は、第１条の規定による改

正後の条例の規定は、平成29年４月１日に遡及

して適用することを規定したものでございます。 

 附則第３項は、期末手当の内払いについて規

定したもので、第１条による改正後の規定を適

用する場合において、改正前に支給された期末

手当は、改正後の規定による期末手当の内払い

とすることを規定したものです。 

 続きまして、議案第４号垂水市長等の給与に

関する条例の一部を改正する条例案について、

ご説明申し上げます。 

 本議案は、議案第３号と同様、国の特別職の

給与に関する法律の一部改正に伴い、市長、副

市長及び教育長の期末手当の支給月数を現在の

3.25月から3.30月へ、0.05月分引き上げようと

するものでございます。 

 改正の方法としましては、議案第３号と同様、

平成29年４月１日適用分を第１条として、平成

30年４月１日施行分を第２条として、２段階の

改正を行おうとするものです。 

 改正の内容につきましては、議案第３号と同

様となりますので、説明は割愛させていただき

ます。 

 第２条附則第41項は、歳出削減方策の一環と

して、前年度に引き続き、市長、副市長及び教

育長の給料月額を削減しようとするために条例

を改正しようとするもので、平成30年４月１日

から平成31年３月31日までの１年間、給料月額

を市長は５％、副市長及び教育長は３％カット

し、この給料の減額は、期末手当の算定には適

用しない旨を規定するものでございます。 

 附則としまして、この条例は、平成30年４月

１日から施行しようとするものでございます。 

 続きまして、議案第５号垂水市職員の給与に

関する条例の一部を改正する条例案について、

ご説明申し上げます。 

 本年の給与勧告は、民間の賃金状況を反映し、

一昨年、昨年に続き、給与、ボーナスともに引

き上げるもので、民間給与が国家公務員給与を

上回っていたことから、民間給与との均衡を図

るため、初任給に重点を置いた給料表の引き上

げ改定を行うとともに、ボーナスについても、

民間事業所における好調な支給状況を反映し、

勤勉手当が0.1月分引き上げられております。 
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 本議案は、この人事院勧告に基づくもののほ

か、平成26年４月１日において、国家公務員基

準に合わせて適正化した給与の改定に伴う経過

措置及び平成28年４月１日において、市長部局

職員と消防職員との均衡を図る改定に伴う経過

措置について、本年度末をもって終了するため

に、垂水市職員の給与に関する条例の一部を改

正並びに歳出削減策の一環として、前年度に引

き続き、管理職手当の額を削減しようとするた

め、条例を改正しようとするものです。 

 なお、改正の方法につきましては、垂水市職

員の給与に関する条例のうち、平成29年４月１

日適用分を第１条として、平成30年４月１日施

行分を第２条として改正を行おうとするもので

す。 

 それでは、改正の内容について、添付してお

ります新旧対照表でご説明いたします。 

 まず、第１条は、垂水市職員の給与に関する

条例において、平成29年４月１日に適用するも

のとして改正するものでございます。 

 条例第12条の２は、文言の整理を行ったとこ

ろでございます。 

 条例第17条は、勤勉手当の支給について定め

ておりますが、人事院勧告に基づき、勤勉手当

の支給月を引き上げようとするものでございま

す。 

 支給月数の引き上げは、再任用以外の職員に

ついては、平成29年12月支給分を0.1月分引き

上げることから、第17条第２項第１号中におい

て、６月に支給する場合においては「100分の

85」、12月に支給する場合においては「100分

の95」と改めようとするものです。 

 また、再任用職員については、0.05月分引き

上げとなることから、第17条第２項第２号中に

おいて、６月に支給する場合については「100

分の40」、12月に支給する場合においては

「100分の45」に改めようとするものでござい

ます。 

 附則第29項は、55歳を超える職員のうち、６

級相当以上の職員の勤勉手当の算定に係る

1.5％減額支給措置について定めたものでござ

いますが、勤勉手当の支給月数の引き上げに伴

い、12月に支給する分の減額率も改めようとす

るものです。 

 附則第36項は、平成26年４月１日において、

国家公務員基準に合わせて適正化した給与の改

定に伴う経過措置を、平成30年３月31日をもっ

て終了しようとするものでございます。 

 附則第42項は、平成28年４月１日において、

市長部局職員と消防職員との均衡を図る改定に

伴う経過措置を、平成30年３月31日をもって終

了しようとするものでございます。 

 次に、別表第１は、給料表の改正でございま

す。 

 次に、新旧対照表の９ページからですが、第

２条は、垂水市職員の給与に関する条例におい

て、平成30年４月１日に適用するものとして改

正するものでございます。 

 第16条第１項は、期末手当の基準日等につい

て定めたものでございますが、支給日を明確に

改めようとするものでございます。 

 第16条第２項は、文言を整理するものでござ

います。 

 第17条第２項第１号は、勤勉手当について定

めたものでございますが、さきの第１条の改正

において、12月支給分の支給月数の引き上げを

行った分を平成30年以降の6月と12月支給分で

平準化しようとするものでございます。 

 第１号は、再任用以外の職員を規定するもの

で、「６月に支給する場合においては100分の

85、12月に支給する場合においては100分の

95」としたものを「100分の90」に改めようと

するものでございます。 

 第２号は、再任用職員を規定するものですが、

同様に「６月に支給する場合においては100分

の40、12月に支給する場合においては100分の
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45」としたものを「100分の42.5」に改めよう

とするものです。 

 次に、附則第46項は、平成30年４月１日から

平成31年３月31日までの1年間、管理職手当の

額５万1,100円に100分の70を乗じた額、つまり

30％を昨年同様に減額して、支給額３万5,770

円にしようとするものでございます。 

 なお、附則としまして、附則第１項は、この

条例は公布の日から施行し、第２条の規定は、

平成30年４月１日から施行しようとするもので

ございます。 

 また、附則第２項は、第１条の規定による改

正後の条例の規定は、平成29年４月１日に遡及

して適用することを定めたものでございます。 

 附則第３項は、給与の内払いについて規定し

たもので、第１条による改正後の規定を適用す

る場合において、改正前に支給された給与は、

改正後の規定による給与の内払いとすることを

定めたものでございます。 

 附則第４項は、規則への委任について定めた

ものであり、この条例の施行に関し必要な事項

は、別に規則で定めようとするものでございま

す。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○企画政策課長（角野 毅）  おはようござい

ます。 

 議案第６号垂水市企業等立地促進条例の一部

を改正する条例案について、ご説明申し上げま

す。 

 垂水市企業等立地促進条例は、本市に一定数

以上の地元雇用を伴う事業所を設置し創業を開

始したものに対し、補助金を交付し、本市経済

の振興及び雇用の増大を図ることを目的として

制定した条例でございます。 

 本条例の一部改正につきましては、平成26年

12月に条例改正を実施し、事業所設置に対する

補助につきましては、限度額について、2,000

万を5,000万円に引き上げ、補助金については、

５年分割で交付していたものを３年分割に緩和

し、企業が立地しやすい環境整備を進めている

ところでございますが、今回の本条例の一部改

正は、事業所の雇用に対する補助の増額を行う

ことにより、市外企業の誘致を促進し、あわせ

て増設と地元企業の活性化を図り、本市経済の

振興及び雇用の増大につなげようとするもので

ございます。 

 条例の改正内容につきまして、新旧対照表で

ご説明いたします。 

 まず、第４条につきましては、アンダーライ

ンが付してある補助金の額及び交付欄、限度額

欄が、改正になります。 

 雇用に対する補助につきましては、これまで、

増加する新規地元雇用者数に５万円を乗じたも

のを、20万円に増額するものでございます。 

 また、雇用に対する補助の増額に伴い、限度

額について、300万円より1,000万円に増額する

ものでございます。 

 さらに、第２項について、通常３年分割で交

付する補助金について、事業者に全額を一括で

交付することのできる限度額を、400万円より

800万円に増額するものでございます。 

 なお、附則として、この条例の交付の日から

施行することとしております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○税務課長（楠木雅己）  議案第７号災害被害

者に対する市税減免条例の一部を改正する条例

案につきまして、ご説明申し上げます。 

 この議案は、農業災害補償法の一部を改正す

る法律が平成29年６月23日に公布され、法律名

が「農業災害補償法」から「農業保険法」に改

められ、平成30年４月１日から施行されること

に伴い、災害被害者に対する市税減免条例の一

部を改正しようとするものでございます。 

 引用する法律名が「農業災害補償法」から
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「農業保険法」に改められましたことから、新

旧対照表にありますように、各条文について

「農業災害補償法」を「農業保険法」に改める

ものでございます。 

 なお、附則といたしまして、この条例は、平

成30年４月１日から施行しようとするものでご

ざいます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 続きまして、議案第８号垂水市民間資金活用

集合住宅建設促進条例の一部を改正する条例案

につきまして、ご説明申し上げます。 

 垂水市民間資金活用集合住宅建設促進条例は、

垂水市内における集合住宅の建設を促進し、民

間活力を活用した住宅の供給と定住促進による

地域の活性化を図るために、自己が所有する土

地に集合住宅を建設するものに対しまして、一

定期間、土地、家屋の固定資産税を減免し、支

援を行おうとするもので、平成27年度課税分か

ら実施いたしているところでございます。 

 実施後３年が経過し、よりよい住環境が民間

資金によって整えられて、一定の成果を上げて

いるところでございます。 

 垂水市まち・ひと・しごと創生総合戦略アク

ションプランの中で、積極的な移住定住対策の

推進の具体的事業として民間資金による集合住

宅建設促進が盛り込まれ、平成29年度が制度の

見直し、検討の時期になっておりましたことか

ら、これまでの実績を検証いたしましたところ、

現在減免対象となっている物件がほとんど垂水

小学校区内に集中していることから、垂水小学

校区以外の校区への建設促進を図る観点から、

支援の優遇を行い、さらなる移住定住対策の推

進を図ろうとするものでございます。 

 それでは、新旧対照表でご説明申し上げます。 

 第７条第１項第３号の次に、４号として、垂

水小学校区以外の校区へ建設された対象物件の

全額減免の期間を10年間とすることを追加する

ものでございます。 

 次に、附則第２項でございますが、条例の効

力の終期を改めて明確にするために、附則第２

項中の括弧書きの部分を削るとともに、第３項

の規定を新たに追加するものでございます。 

 次に、改正附則でございますが、条例の附則

をご覧ください。 

 第１項に施行期日を規定しております。 

 第２項には経過措置を規定しております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○市民課長（和泉洋一）  おはようございます。 

 議案第９号垂水市国民健康保険条例の一部を

改正する条例案について、ご説明いたします。 

 「持続可能な医療保険制度を構築するための

国民健康保険法等の一部を改正する法律」が平

成27年５月29日に公布され、平成30年４月１日

に施行されることに伴い、都道府県が当該都道

府県内の市町村とともに国民健康保険の保険者

になることから、条例の一部を改正しようとす

るものでございます。 

 それでは、主な改正内容についてご説明いた

します。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 第２章の章名を「市町村の国民健康保険事業

の運営に関する協議会」に改め、第２条中「国

民健康保険運営協議会」を「市町村の国民健康

保険事業の運営に関する協議会」に改めようと

するものでございます。あわせまして、文言整

理も行っております。 

 なお、附則としまして、この条例は、平成30

年４月１日から施行するものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○選挙管理委員会事務局長（和泉洋一）  続き

まして、議案第10号、議案第11号についてご説

明いたします。 

 なお、議案第10号と議案第11号は、関連がご
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ざいますので、一括してご説明いたします。 

 公職選挙法施行令の一部を改正する政令が平

成28年４月８日に施行されたことに伴い、選挙

運動用自動車等の使用の公営に関する限度額が

引き上げられたため、本市もこれに準じて当該

限度額について条例の改正をするとともに、文

言整理を行おうとするものでございます。 

 まず、議案第10号の垂水市議会議員及び垂水

市長の選挙における選挙運動用自動車の使用の

公営に関する条例の一部を改正する条例案につ

いて、ご説明いたします。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 第４条で、選挙運動用自動車の借入契約の１

日当たりの借入金額の限度額を１万5,300円か

ら１万5,800円に、１日当たりの燃料代の限度

額を7,350円から7,560円に引き上げようとする

ものでございます。 

 次に、議案第11号垂水市議会議員及び垂水市

長の選挙における選挙運動用ビラ並びに選挙運

動用ポスターの作成の公営に関する条例の一部

を改正する条例案について、ご説明いたします。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 第４条で、選挙運動用ビラの１枚当たりの作

成単価の限度額を７円30銭から７円51銭に、第

８条で、選挙運動用ポスターの１枚当たりの作

成単価を510円48銭から525円６銭に引き上げよ

うとするものでございます。 

 なお、あわせまして文言整理もいたしており

ます。 

 附則としまして、議案第10号及び議案第11号

は、いずれも交付の日から施行しようとするも

のですが、改正後の条例が適用される選挙につ

きましては、平成31年１月26日に任期満了を迎

える垂水市長選挙からを想定しております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  議案第12号垂水市介

護保険条例の一部を改正する条例案について、

ご説明申し上げます。 

 改正の主な理由でございますが、老人福祉法

及び介護保険法により、３年ごとに高齢者保健

福祉計画、介護保険事業計画を定めることにな

っており、これにあわせて平成30年度から平成

32年度の介護保険料を設定しましたことから、

条例の一部を改正しようとするものでございま

す。 

 改正の内容についてご説明いたします。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 第２条でございますが、保険料の額を年額で

表示しております。 

 第１項第５号が、第７期介護保険事業計画期

間の基準となる保険料でございまして、現行年

額６万1,200円を年額６万8,400円へ改正するこ

ととしております。月額に直しますと、5,100

円から5,700円への改正となり、この基準月額

をもとに各所得階層ごとの保険料額を算定して

いるところでございます。 

 第１号に規定する所得の少ない第１段階の第

１号被保険者については、平成27年度から別枠

で公費の投入が行われ、保険料が軽減されてお

りますが、平成30年度から32年度においてもこ

の措置が継続されますことから、同条第２項に

おいて、本来３万4,200円になるところの保険

料を３万780円とするものでございます。 

 次に、第11条は、刑事施設へ収容されている

ものに対する介護保険料の減免について国から

文書が発出されましたことから、減免措置の条

項を追加するものでございます。 

 ２ページに移りまして、第15条は、介護保険

法の改正により市町村の質問検査権の範囲が拡

大されたことから、条項を整理するものでござ

います。 

 なお、附則といたしまして、第１項は、条例

の施行日を平成30年４月１日とするものでござ

います。 

 第２項は、施行日以前の介護保険料について
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経過措置を規定するものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○福祉課長（保久上光昭）  議案第13号垂水市

特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の

運営に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例案について、ご説明申し上げます。 

 本議案は、平成30年４月１日付で施行される

「地域の自主性及び自立性を高めるための改革

の推進を図るための関係法律の整備に関する法

律」、いわゆる「第７次地方分権一括法」によ

り、「就学前の子どもに関する教育、保育等の

総合的な提供の増進に関する法律」、いわゆる

「認定こども園法」の一部改正が行われたこと

に伴い、条例の一部を改正しようとするもので

ございます。 

 それでは、改正の内容について、添付してお

ります新旧対照表でご説明いたします。 

 条例第15条は、特定教育・保育施設、つまり

保育所、認定こども園等における特定教育・保

育の提供に係る取扱方針を定めたものでござい

ますが、第１項第２号で引用しております「同

条第９項」を「同条第11項」に改めるものでご

ざいます。 

 これは、認定こども園法に、指定都市への権

限委譲として、新たに幼保連携型認定こども園

以外の認定こども園の認定や、認定こども園の

変更の届け出に係る事務及び権限が加えられた

ことに伴い、２項条文が追加され、項ずれが生

じたため改めるものでございまして、本市の業

務におきましては、特段の影響はございません。 

 なお、附則といたしまして、この条例は、法

改正とあわせ、平成30年４月１日から施行しよ

うとするものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○消防長（後迫浩一郎）  議案第14号垂水市火

災予防条例の一部を改正する条例案につきまし

て、ご説明いたします。 

 今回の改正は、平成24年５月に広島県福山市

で発生したホテル火災及び平成25年２月に発生

した長崎市認知症グループホーム火災などを踏

まえ、総務省消防庁からの通知により、管内人

口20万人未満の消防本部は、重大な消防法令違

反のある防火対象物に係る公表制度について、

管内の防火対象物の状況等を踏まえつつ、具体

的な検討を進められたいとの求めに加え、鹿児

島県危機管理局消防保安課からの通知により、

管内人口20万人未満の消防本部は、条例改正を

行い、公布後に十分な周知期間を確保した上で、

遅くとも平成30年７月１日から実施するものと

され、これに伴い、垂水市火災予防条例の一部

を改正するものでございます。 

 改正の内容につきましては、消防法令に重大

な違反のある防火対象物について、その対象物

の名称や法令違反の内容等を利用者へ公表する

ことにより、利用者等の防火安全に対する認識

を高め、火災被害の軽減を図るとともに、防火

対象物の関係者による適正な防火管理業務と消

防設備等の設置促進を目的とし、消防法施行令

別表第１で定める防火対象物のうち、物販店や

飲食店、ホテルなどの不特定多数の人が利用す

る対象物や、病院、社会福祉施設など、火災が

発生した場合に、避難等が困難であり、人命に

多大な被害を出すおそれがある対象物において

重大な消防法令違反があるものが、対象となり

ます。 

 また、これらの防火対象物で、消防法第17条

第１項の政令で定める技術上の基準に従って設

置義務がある消防設備等のうち、屋内消火栓設

備、スプリンクラー設備、自動火災報知設備の

全てまたはいずれかが、設置義務があるにもか

かわらず、これらの設備が一切設置されていな

いものが、公表の対象となるものでございます。 

 公表までの流れといたしましては、消防機関

が立入検査の結果を通知した日から14日を経過
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した日において、いまだ当該立入検査の結果と

同じ違反の内容が認められる場合に公表いたし

ます。 

 なお、公表のおおむね１週間前までに、公表

する旨を建物関係者に通知することとなってお

ります。 

 公表方法及び公表の内容は、施行規則で定め

ることとなっておりますが、垂水市ホームペー

ジに掲載し、違反が認められた対象物の名称、

所在地、違反の内容等について公表いたします。 

 なお、違反が改善されたことを消防機関が確

認した場合は、ホームページから該当内容を削

除することとしております。 

 新旧対照表をご覧ください。 

 改正内容の詳細を説明いたしますと、第47条

の次に第47条の２を加え、防火対象物を利用し

ようとするものの防火安全性の判断に資するた

め、当該防火対象物の消防設備等の状況が、ま

たはこれに基づく命令の規定に違反する場合は、

その旨を公表することができると規定し、以下、

第２項は、公表を行う際に関係者へ通知するこ

と、第３項は、公表の対象となる防火対象物、

そして違反の内容並びに公表の手続は規則で定

める旨を規定しているものでございます。 

 なお、附則としまして、この条例は、平成30

年７月１日から施行しようとするものでござい

ます。 

 以上で、議案第14号垂水市火災予防条例の一

部を改正する条例案につきまして説明を終わり

ますが、ご審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（池山節夫）  ここで、暫時休憩いたし

ます。 

 次は、11時30分から再開いたします。 

     午前11時19分休憩 

 

     午前11時30分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 さきほどの議案第３号から議案第14号につい

ての説明に対し、これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

○持留良一議員  値上げの問題で、議案第12号

について質しておきたい。 

 これは、総括質疑での、また予算で詳しくや

りたいと思うんですが、一つは、この出された

提案の中身というのは、この前12月議会でもい

ろいろ議論したと思っているんですけども、値

上げを幅を抑えるということの中でいろいろと

議論された結果がこういう形になったのか、そ

の原資的なのはどんな活用をされたのか、もし

そういうことになっていればということと、あ

と、今回、保険料の減免ということで、第５条、

前各号に定めるほか、特別の事情が癩癩と、あ

る意味、遅きに失した感じもしないではないん

ですが、この中身というのは、具体的に何か、

その場合のケース・バイ・ケースで検討してい

くものなのか、それとも何か、そういう要項等

で、そのあたりが具体的なものとして出てくる

のかどうなのか。 

 この２点について伺います。 

○保健課長（鹿屋 勉）  値上げということで

大変心苦しく思ってはおりますが、値上げの幅

を少しでも縮めるという意味で、議員がご指摘

されるように、基金の導入を図っておるところ

でございます。 

 介護保険準備基金の活用にいたしましては、

今年度末、約１億2,000万円の見込みとなりま

すが、残額がですね。そのうちの9,150万円を

取り崩して、この抑制策といたしているところ

でございます。 

 最終的に、基準額5,700円と申し上げました

が、この基金を活用しない場合、6,196円とい

う金額が、最初出ておりました。そこを、この

基金の投入によりまして、496円、抑制を図っ

ているというところでございます。 
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 それと、第５条、これにつきましては、「国

から文書が発出された」と申し上げました。そ

の内容につきましては、刑事施設に入っておら

れる方についての保険料の減免、それについて

の条項を追加するということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

○村山芳秀議員  議案３号、４号、５号に関連

してなんですが、今回、議員それから市長等の

特別職、それから職員の給与等に関する形で加

算という部分が増えているわけなんですが、臨

時職員、公営施設管理公社、それから月額報酬

の臨時職員等もいらっしゃるわけなんです。こ

こは、報酬審議会等々の中で決定されていくわ

けなんですけど、ここがどうなっているかとい

う点と、あと、今回、ボーナスの支給の部分が

上がっているわけなんですけど、国家公務員の、

その臨時職員のボーナス規定とか、そこへんは、

新聞等を見、情報によれば、まだみたいなんで

すが、ここいらの見通しについて、ちょっと教

えていただければと思います。 

○総務課長（中谷大潤）  それでは、お答えい

たします。 

 臨時職員に関する賃金枠が「賃金」という費

目でございますので、報酬審議会等とはまた別

個で、市のいわゆる予算上の内規の問題でござ

います。 

 それで、今質問でありました引き上げの件に

つきましては、昨年の10月に最低賃金の見直し

がありましたことを受けまして、本年度30年４

月から一律100円賃上げということで予算要求

を今しているところでございます。 

 それから、ボーナス等につきましては、平成

32年４月から、臨時職員の身分につきましては、

会計年度の任用職員制度というものに移行しつ

つ作業を進めているところでございますので、

他市の状況を見ながらもございましょうが、そ

の際に、改正の方向で今、協議、勉強している

ところでございます。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

○池之上誠議員  議案第８号について少し聞か

せてください。 

 垂水小学校区外というところで、新たにこの

条項を入れたわけですけれども、その前の条例

はどういう感じ癩癩まあ、それは、垂水市内一

円の条例だったと思うんですけども、手元にあ

るんですけど、課長の言葉でもう一回そこを説

明してください。一回目。 

○税務課長（楠木雅己）  これまでの条例の中

身でございますけれども、新たに課税される年

度から３年間を全額免除。次の４年目から６年

目までの３年間を半額、５割免除。あとの７年

目から10年目までの４年間については３割免除

という形で、トータル10年間の減免期間でござ

います。 

 以上でございます。 

○池之上誠議員  よくわかりました。ありがと

うございました。 

 ということで、垂小校区以外は全額、10年間

全額免除ということで、差別化を図ったという

ことなんでしょうけれども、実際、この条例が

スタートしまして、垂水市内は、集合住宅、木

造の２階建てぐらいですね、建設ラッシュなん

です。 

 そういうところで、この恩恵があるからこそ、

そのアパート経営をされようという方も一生懸

命取り組んでいらっしゃるんだろうと思います

けども、その後の人口増加につながったのかど

うか、そのような市場調査とか、後を追ってリ

サーチをされているのか。そのへんについては、

税務課さんは、固定資産税を徴収しないという

か、住民税は徴収するわけですから、そのへん

でわかるだろうと思いますけど、これまでの流

れとしてどうだったのか。 

 そしてまた、この政策をつくったうえで、明

るい展望が見えるのかどうか。そのへんについ
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て、ちょっと、わかっている範囲でよろしいん

ですけれども、お聞かせください。 

○税務課長（楠木雅己）  議員からも指摘があ

りましたように、既存物件への影響ということ

につきましては、いろいろご意見もあるようで

ございますけれども、今29年度の段階で、８事

業所９カ所、10棟の減免の実績がございます。 

 成果といいますか、把握できた部分での集合

住宅の調査では、減免物件への入居率及び市外

からの転入世帯というものが、全体の物件の入

居率及び市外からの転入世帯に対してはいずれ

も高くなっているということは事実でございま

すので、この条例の成果は、賃貸住宅環境の向

上や転入者の方々や隣接市町に通勤される方々

の居住先の選択肢の増加と、重要課題である本

市人口減少対策には一定の効果があるというふ

うに考えております。 

○池之上誠議員  ありがとうございました。 

 効果があるということで、条例をつくられて、

またさらに郊外へもそういうことを増やそうと

いう取り組みでしょうけれども、まず、その前

に、そこでそういう営みをされていた方々もい

たと。この条例に恩恵を得ていない人たちもい

たと。じゃあ、その人たちはどうなんだろうか

というところも、やっぱりこの垂水市の市役所

側としては、そういう人たちにもやっぱり思い

を少しぐらいは馳せながら、この条例をやって

いただきたいと。これは、人口増につながれば、

万々歳の政策でしょうから、それはそれでいい

だろうと思いますけど、この後はもう総務文教

委員会ですから、そちらのほうで活発な質問を

していただきたいというふうに思います。 

 終わります。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 議案第３号から議案第14号までの議案12件に

ついては、いずれも所管の各常任委員会にそれ

ぞれ付託の上、審査したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号から議案第14号までの議

案12件については、いずれも所管の各常任委員

会へそれぞれ付託の上、審査することに決定い

たしました。 

   △議案第15号上程 

○議長（池山節夫）  日程第19、議案第15号平

成29年度垂水市一般会計補正予算（第６号）案

を議題といたします。 

 説明を求めます。 

○財政課長（野妻正美）  議案第15号平成29年

度垂水市一般会計補正予算（第６号）案をご説

明申し上げます。 

 今回の補正の主な理由でございますが、事業

費の確定に伴う歳入歳出予算の整理や特別会計

への繰出金にかかわる予算措置等に係るもので

ございます。 

 また、年度内に事業完了できないため、やむ

を得ず繰り越す事業について、平成30年度への

繰越明許費を設定しようとするものでございま

す。 

 今回の補正は、歳入歳出とも５億2,096万円

を減額しますので、これによる補正後の歳入歳

出予算総額は127億402万5,000円となります。 

 補正の款・項の区分及び当該区分ごとの金額

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、２ペー

ジから５ページまでの第１表歳入歳出予算補正

に掲げてあるとおりでございます。 

 地方自治法により、翌年度に繰り越して使用

できる経費は、６ページの第２表繰越明許費に

お示ししております。 

 繰越事業の内容でございますが、総務費の３

項住民基本台帳費は、個人番号カード交付事業
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費補助金を平成30年度に繰り越すものであり、

農林水産業費の１項農業費の畜産クラスター事

業補助金は、年度内に事業完了が見込めないた

め、繰り越すものと、国の補正予算に伴う事業

量増により、平成30年度へ繰り越すものでござ

います。 

 土木費の２項道路橋梁費の５事業については、

年度内に事業完了が見込めないため、平成30年

度へ繰り越すものでございます。 

 ３項公園費の南の拠点整備事業は、公園整備

工事の年度内工事完了が見込めないために、平

成30年度へ繰り越すものでございます。 

 ６項住宅費は、国の補正予算による社会資本

整備総合交付金を活用し、市住中之平団地建替

事業を実施しようとするものでございます。 

 災害復旧費の１項農林水産施設災害復旧費の

うち、林業用施設現年発生補助災害復旧事業は、

平成29年の台風18号による林道災害復旧事業が

年度内事業完了を見込めないため繰り越すもの

であり、林業用施設過年発生補助災害復旧事業

は、平成28年の台風16号による災害復旧事業と

して、本年度発注を行った工事のうち、年度内

事業完了を見込めないものについて繰り越すも

のでございます。 

 繰越明許費全体としては、11事業の総額９億

208万3,000円でございますが、繰越に要する財

源は、国県支出金、地方債、一般財源等でござ

います。 

 債務負担行為にも補正がありましたので、７

ページの、第３表債務負担行為の追加をご覧く

ださい。 

 空き家バンク移住促進事業補助金は、本年度

交付決定したものについて、平成32年度までの

債務負担行為を追加するものでございます。 

 民間賃貸住宅家賃助成事業補助金も、本年度

交付決定したものにつきまして、平成32年度ま

での債務負担行為を追加するものでございます。 

 農業近代化利子補給金は、本年度交付決定し

たものにつきまして、平成36年度までの債務負

担行為を追加するものでございます。 

 肉用牛繁殖用素牛導入預託事業は、利子補給

金として、平成34年度までの債務負担行為を追

加するものでございます。 

 地方債にも補正がありましたので、８ページ

及び９ページの、第４表地方債の補正をご覧く

ださい。 

 まず追加でございますが、市営住宅整備事業

は、先ほどの繰越明許費のところでご説明いた

しましたが、国の補正予算による社会資本整備

総合交付金を活用し、市住中之平団地建替事業

を実施しようとするものであり、その補助裏に

公営住宅建設事業債を充当しようとするもので

ございます。 

 ９ページの変更でございますが、各事業費の

決算見込みに伴う補正でございます。 

 それぞれの事業に伴う起債額を、右の欄に示

す限度額に変更し、本年度の起債限度額を、合

計13億8,227万5,000円にしようとするものでご

ざいます。 

 続いて、歳出の事項別明細で主なものをご説

明申し上げますが、事務事業の決算見込みに伴

う予算整理及び人件費に係るものは省略させて

いただきます。 

 18ページをお開きください。 

 ２款総務費、１項総務管理費、８目財産管理

費の積立金は、市有施設整備基金への積立を行

おうとするものでございます。 

 21ページをお開きください。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、６目老人福祉

費の負担金、補助及び交付金は、訪問看護ス

テーション補助金に不足が見込まれるため、増

額補正しようとするものでございます。 

 22ページをお開きください。 

 11目国民健康保険事業費の繰出金は、国民健

康保険特別会計への保険基盤安定制度及び財政

安定化支援事業に基づく繰出金の減額と、本年
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度の当該特別会計決算見込みに財源不足が見込

まれるため、財源補てんのために繰り出す、法

定外繰出金でございます。 

 続いて、13目介護老人保健施設費の繰出金は、

老人保健施設特別会計への繰出金でございます

が、今年度の当該特別会計決算見込みに財源不

足が見込まれることから、財源補てんのために

繰り出すものでございます。 

 次に、民生費の２項児童福祉費、２目児童措

置費の扶助費は、保育単価の改定に伴う児童措

置費の増額補正でございます。 

 次に、６目特別保育事業費の負担金、補助及

び交付金は、特別保育対策事業補助金の支出に

不足が生じる見込みであるため、増額補正しよ

うとするものでございます。 

 24ページをお開きください。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、５目農業振

興費の負担金、補助及び交付金のうち、機構集

積協力金は、農地中間管理事業による農地の貸

借面積及び新規集積面積が、当初見込みより増

加したことに伴い、機構集積協力金を増額補正

しようとするものでございます。 

 次に、９目畜産業費の負担金、補助及び交付

金のうち、畜産クラスター事業補助金は、先ほ

どの繰越明許費においてご説明いたしましたが、

国の補正予算に伴う事業量増による増額補正で

ございます。 

 25ページをご覧ください。 

 ２項林業費、６目治山費の負担金、補助及び

交付金は、県単治山事業市町村負担金を県へ支

払う必要があるため、増額補正しようとするも

のでございます。 

 ページが飛びますが、28ページをお開きくだ

さい。 

 ８款土木費、６項住宅費、１目住宅管理費の

委託料及び工事請負費は、国の補正予算による

社会資本整備総合交付金を活用し、市住中之平

団地建替事業を行うための増額補正でございま

す。 

 29ページの一番下になりますが、10款教育費、

２項小学校費、２目小学校教育振興費の需用費

は、平成30年４月から小学校教育において道徳

授業が教科として実施されるため、教師用指導

書等を準備するための増額補正でございます。 

 31ページをお開きください。 

 11款災害復旧費、１項農林水産施設災害復旧

費及び２項公共土木施設災害復旧費については、

災害復旧費の決算見込みによります事業費の整

理となります。 

 以上が、歳出の主なものでございますが、こ

れらに対する歳入は、前に戻っていただきまし

て、10ページの事項別明細書の総括表及び12

ページからの歳入明細にお示ししてありますよ

うに、それぞれの事務事業に伴う国県支出金、

市債などの特定財源と、市税、地方交付税を補

正し、収支の均衡を図るものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

○川萇達志議員  繰越明許のところで公園費な

んですけれども、南の拠点整備の。これがなぜ

繰越明許しなきゃいけなかったのかということ

です。非常に疑問に思うんです。 

 多分、これは企画政策課がそういう全体像の

中で、配置とかそういうの決めていくと思うん

だけれども、そのときにしっかりとした、打ち

合せ、議論ができたのかどうか。当初の目的、

要するに我々は皆さん方から出してきた、各議

案、案件についてしっかり審議をしてゴーサイ

ンを出すわけです。 

 理由のわかるところはあるんだけれども、こ

れはやっぱり工事とか、こういうのは期間内に

終わるということが基本原則じゃないのか、入

札をするときに。と思うんだが、ちょっと私は

素人でよくわからないんだけれども、素直な疑
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問ですので、まずそこいら、なぜこれ、工期の

遅延というのは普通ありえない。 

○土木課長（宮迫章二）  繰越明許費につきま

して、まず南の拠点に伴います、浜平地区排水

路整備事業並びに南の拠点整備事業に伴う公園

設置工事の、この２つの事業につきましての繰

越でございますが、現在、事業は推進している

ところでございまして、途中にあります赤迫川

の北側のほうの、今、開発許可の申請を出しま

して、事業を発注しているところでございます

が、南側につきましての開発許可の許可がまだ

おりていない状況でございまして、工事発注が

できない状況でございまして、今回繰越をする

予定としております。 

○川萇達志議員  許可がおりていないのに予算

化をしたという理解でいいのかな。 

○議長（池山節夫）  土木課長ですか。 

○川萇達志議員  土木課長、許可がおりてない

のに。 

○議長（池山節夫）  企画政策課長でいいです

か。土木課長でいいですか。 

○川萇達志議員  だから、そういう書類がしっ

かり整備をされたかということ、企画政策課か

らもらったわけでしょ。そこは企画政策課がす

るはずなんです。それを土木課がもらって工事

発注とか、図面とか、よくわからないんだけど、

するはず。 

 一番のおおもとなんです、私が言っているこ

とは。許可がおりていないのに、じゃあ我々は

認めたということになるのかな、議会は。ちょ

っとそこいらへんわからないのよ。 

 課長ちょっと待って。そこを土木課長がわか

っていらっしゃったかということ。 

○土木課長（宮迫章二）  今現在、赤迫川から

上流のほう、開発許可の一地区ということで申

請を出して工事を発注しておりまして、マリン

施設につきましては、制限解除という手続きの

もとに、工事は発注しているところでございま

す。 

○川萇達志議員  皆さん方は、業者がもし工期

内に終わらなかったらペナルティーを科すはず

です。これは明らかに皆さん方がどうしてもと

いうことは、まず業者もいい仕事はできないん

です。期間内に、急げ急げということになる。

そこを心配するんだよ。あなたたちは工期内に

ある、とりあえず進むのよ。ところが業者はど

うなるの。今、業者はね、災害の工事やら、人

がいない、いろんなことを考えて皆さん方発注

しなきゃいけないと思う。 

 そういった観点から私は言っているんだよ。

あなたたちだけの都合でやるのは横暴だって言

ってるの。今、業者は人がいないとか、仕事を

いっぱい抱えている中で、ここが基本なはず。

本当に私が心配しているのは、ここいらが業者

と一緒に仕事をしているんだという観点が全然

ないと思う。 

 土木課長、企画政策課長に質問してもあれだ

から、市長、今の僕が言ったことは基本だと思

う。お互いの信頼関係をひっくるめて。事故が

起きないとか、工期内に終わらすとか。ここが

できない公共工事なんてしちゃいけないと思う

んだけど、どうですか。 

○市長（尾脇雅弥）  今、お話があったとおり、

業者ともしっかり話をして対応できるようにし

ておりますので、ご指摘のことはそのとおりだ

と思いますけども、そのような形でしっかりと

対応していきたいというふうに思っております。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

○持留良一議員  ２点お聞きしたいんですけど

も、１点目は、介護保険の22ページの、毎年こ

の繰出が出てきていて、そのときそのときの課

題というのがいろいろ説明をされて、我々も納

得、返済の問題がありましたですよね、返済の

問題と、事業収入の関係等が、確か２つの大き

な柱があったというふうにお聞きしているんで
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すけども、この問題についての繰出の要因、再

度お聞きをしたいというふうに思います。基本

的な返済するそのものはわかるんですけども、

まだ残り期間があるということで。 

 あと、利用料の減だとか含めて、その中の要

因として占められているのか、大体それはどれ

ぐらいの中身なのかお聞きしたいと思います。 

 それとあと、畜産クラスターの問題について

お聞きをしたいと思うんですが、国庫支出金、

農業振興、畜産振興を図るという大きなのがあ

って、畜産クラスターを構築をしていこうとい

うこと、これ全国でも展開され、特に北海道等

が非常に力を入れてやっていて、その政策的な

位置づけというのは、非常に重要な私自身も中

身があるのかなと思うんですが、なかなか私た

ちはその政策的な支援における評価はどうなっ

ているんだろうかとか。一方では課題はどうな

っているんだろうかとか、いろいろ考えちゃう

んです。 

 というのは、一方で懸念される課題があって、

ハード面に非常に中身が偏っていて、結果とし

て過剰な設備投資をせざるを得ないという問題

も出てくる懸念もいろいろ言われているわけな

んですよね。 

 そういう中で、この問題の、私たちは政策的

な評価、一方での課題とは何なのかということ

をみないとなかなか導入していく、国庫が

100％の国庫支出金となっているんですけども、

その中において、そういう問題点をどう捉えて

いえばいいのか。 

 そのために、じゃあそれは大事ですねという

形で、今まで何人かいらっしゃいますよ、何農

家がいらっしゃると思うんですが、そのところ

での政策的な中身と課題は何なのか、この点に

ついてお聞きしたいと思います。 

○保健課長（鹿屋 勉）  議員のご質問はコス

モス苑へのということですね。本年度の補正額

5,700万円補正をさせていただくということに、

申し訳ありませんがなってしまいました。やは

りこの原因といたしましては、介護報酬の基準

改定のたびに引き上げられる、仮に引き上げの

改定がされた場合も人件費に関する部分の上昇

ということで、なかなか収益が上がらない、こ

ういった制度が背景になっているところでござ

います。 

 それともう１点、施設建設に伴う起債の元利

償還金、毎年7,200万円程度、これが平成38年

度は最終2,600万円程度でございますが、あと

10年間、この元利償還金が続くということが、

今回、補正として上がっております5,700万円。

この補正を要する、繰入を要するといった要因

になっているところでございます。 

 以上です。 

○農林課長（二川隆志）  畜産クラスターにつ

いてのご質問でございますけども、現在、取組

が始まったばっかりということで、ハード整備、

まだ道半ばでございます。そういった中でも、

今回ハード整備をすることによりまして、それ

ぞれ用途につきましても、牛舎につきましても、

この整備によって増頭を図っていって、経営の

安定を図りたいというところで取り組んでいた

だいたところでございまして、これによります

結果が、今後ソフト面において成果を問われる

ところではございますけれども、こちらにつき

ましては、より安定的な経営、そして、やはり

雇用の拡大につながっていけばというふうに考

えておりまして、評価につきましては、まだ今

後そういったところも生産業者の方々とも含め

て、しっかり意見を詰めていきたいというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

○感王寺耕造議員  今、出ましたクラスター事

業ですけども、この事業につきましては、別段、

農業者だけが恩恵を受けるわけじゃないと。土
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木業者、建設業者、リース屋さん、機械屋さん

ですね、やっぱり地域経済、雇用に与える影響

というものは大きいと、農業者の部分で言えば、

余り儲かったような気がしない事業なんですけ

ども、これはこれで了とします。 

 ただ２点だけ聞きたい部分が繰越明許費の部

分ですね。畜産クラスター事業の分で１億

9,850万5,000円出ていますね。それでまた、財

政課長の説明でありましたとおり、24ページで

すね、畜産クラスター事業の補助金ということ

で、増額補正ということなんですけども、普通

であれば単年度の分で消化するという中身だと

思うんですね。この繰越明許しなきゃいけなか

った理由は何なのか。 

 それでまた、自分の経験でいけば、増額の補

正、畜産クラスターでは余り聞いたことがない

んですけども。この経緯についてですね。 

 個別の名前、個人の、やっぱり会社の名前と

か出さなくていいですから、その２点だけちょ

っと教えてください。後学のためにね。 

○農林課長（二川隆志）  まずは繰越明許のほ

うでございますけれども、こちらにつきまして

は、28年度補正予算でいただいた分について、

さらに繰越を行うものでございます。 

 そして今回、補正で上げております分につき

ましては、29年度の補正予算の追加でいただい

た分でございます。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかにありませんか。 

○川畑三郎議員  同じくクラスター事業につい

て、ちょっとお尋ねしますけれども、今回も

1,589万円の補正ということで、今、課長のほ

うで追加の補正ということなんですけれども、

繰越明許費にも多額が残っているんですけれど

も、今の事業が昨年から始まったのかな、僕の

あれでは２カ所と思うんですけれども、その状

況を今どれだけ進んでいるかという状況をお聞

きしたいんだけど、どうかな。 

○農林課長（二川隆志）  ２カ所におきまして

も、それぞれ施設整備というところで取り組ん

でいただいております。 

 １カ所につきましては、垂桜のほうでやって

いらっしゃるほうにつきましては、まだハード

整備、畜舎のほうの建設を、まず随時進めてい

るところでございまして、また、今回の補正予

算であります、29年度の追加予算でいただいた

分で、さらに整備を進める予定としております。 

 また、もう１件につきましては、中俣地区で

行っていただいておりまして、こちらのほうに

つきましても、畜舎のハード整備、そちらのほ

うをやっていただいているところでございます。 

○川畑三郎議員  この事業については、国が進

めている大きな事業だということで、進めてい

るんですけれども、私が鹿屋のある会議に行っ

た中で、鹿屋市がこの事業を１つも取り組んで

いないと、なんごち鹿屋はこんないい事業をし

ないのかという話があったんですよ、だから垂

水市２カ所も取り組んでいる、僕は金額も大き

いしいいなと思うんですけれども、垂水市はそ

ういうことで進んでいるので、負けないように

しっかりと利用するように、まだ業者がいっぱ

いいるので、持ち出しも多いと思うんですけれ

ども、そこらへんをよく指導しながら、この事

業は取り入れていったほうがいろいろあると思

うからいいと思いますので、そういうことで進

めてください。 

 終わります。 

○議長（池山節夫）  答弁がいりますか。 

○川畑三郎議員  いらない。 

○議長（池山節夫）  いらない。ほかに質疑は

ありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本案は所管の各常任委員

会に付託の上、審査いたしたいと思います。こ
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れにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って議案第15号は所管の各常任委員会に付託の

上、審査することに決定いたしました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

 次は１時15分から再開いたします。 

     午後０時５分休憩 

 

     午後１時15分再開 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

   △議案第16号～議案第21号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第20、議案第16号か

ら、日程第25、議案第21号までの議案６件を一

括議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第16号 平成29年度垂水市国民健康保険特

別会計補正予算（第３号） 案 

議案第17号 平成29年度垂水市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第２号） 案 

議案第18号 平成29年度垂水市介護保険特別会

計補正予算（第３号） 案 

議案第19号 平成29年度垂水市老人保健施設特

別会計補正予算（第２号） 案 

議案第20号 平成29年度垂水市簡易水道事業特

別会計補正予算（第２号） 案 

議案第21号 平成29年度垂水市水道事業会計補

正予算（第２号） 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○市民課長（和泉洋一）  議案第16号平成29年

度垂水市国民健康保険特別会計補正予算（第３

号）案についてご説明申し上げます。 

 １ページに記載しておりますように、今回の

補正は歳入歳出とも１億3,639万3,000円を減額

し、歳入歳出予算の総額を27億1,874万9,000円

とするものでございます。 

 主な補正の理由でございますが、今後の医療

費の見込みによる保険給付費の補正、平成28年

度療養給付費等負担金等の確定に伴う、国庫支

出金返還金の補正などでございます。 

 それでは、歳入歳出補正予算事項別明細によ

りご説明いたします。 

 歳出からご説明いたします。８ページをお開

きください。 

 ２款１項療養諸費及び２項高額療養費は、11

月までの医療費の実績から今後の所要額を勘案

し補正するものでございます。 

 ３款後期高齢者支援金等と、次のページの６

款介護納付金は、額の確定に伴う補正でござい

ます。 

 ７款１項共同事業拠出金は、拠出金の額の確

定に伴う補正でございます。 

 ８款２項特定健康診査等事業費は、国庫支出

金確定に伴う財源組み替えでございます。 

 11款１項償還金及び還付加算金は、平成28年

度療養給付費等負担等の確定に伴う国庫支出金

返還金等の補正でございます。 

 これに対する歳入でありますが、６ページか

らにありますとおり、国庫支出金、社会保険診

療報酬支払基金からの交付金などを充てており

ますが、多額の財源不足が生じることが予想さ

れるため、その赤字分を補痾するために、一般

会計からの法定外繰入を計上しております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第17号平成29年度垂水市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）案に

ついてご説明申し上げます。 

 １ページに記載しておりますように、今回の

補正は歳入歳出とも58万円を減額し、歳入歳出

予算の総額を２億2,357万7,000円とするもので

ございます。 

 主な補正の理由でございますが、後期高齢者
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医療広域連合納付金の年間納付額を見込んだ補

正などでございます。 

 それでは、歳入歳出補正予算事項別明細によ

りご説明いたします。 

 歳出からご説明いたします。７ページをお開

きください。 

 １款１項後期高齢者医療広域連合納付金は、

被保険者保険料及び保険基盤安定分担金の年間

の所要額を見込んで補正するものでございます。 

 これに対する歳入でありますが、６ページを

お開きください。 

 １款１項の後期高齢者医療保険料は、今後の

収入見込みによる補正でございます。 

 ３款１項一般会計繰入金は、保険基盤安定繰

入金の額の確定に伴う補正でございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  議案第18号平成29年

度垂水市介護保険特別会計補正予算（第３号）

案について、ご説明申し上げます。 

 １ページをお開きください。 

 今回の補正は、歳入歳出それぞれ150万円を

増額し、予算の総額を21億8,282万7,000円とす

るものでございます。 

 補正の理由でございますが、本年度の地域支

援事業費に不足が見込まれるため、増額が必要

となったものでございます。 

 それでは、事項別明細書の歳出からご説明い

たします。７ページをお開きください。 

 ３款地域支援事業費、１項介護予防・日常生

活支援総合事業費、１目介護予防・日常生活支

援サービス事業費は、利用者数が当初の積算人

数を上回る見込みとなったため、増額補正しよ

うとするものです。 

 次に、２目介護予防ケアマネジメント事業費

は、社会保険料の改定により地域包括支援セン

ター職員の社会保険料に不足が生じるため、増

額補正しようとするものでございます。 

 続きまして、歳入についてご説明いたします。 

 ６ページをご覧ください。 

 １款保険料から７款繰入金までは、地域支援

事業費の歳出に対する算出基準に基づきまして、

それぞれ増額補正するものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第19号平成29年度垂水市老

人保健施設特別会計補正予算（第２号）案につ

いてご説明申し上げます。 

 １ページをお開きください。 

 今回の補正は、歳入歳出それぞれ1,600万円

を増額し、歳入歳出予算の総額を６億1,503万

4,000円とするものでございます。 

 補正の理由でございますが、不足が見込まれ

る交付金の増額と、事業収益の見込みに伴う財

源措置が必要となったものでございます。 

 それでは、事項別明細書により歳出からご説

明いたします。 

 ７ページをお開きください。 

 １款事業費、１項老人保健施設事業費、１目

老人保健施設事業費は、交付金を増額補正する

ものでございます。 

 次に、歳入についてご説明いたします。 

 ６ページをご覧ください。 

 １款療養費収入、２款使用料及び手数料は、

事業収益の確定見込みに伴い減額補正するもの

でございます。 

 ６款繰入金、２項一般会計繰入金は、事業収

益の減収に伴う不足財源の補痾のため、一般会

計から繰り入れるものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○水道課長（萩原竹和）  議案第20号平成29年

度垂水市簡易水道事業特別会計補正予算（第２

号）案についてご説明申し上げます。 

 今回の補正の主な理由は、年度末の決算を見

込み不要額の整理を行うものでございます。 
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 １ページに記載してありますように、今回の

補正額は、歳入歳出それぞれ69万7,000円を減

額し、歳入歳出予算の総額を3,956万6,000円と

するものでございます。 

 それでは、歳出から主な補正予算のみ説明を

いたします。 

 事項別明細書になります。７ページをお開き

ください。 

 １款総務費、１項、１目一般管理費の３節職

員手当等は、不要額を減額するものです。 

 15節工事請負費は、配水支管切替工事を行う

必要がなかったため、減額補正するものです。 

 次に、歳入でございますが、６ページをお開

きください。 

 １款使用料及び手数料、１項１目使用料の節

簡易水道使用料は、年度中の使用料実績に基づ

く収入見積により、減額補正するものでござい

ます。 

 ２款繰入金、１項、１目一般会計繰入金は、

一般会計からの繰入金を歳出の減額に伴い減額

補正しまして収支の均衡を図っております。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

 続きまして、議案第21号平成29年度垂水市水

道事業会計補正予算（第２号）案についてご説

明申し上げます。 

 今回の補正の主な理由は、年度末の決算を見

込み、予算の整理を行うものでございます。 

 それでは詳細につきまして、参考資料により

ご説明いたします。 

 ６ページをお開きください。 

 まず、収益的支出からご説明いたします。 

 １款水道事業費用、１項営業費用、２目配水

及び給水費の節の給料から、３目総係費の法定

福利費引当金繰入額までは、人事異動に伴う人

件費を整理するものでございます。 

 ２項営業外費用、１目支払利息及び企業債取

扱諸費の節借入金利息は、災害等による一時借

入金がなかったことに伴い減額するものでござ

います。 

 次に、７ページの資本的収入をご説明いたし

ます。 

 １款資本的収入、１項、１目工事負担金の節

の工事負担金は、予定していた市道改良工事に

よる水道管布設工事が実施されなかったことや、

布設工事を行った箇所の補償額が当初予定して

いた額より少なかったことに伴い減額するもの

でございます。 

 １ページにお戻りください。 

 第２条の収益的支出は、水道事業費用を140

万円減額し２億4,927万1,000円とするものでご

ざいます。 

 第３条の資本的収入は、578万6,000円減額し

4,301万4,000円とするものでございます。 

 ２ページをお開きください。 

 第４条の議会の議決を経なければ流用できな

い経費の職員給与費は、119万8,000円減額し

4,640万6,000円とするものでございます。 

 以上で説明を終わりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○議長（池山節夫）  ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  ありませんね。質疑なし

と認めます。これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。ただいまの議案６件につ

いては、いずれも所管の各常任委員会にそれぞ

れ付託の上、審査したいと思います。これにご

異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと求めます。よ

って議案第16号から議案第21号までの議案６件

については、いずれも所管の各常任委員会にそ

れぞれ付託の上、審査することに決定いたしま

した。 

   △議案第22号～議案第32号一括上程 
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○議長（池山節夫）  日程第26、議案第22号か

ら日程第36、議案第32号までの議案11件を一括

議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第22号 平成30年度垂水市一般会計予算 

案 

議案第23号 平成30年度垂水市国民健康保険特

別会計予算 案 

議案第24号 平成30年度垂水市後期高齢者医療

特別会計予算 案 

議案第25号 平成30年度垂水市交通災害共済特

別会計予算 案 

議案第26号 平成30年度垂水市介護保険特別会

計予算 案 

議案第27号 平成30年度垂水市老人保健施設特

別会計予算 案 

議案第28号 平成30年度垂水市病院事業会計予

算 案 

議案第29号 平成30年度垂水市漁業集落排水処

理施設特別会計予算 案 

議案第30号 平成30年度垂水市地方卸売市場特

別会計予算 案 

議案第31号 平成30年度垂水市簡易水道事業特

別会計予算 案 

議案第32号 平成30年度垂水市水道事業会計予

算 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

   ［市長尾脇雅弥登壇］ 

○市長（尾脇雅弥）  本日、平成30年第１回垂

水市議会定例会の開会に当たり、議員各位の皆

様方のご健勝を心からお喜び申し上げますとと

もに、市政の推進にご尽力をいただいておりま

すことに対し、衷心より感謝申し上げます。 

 ここに平成30年度当初予算案を初め、重要案

件のご審議をお願いするに当たり、私の市政運

営に臨む所信の一端を申し述べ、議員各位を初

め市民の皆様のご理解とご支援を賜りたいと存

じます。 

 私が市長に就任し２期目３年が経過いたしま

した。この３年間を振り返りますと、台風や豪

雨災害により、橋梁を初めとする社会基盤に大

きな被害がありました。幸いにも人的被害はな

く、これまでの関係機関等との徹底した防災対

策に加え、日ごろの市民の皆様の防災の心構え

によるものと考えているところでございます。 

 また、市民の皆様の健康を守る取り組みにつ

いても、健康長寿のまちへの取り組みをスター

トさせました。少子高齢化の典型的なまちであ

る本市の課題は、近い将来全国的な課題となり

ます。このため、鹿児島大学病院の大石副病院

長を垂水市スーパーバイザーにお迎えし、たる

みず元気プロジェクトを立ち上げたところでご

ざいます。さらに、医療、介護、予防の連携の

ための拠点施設、地域包括支援センターや健康

長寿に大切な運動のための施設、たるみずス

ポーツランドを整備いたしました。 

 元気な垂水づくりでは、豊かな地域資源を用

いて、稼ぐ力の向上や交流人口の拡大のために、

北の拠点、道の駅たるみず、中央の拠点、森の

駅たるみずに続く、市内３つ目の拠点となる南

の拠点の整備や、販路の拡大について取り組み

を進めました。 

 このように私は、市長就任以来、垂水市の発

展と市民の皆様の幸福の実現を政治理念に掲げ、

本市の将来にわたる発展を願い、垂水市民の皆

様が望む幸せを少しでも具現化したいという思

いで取り組んでまいりました。この思いをひと

ときも忘れることなく、安心安全で住んでよか

ったと思えるまちづくりと、元気な垂水づくり

を市民の皆様に実感していただけるよう努めて

まいります。 

 市政運営に当たっては、これまで同様、第一

に多くの皆様との対話を重視した、現場を大事

にしていく姿勢、第二にさまざまな情報の積極
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的な発信と説明責任を果たしていく姿勢、第三

にあらゆる場面で私自身が率先して実行し、さ

まざまな改革に勇気を持って取り組む姿勢を示

しながら、これまで培った国や県とのパイプを

生かし、市政運営に努めていきたいと考えてお

ります。 

 私の２期目の公約は、元気な垂水づくり、経

済・安心・未来からなる３つの挑戦でございま

す。 

 初めに経済への挑戦でございますが、この経

済への挑戦については、３つの大きな柱がござ

います。 

 １つ目は、水産業、農業の６次産業化を図り

雇用を生み出し所得向上を図ります。 

 ２つ目は、観光振興に取り組み、交流人口の

増加による雇用を生み出し所得向上を図ります。 

 ３つ目は、地域包括ケアシステムの推進によ

り、医療、介護、福祉の雇用を確保し、所得向

上を図ることを掲げております。 

 これまでの具体的な取り組みとしては、水産

業による６次産業化の商品開発への支援や、平

成27年７月からの東京での初の垂水観光物産展

の開催、また観光振興においては、近畿、関西

地方の修学旅行やインドネシア教育旅行の受け

入れ、道の駅の機能を有した南の拠点施設によ

る観光拠点の整備計画等がございます。 

 次に安心への挑戦でございますが、この安心

への挑戦についても、３つの大きな柱がござい

ます。 

 １つ目は、防災対策に取り組み、安心安全で

災害に強いまちを目指します。 

 ２つ目は、地域包括ケアシステムの推進によ

り、いつまでも住み続けられるまちを目指しま

す。 

 ３つ目は、錦江湾横断道路から大隅横断道路

ネットワーク構想の推進により、基盤の強化を

目指すことを掲げております。 

 これまでの具体的な取り組みといたしまして

は、防災ラジオ放送局のアンテナ更新、緊急割

り込み試験放送の実施による難聴地域の解消へ

の取り組みや、地域包括ケアセンターの開設、

健康長寿プロジェクトをスタートさせたこと等

がございます。 

 最後に未来への挑戦でございますが、この未

来への挑戦についても３つの柱がございます。 

 １つ目は、情報発信に積極的に取り組み県内

外に本市をＰＲしてまいります。 

 ２つ目は、子供を育てやすい環境をつくり子

育て世代を応援をしてまいります。 

 ３つ目は、定住人口対策を進め、にぎわいや

元気のあるまちづくりに努力してまいることを

掲げております。 

 これまでの具体的な取り組みとしましては、

中学校修了前までの児童に対する医療費の自己

負担分の全額助成の継続実施や、市内の子育て

世帯向け住宅購入の助成金制度の実施、新婚世

帯向けの結婚新生活支援事業等の、定住人口対

策に向けた支援メニューの充実への取り組み等

がございます。 

 この３つの公約を実現させるための取組や、

成果や課題を踏まえ、２期目の総括となる本年

におきましては、これまで以上に成果を意識し

て取り組んでまいりたいと考えております。 

 それでは、平成30年度における重点施策や公

約に基づく行政分野ごとの主な取り組みや、そ

の考え方についてご説明をいたします。 

 初めに、垂水市市政施行60周年記念事業でご

ざいます。 

 本年10月１日に市政施行60周年を迎え、この

記念すべき年が市民の皆様にとって元気な年と

なるよう記念式典での功労者表彰を初め、テレ

ビの全国放送収録の誘致など、多くの市民の皆

様が参加できるよう内容の充実に努め、市政施

行60周年という節目の年を盛り上げてまいりた

いと考えております。 

 次に、地方創生関連でございます。 
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 国が進める地方創生は、少子高齢化に歯どめ

をかけ、地域の人口減少と地域経済の縮小を克

服し、将来にわたって成長力を確保することを

目指しておりますが、この課題解決には、行政

だけではなく市民の皆様を初め民間の力を十分

に取り入れながら進めていく必要がございます。 

 このため、本市では平成27年度に、垂水市ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略を策定し、施策

の確実な実施に努めておりますが、特に経済対

策であります、南の拠点整備事業を中心に取り

組みを進めているところでございます。 

 南の拠点整備事業は、本市独自の地方創生の

実現を目指し、交流人口200万人の達成と、新

たな雇用、創業の創出を掲げております。 

 この目標達成のため、地元民間企業を初め、

国や県、大学との協力をいただきながら、これ

までの行政運営にはなかった民間経営のコスト

意識や、大学の見識などを取り入れながら事業

を推進しているところでございます。 

 次に、新庁舎建設関連事業費でございます。 

 現庁舎は昭和33年に建設されて以来、約60年

という長きにわたり市民生活における中心的な

役割を果たしてまいりました。そうした中で、

平成28年４月に熊本地震が発生し、庁舎におけ

る防災機能の重要性が注目されたことをきっか

けに、新庁舎建設に向けて準備を急がなければ

ならないと判断をして、昨年から本格的に新庁

舎建設に向けた協議を進めております。 

 現在、本年３月をめどに庁舎規模や整備地等

を盛り込んだ、垂水市新庁舎建設基本計画の策

定を進めているところでございます。 

 新庁舎の建替は、将来にわたるまちづくりを

考える上で大変重要な役割を果たすもので、市

民の皆様や各種団体の皆様のご意見をいただき

ながら、市民の皆様の利便性、事業期間、コス

トなどを評価、検討していき、市民の皆様にと

って親しみやすく誇りを持ってもらえる庁舎建

設に取り組んでまいりたいと考えております。 

 地域振興でございますが、第４次垂水市総合

計画基本構想に基づく地域振興計画の策定は、

平成28年度までに市内９地区全てで策定されて

おります。 

 また今月、垂水地区において、国の総務省事

業を活用し、地区住民のふれあいの拠点となる、

ふれあい館たるみずが旧田中邸敷地内に完成し

ております。 

 なお、平成30年度におきましては、当初計画

から５年目を迎える、柊原地区、松ヶ崎地区の

計画の見直しが予定されておりますので、引き

続き、地域づくりを自分たちの手で行うという

考えのもと、それぞれの地区のありたい姿の実

現に向け支援をしてまいりたいと考えておりま

す。 

 また少子高齢化に伴い、地域の担い手が不足

している状況にあるため、地区の現状や課題の

把握に努め、地域間や世代間の交流活動を通じ

た地域活性化を図っていくとで、持続可能なま

ちづくりに取り組んでまいります。 

 移住定住の促進及び転出の抑制につきまして

は、既存事業に加えまして、市外から転入する

子育て世代の住宅の新築、購入に対する助成金

の上乗せ、また新婚世帯への結婚新生活支援の

拡充を図り、さらなる移住定住の促進に取り組

んでまいります。 

 加えて、平成27年度から開始された民間集合

住宅への固定資産税の減免制度についても、中

央地区以外の減免内容を優遇し、中央地区以外

の地域での新規集合住宅の建設促進につなげて

まいりたいと考えております。 

 ふるさと納税につきましては、返礼品提供事

業者のご協力をいただき、返礼品ラインナップ

の充実を行ったところ、平成29年度の１月末ま

での実績は、寄附件数が約３万6,800件、寄附

金額が約８億1,100万円でございました。 

 平成28年度の同時期と比較すると、件数は

1.41倍、寄附金額は1.46倍の増加となりました。
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引き続き、返礼品提供事業者との連携を図り、

魅力ある返礼品の充実に取り組み、昨年以上の

実績が残せるよう努めてまいります。 

 防災対策につきましては、活火山桜島と隣接

し地形的にも急傾斜地など、多くの危険箇所を

抱える本市においては、市民の皆様の防災意識

が高まる中、市民の皆様の生命、身体及び財産

を守るため、桜島の大爆発や、記録的豪雨、台

風による被害などに備え、防災訓練や防災点検

を実施して、防災体制の強化を図るとともに、

検証結果を防災計画に反映させた見直しを行っ

てまいります。 

 なお災害時におきましては、迅速かつ的確な

情報の収集、発信を行い、早めに避難していた

だくことが重要でありますので、放送設備の保

守点検や緊急割り込み試験放送の実施により、

難聴地域の解消を図るとともに、全国瞬時警報

システムを更新し防災情報の確実な伝達に努め

てまいります。 

 食料品等の備蓄につきましては、桜島火山大

規模噴火に備え、垂水市内中央運動公園内の備

蓄倉庫を拠点にして、計画的な備蓄に備えてま

いります。 

 また、避難所の停電時通信手段として、特設

公衆電話の利活用を進め、避難所の環境を整え

てまいります。 

 農林業の振興につきましては、急務でありま

した平成28年の台風16号で被害のあった農地、

農業用施設の災害復旧につきましては、職員の

頑張りや、関係機関のご支援により完了のめど

がたったことから、今後は経営安定に向けて取

り組む農家の方々に対して積極的な支援を行っ

てまいります。 

 また、年々深刻化する農業従事者の高齢化や

後継者不足に対応するため、新規就農を目指す

若い世代の確保のための支援が重要であること

から、就農給付金や設備等導入補助など、ソフ

ト、ハード両面から引き続き支援をしてまいり

ます。 

 また、農家所得の向上を図るために、新規作

物推進事業や、昨年、全国和牛共進会で日本一

となりました、和牛の商品性を向上させるため

の生産基盤の維持、拡大を図る事業に引き続き

取り組んでまいります。 

 農業における６次産業化については、加工販

売用機械、施設整備等のハード事業を初め、試

作品製造やパッケージの刷新などのソフト事業

に関わる補助金を継続してまいります。 

 また農地保全につきましては、農業、農村の

多面的機能支払交付金や、中山間地域等直接支

払交付金事業に取り組んでまいります。加えて

森林整備につきましては、大隅森林組合との連

携により、間伐作業を行い森林保全を推進して

まいります。 

 水産業の振興につきましては、６次産業化の

推進に向けた施設整備や消費者の動向や国内外

の市場ニーズに対応した商品づくりに加え、

マーケティング活動に対する支援を行ってまい

ります。 

 また、カンパチの人工種苗の技術向上への支

援や、漁港整備、海面環境保全等の支援につい

ても引き続き実施してまいります。 

 商工業の振興につきましては、商工会と連携

して、商店街の活性化に向けたイベント等を引

き続き行ってまいります。 

 また、本市の特産品の販路拡大支援事業にお

いては、これまで実施したことで得られたデー

タの分析、検証を行い、効果的な販路拡大に努

めてまいります。 

 加えて、本市が有する豊かな自然や魅力ある

食材をリアルな感動としてＰＲするとともに、

首都圏の富裕層へ直接アプローチすることで、

新たな顧客の獲得や特産品の販路拡大による収

益の増加を目指し、年間を通じて事業の充実に

努めてまいります。 

 観光振興につきましては、垂水市総合戦略の
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平成31年度目標値であります、交流人口200万

人を達成するため、昨年10月完成のたるみずス

ポーツランドによる戦略的な事業を展開するこ

とで、スポーツ合宿や国内外の体験型教育旅行

の誘致活動を積極的に推進してまいります。 

 また、明治維新150周年に関連した新たな旅

行商品づくりを行い、本市の魅力ある観光資源

のＰＲに努めてまいります。 

 さらには広域観光の推進を図るために、大隅

広域観光開発会議や錦江湾奥会議、鹿児島県観

光連盟等の関係機関との連携を深めてまいりま

す。 

 また、今後もウェブ媒体等でのＰＲを積極的

に行いながら、テレビ、新聞、ラジオ等の報道

機関との連携を強化し、さらなる情報発信の充

実に努めてまいります。 

 福祉関係でございますが、子育て支援につい

ては子育て世代の子育てに対する思いは強く、

住民アンケート等においてもさまざまなご意見

をいただいております。 

 このことから、住民の皆様のニーズを的確に

捉え、引き続き、子育て支援センターやファミ

リーサポート事業の機能充実を図るとともに、

仕事と子育ての両立支援や負担軽減策の充実の

観点から、協和校区、新城・柊原校区への放課

後児童クラブの新規開設や、乳児用品等の購入

助成事業を新たに実施をし、また保育料の見直

し等を行い、引き続き子育てしやすいまちづく

りの実現に向けて取り組んでまいります。 

 保健介護及び医療関係でございますが、本市

では高齢化が進展する中、市民の皆様が住み慣

れた地域で安心して暮らし続けるために、昨年

４月１日には、医療、介護、予防の連携のため

の拠点施設として、垂水市地域包括ケアセン

ターがオープンをいたしました。 

 今後は高齢者に限定されず、障害者や子供を

含む地域の全ての世代を考慮した、発展的な地

域包括ケアシステムの確立を目指してまいりま

す。 

 また昨年４月30日には、鹿児島大学病院の大

石副病院長に垂水市スーパーバイザーにご就任

をいただき、健康長寿子育て支援への新たな取

り組みをスタートさせ、たるみず元気プロジェ

クトの第１弾といたしまして、中央地区、柊原、

牛根の３会場で５日間にわたり健康チェックを

実施し、参加された方々から高い評価をいただ

きました。 

 なお、本市が抱える課題は近い将来における

全国的な課題となります。そこで今回のプロジ

ェクトを先進事例として、全国に発信していけ

るよう取り組んでまいります。 

 引き続き、鹿児島大学、肝属郡医師会との連

携を図りながら、実施内容をさらに充実させ、

市民の皆様が生涯を通じた健康づくりに取り組

めるよう事業を推進してまいります。 

 また市民の皆様の健康を守るためには、一人

一人が健康意識を高め、健康的な生活習慣を継

続することが大切であります。 

 そこで、たるみず元気プロジェクト健康チェ

ックや特定検診等に、市民の皆様が積極的に参

加するための動機づけを目的に、垂水市健康ポ

イント事業を新たに取り組んでまいります。 

 医療体制の充実でございますが、昨年３月に

垂水市立医療センター垂水中央病院が創立30周

年を迎えました。市民の皆様のニーズが高い医

療体制の充実を図っていくためにも、垂水中央

病院が担う役割はますます重要になっておりま

すので、地域密着医療及び地域中核機能の充実

を図ってまいります。 

 生活環境関係につきましては、引き続き、本

市の恵まれた自然環境と社会活動との調和を図

り環境保全を推進してまいります。特に、資源

化率の向上並びに河川や海の水質保全を目的と

した施策を推進するとともに、関連公共施設の

適正な管理運営に努めてまいります。 

 土木行政でございますが、まずは防災対策に
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取り組み、安心安全で災害に強いまちづくりを

図るため、平成28年台風16号による災害箇所の

完全復旧に努めてまいります。 

 また、一般世帯及び子育て世帯向けの住宅リ

フォーム事業、空き家解体撤去助成事業等を継

続するとともに、新たに市営住宅中之平団地の

建替工事に着手し、市民の安心安全と良好な景

観確保、そして快適な住環境整備の促進も図っ

てまいります。 

 教育環境の充実につきましては、子供たちの

夢を育む総合プラン、安心安全の教室プランと

しまして、防災機能の強化を図るため、垂水小

学校の外壁改修工事並びに新城小学校ほか、３

小学校の自動火災報知器及び屋内消火栓等の設

置工事、その他、環境整備に伴う備品などの購

入及び校庭の降灰除去など、児童生徒の安心安

全を確保できる教育環境の整備を図ってまいり

ます。 

 垂水高校振興対策につきましては、垂水高校

生の将来の目標達成のため、引き続き、通学費

用や東進ハイスクール通信講座受講費用の助成

を行い、垂水高校の振興に努めてまいります。 

 学校教育につきましては、本市の宝でありま

す子供たちの夢を育む総合プランをさらに推進

してまいります。 

 具体的には、子供たちに夢を持たせチャレン

ジする意欲を育む視点から開催しております、

「わくわくどきどき！夢教室」や、夏季休業中

に小学生を対象に実施しております、「あつま

れわんぱく！夏の勉強会」、中学生を対象に土

曜日の午後に実施しております、「夢の実現！

学びの教室」を充実させ、子供たちが目標と意

欲を持って学習に取り組み、確かな学力の定着

を図ってまいります。 

 また、小学校の英語教育につきましては、外

国語活動指導講師を増員し、外国語指導助手Ａ

ＬＴとともに指導体制を充実することにより、

グローバル化する社会を主体的に生き抜いてい

くための学力の定着を図ってまいります。 

 なお、市政施行60周年の取り組みの一環とい

たしまして、ふるさと応援基金等を活用し、新

規事業として中学生の海外派遣事業～夢の翼～

を実施し、垂水の将来を担う人材育成のための

取り組みをスタートしてまいりたいと考えてお

ります。 

 さらに、奨学金制度につきましては、経済的

理由により高校や大学への進学が困難な者に対

する修学支援、並びに卒業後の本市への定住促

進のために、昨年度からたるたる奨学金と銘打

って、貸与金額の増額とともに返還免除制度を

導入したことで、貸与者がこれまで以上に増加

しておりますので、引き続きたるたる奨学金制

度の利用促進に取り組んでまいります。 

 社会教育につきましては、乳児を持つ保護者

への絵本を配付するブックスタート事業を拡充

し、県内初の取り組みとなる、小中学校の入学

時の児童生徒へ本をプレゼントすることで、学

校や家族でやわらかな会話のきっかけづくりや、

本に親しみ豊かな心を育みながら読書への興味

や関心を高め、理解が深まるよう取り組んでま

いります。 

 文化振興につきましては、平成30年度が瀬戸

口藤吉生誕150周年であり、瀬戸口藤吉翁記念

行進曲コンクールと、瀬戸口藤吉翁ふるさとコ

ンサートが20回目の節目の年となりますので、

海上自衛隊東京音楽隊の招聘など、開催内容の

充実を図ってまいります。 

 スポーツ振興につきましては、昨年にたるみ

ずスポーツランドがオープンしましたことから、

市民の皆様や利用者に生涯にわたってスポーツ

に親しみ、安全で安心して楽しくご利用いただ

けるよう努めるとともに、市民の皆様の健康長

寿に貢献してまいります。加えて、スポーツ合

宿誘致による交流人口の増加が図れるよう、利

用促進に取り組んでまいります。 

 また、2020年の第75回国民体育大会に向け、
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市体育館の改修に引き続き取り組んでまいりま

す。あわせて、国民体育大会の開催に向けた準

備を本格化させ、広く市民の皆様や関係団体等

へのＰＲを行い、市民総参加による温かくおも

てなしの心に満ちた大会運営ができるよう体制

を整えてまいります。 

 消防関係でございますが、市民の皆様の生命、

身体及び財産をあらゆる災害から守るために、

牛根分遣所高規格救急車の購入等による消防力

の整備を初め、市民の皆様の防火、防災意識の

高揚に努めてまいります。 

 消防職員、団員の資質の向上につきましては、

病院研修及び県消防学校における教養訓練を実

施いたします。 

 また救急関係の取り組みでございますが、救

命処置が少しでも早く行われることで救命率が

向上することはもちろんのこと、社会復帰率の

向上につながることから、市民の皆様向けの普

通救命講習や応急処置指導等の充実に努めてま

いります。 

 行政改革及び職員の人材育成につきましては、

多様化、高度化する市民の皆様のニーズに柔軟

かつ的確に対応するため、市民の皆様にわかり

やすい利便性の高い組織機構を構築して、市民

の皆様のサービスの低下を招くことのないよう

取り組んでまいりました。 

 限られた職員数で最大限の行政効果が発揮で

きるよう、本市の実情に適した職員数を検証し

つつ人事評価制度を充実させ、引き続き人材育

成の観点に立った人事評価制度の運用を徹底し、

職員個々の能力及び業績の向上を図り、組織全

体の職務遂行能力の向上に努めてまいります。 

 財政運営につきましては、ふるさと応援寄附

金による、歳入確保、定員適正化計画等による

人件費の抑制、起債残高の縮減など改善を進め、

財務諸表等の数値はおおむね改善されてきまし

た。 

 平成28年度決算における主な財務指標は、財

政構造の弾力性を測定する比率とされる経常収

支比率が91.5％と、平成27年度と比較して

3.8％悪化したものの、自治体の収入に対する

負債返済の割合を表す、実質公債費比率は

9.8％、財政の健全度を示す将来負担費比率は

13.7％の良好な数値を保っております。 

 また市の貯金であります積立基金現残高は、

財政調整基金など35億2,100万6,000円で、台風

16号の災害復旧等に伴い、平成27年度末より

661万1,000円減額になっているものの、借金で

ある市債の現残高は91億5,014万3,000円で、平

成27年度末より１億6,823万2,000円の減額とな

っております。 

 本市の財政運営は、健全な状態を保っている

と考えております。しかしながら、本市の財政

状況は、地方交付税が歳入総額の37％を占める

など依存財源の割合が大きく、国の状況で財政

運営が左右される脆弱な財政構造から脱してい

ないため、今後も弾力的で足腰の強い財政構造

を構築し、将来にわたって持続可能な財政基盤

の確率を図ってまいります。 

 以上、私の平成30年度市政に対する所信と重

点施策について申し述べましたが、これからも

全力で市政運営に邁進してまいります。 

 議員各位はじめ、市民の皆様のご支援とご協

力を心からお願いを申し上げます。 

 引き続きまして、平成30年度一般会計及び特

別会計予算の提案に当たりまして、予算の編成

と、その概要についてご説明を申し上げます。 

 平成30年度の国の予算は、経済財政再生計画

の最終年度の予算として、経済再生と財政健全

化を両立する予算とされております。 

 その中で、これまでの歳出改革の取り組みを

強化しつつ、人生100年時代を見据え、社会保

障制度を全世代型社会保障へ転換し、人への投

資を拡充する人づくり革命、持続的な賃金上昇

とデフレからの脱却につなげるため、生産向上

のための施策を推進する、生産性革命等をはじ
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めとする重要課題を重点施策とされております。 

 次に、平成30年度の地方財政対策の概要です

が、地方の必要経費として、子供子育て支援等

の社会保障関係費や、まち・ひと・しごと創生

事業費等の歳出を適切に計上することにより、

地方の一般財源総額は、平成29年度を上回る62.

１兆円が確保されたものの、本市の主要財源で

ある地方交付税総額については、国の景気対策

による地方税収が増加する見込みとして、平成

29年度より3,000億円減の16兆円に抑制され、

地方への配分額は減少する見込みでございます。 

 以上のような国の予算の状況を踏まえ、各事

業の成果に重点を置いて予算の質を高めていく

ことで、財政運営の健全化を図りつつ、インフ

ラ整備、６次産業化支援事業等の生産性向上に

関連する事業を優先して、本市の平成30年度予

算編成を行ったところであります。 

 それでは、一般会計からご説明を申し上げま

す。 

 まず歳入でございますが、市税は固定資産税、

市たばこ税等の税収減が見込まれることから、

対前年度比３％減の13億3,109万円を計上して

おります。 

 一方、本市歳入の柱である地方交付税は、国

の地方財政計画を参考に、２％減の37億440万

円を計上しております。 

 また借金である市債については、起債事業に

中之平住宅建替事業や、垂水小学校外壁改修事

業などの大型事業が追加されたものの、南の拠

点整備事業、垂水中央運動公園整備事業の事業

費減や、災害復旧事業費の減などから、前年度

比11％減の12億1,200万円を借り入れる予定で

ございます。 

 なお多くの皆様のご寄附によります、ふるさ

と応援寄附金につきましては、地域の活性化社

会基盤整備、教育環境整備等に有効に活用させ

ていただき、ふるさと応援基金繰入金として３

億190万6,000円を予算化しております。 

 その他、財源につきましては十分検討いたし

ましたが、それでもなお不足が生じたことから、

財政調整基金から繰入金を１億8,000万円計上

することで、歳入歳出の均衡を図っております。 

 続きまして歳出でございますが、元気な垂水

づくり３つの挑戦を重点施策として、それぞれ

経済への挑戦、安心への挑戦、未来への挑戦に

基づいた事業を中心に、新規事業として中之平

住宅建替事業、垂水小学校外壁改修事業、市役

所新庁舎建設事業、さらに平成30年度は市政施

行60周年の記念すべき年度となりますので、記

念事業等の予算も配分いたしております。 

 次に継続事業として、農畜水産物に関わる販

路拡大及び６次産業化支援事業、子育て支援事

業、自然環境を生かした環境振興事業、産業及

び市民生活を支える社会基盤となる道路の新設、

改良事業、子供たちが安心して学べる環境整備

を初めとした、教育関連経費などを中心として

予算配分いたしております。 

 その結果、平成30年度の一般会計当初予算の

総額は、平成になって過去最高となる121億

1,800万円で、前年度に比べ3.5％の増となって

おります。 

 次に、特別会計につきましてご説明をいたし

ます。 

 はじめに国民健康保険特別会計でございます。 

 いよいよ平成30年度４月から、都道府県と市

町村が共同で国保を運営する新たな国保制度が

スタートいたします。新たな国保制度では、県

が安定的な財政運営など中心的な役割を担い、

被保険者の資格管理や国保税の賦課徴収など、

市民に身近な業務は引き続き市町村が行うこと

になります。 

 平成30年度は、新制度へ対応した円滑な事業

運営に努めるとともに、今後も医療費水準が国

保財政に影響する仕組みは変わらないため、

データヘルス計画に基づいた生活習慣病の早期

発見、早期治療など、効果的な医療費適正化事
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業の推進に努めてまいります。 

 歳入歳出予算の総額は22億2,361万3,000円を

計上しております。 

 次に、後期高齢者医療特別会計でございます。 

 後期高齢者医療制度につきましては、高齢者

の高齢化の進展に伴う医療費の増大が見込まれ

る中、引き続き円滑な運営に努めるため、歳入

歳出予算の総額は２億1,963万9,000円を計上し

ております。 

 次に、交通災害共済特別会計でございます。 

 今後も関係機関や各種団体の協力を得て、市

民の交通安全に対する意識の高揚に努めるとと

もに、事業の健全運営を図るため、引き続き加

入促進に努めてまいります。 

 歳入歳出予算の総額は534万9,000円を計上し

ております。 

 次に、介護保険特別会計について申し上げま

す。 

 介護保険制度につきましては、当市といたし

ましても法改正を踏まえ、新たに作成します第

７期高齢者保健福祉計画及び介護保険事業計画

に基づき、平成30年度はその初年度に当たりま

すことから安定的な運営に努めてまいります。 

 歳入歳出予算の総額は21億2,898万円を計上

しております。 

 次に、老人保健施設特別会計について申し上

げます。 

 垂水市介護老人保健施設コスモス苑は、平成

９年に開設し昨年４月には20周年を迎えること

ができました。しかしながら、近年の施設運営

は厳しく、一般会計から繰り入れを実施しなけ

ればいけない状況に至っております。 

 今後も肝属医師会との協力のもと、健全な施

設運営が行えるようできる限りの収入増を図る

とともに、さらなる経費の節減に努め介護保険

法の理念にのっとり、利用者の側に立ったサー

ビス向上に努めてまいります。 

 歳入歳出予算の総額は６億1,176万3,000円を

計上しております。 

 次に、漁業集落排水処理施設特別会計につい

て申し上げます。 

 今後も、牛根境地区の生活環境の改善と鹿児

島湾奥の水質保全の向上を図るために、引き続

き加入促進やコスト削減、円滑な施設の運営管

理に努めてまいります。 

 歳入歳出予算の総額は3,073万円を計上して

おります。 

 次に、地方卸売市場特別会計について申し上

げます。 

 今日、農業流通業等については消費人口の減

少やＴＰＰ、日ＥＵ、ＥＰＡの対応など多くの

課題が浮上しておりますが、今後も社会経済情

勢の変化に対応し、利用者や消費者のニーズに

応えられるよう機能の充実を図るとともに、本

市の特徴を生かしながら健全な市場運営に努め

てまいります。 

 歳入歳出予算の総額は537万2,000円を計上し

ております。 

 次に、簡易水道事業特別会計について申し上

げます。 

 上水道と同様に安全で安心して飲める水道水

を安定的に供給することを使命に、万全な体制

で維持管理に努めますとともに、コストの縮減

と事務事業の効率性の向上に努めます。 

 歳入歳出予算の総額は393万8,000円を計上し

ております。 

 次に、水道事業会計について申し上げます。 

 平成30年度も排水管、導水管などの老朽化し

た管の布設替工事、水圧、水量を確保した改良

工事、流量計等の機器の更新を行い、断水が生

じないよう安定した水道水の供給のため適正な

維持管理に努めます。 

 今後も独立採算制をさらに意識し、公営企業

としての経営努力を行い、水道事業の経営安定

に努めてまいります。 

 平成30年度の収益的収支の事業費用につきま
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しては、総額２億5,365万5,000円で、対前年比

390万7,000円の増となっております。 

 次に、病院事業会計について申し上げます。 

 垂水中央病院は、昨年の３月をもって30周年

の節目を迎えました。地域の中核医療機関とし

ての役割を果たしております垂水中央病院にあ

っては、昨年３月末日をもって閉鎖された垂水

徳洲会病院の受け皿としての機能になっていた

だいております。 

 平成30年度から指定管理者制度の管理方法を

利用料金制へ見直し、垂水中央病院が直接利用

者の利用料金を収受する方法へ変わります。今

後の事業収益、事業運営につきましては、肝属

郡医師会との協力のもと経費削減を推進し、経

営健全化に努めるとともに、市内開業医との連

携、協力のもと、さらなる医療サービス提供に

引き続き努めてまいります。 

 収益的収支につきましては、収入総額が２億

3,299万3,000円、支出総額が１億7,038万8,000

円を計上しております。 

 以上をもちまして予算案の説明を終わります

が、詳細につきましては審議の過程におきまし

て、私のほか、それぞれの担当課長からご説明

を申し上げますので、どうぞよろしくご審議賜

りますようお願いを申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただいま、平成30年度の

施政方針並びに各会計予算案について説明があ

りましたが、これに対する総括質疑及び一般質

問のための本会議を、２月27日及び28日の午前

９時30分から開きます。 

 質疑及び質問は通告制といたしますので、質

疑者及び質問者は、会議規則第51条第１項の規

定により、２月20日の正午までに質疑及び質問

事項を具体的に文書で議会事務局へ提出願いま

す。 

 なお、当日の質疑及び質問時間は、答弁時間

を含めて１時間以内といたします。質問回数に

ついては無制限といたします。また、初回の発

言時間を20分以内に制限しますのでご協力をお

願いいたします。 

 本日の日程は、以上で全部終了いたしました。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  明17日から26日までは、

議事の都合により休会といたします。 

 次の本会議は、２月27日及び28日に開きます。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日は、これをもちまし

て散会いたします。 

     午後２時14分散会 
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平成30年２月27日午前９時30分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △議案第33号・議案第34号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第１、議案第33号及

び日程第２、議案第34号の議案２件を一括議題

といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第33号 垂水市国民健康保険税条例の一部

を改正する条例 案 

議案第34号 垂水市後期高齢者医療に関する条

例の一部を改正する条例 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○市民課長（和泉洋一）  議案第33号垂水市国

民健康保険税条例の一部を改正する条例案につ

いて、ご説明いたします。 

 なお、この条例の一部改正につきましては、

国保税条例の上位法である地方税法の施行規則

の改正交付を待って条例改正をすべきとの国の

方針に基づきまして、本日、追加議案としてご

提案するものでございます。 

 持続可能な医療保険制度を構築するための国

民健康保険法等の一部を改正する法律が、平成

27年５月29日に交付され、平成30年４月１日に

施行されることに伴い、市町村は都道府県に新

たに設置される特別会計に、国民健康保険事業

費納付金を納付することになることから、条例

の一部を改正しようとするものでございます。 

 それでは、主な改正内容についてご説明いた

します。新旧対照表をご覧ください。 

 第２条第１項に第１号から第３号を加え、第

１号から第３号に規定する国民健康保険税の課

税額の合算額は、国民健康保険事業費納付金を

県に納付する費用に充てられる旨を規定してお

ります。 

 第１号は、国民健康保険の医療費に要する国

民健康保険事業費納付金、第２号は、後期高齢

者支援金に要する国民健康保険事業費納付金、

第３号は国保の被保険者のうち、介護保険第２

号被保険者に係る介護納付金に要する国民健康

保険事業費納付金に関する規定でございます。 

 その他、第２条第１項の改正等に伴う文言整

理でございます。 

 なお、附則としまして、この条例は平成30年

４月１日から施行するものでございます。 

 以上で、説明を終わりますが、ご審議のほど

よろしくお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第34号垂水市後期高齢者医

療に関する条例の一部を改正する条例案につい

て、ご説明いたします。 

 この条例の一部改正につきましては、後期高

齢者医療の保険者である鹿児島県後期高齢者医

療広域連合の条例改正議案が、平成30年２月21

日開催の平成30年広域連合第１回定例会におい

て可決されたことに基づき、追加議案として、

本日ご提案するものでございます。 

 平成27年５月29日公布の、持続可能な医療保

険制度を構築するための国民健康保険法等の一

部を改正する法律により、高齢者の医療の確保

に関する法律の一部改正が、平成30年４月１日

に施行されることに伴い、住所地特例に関する

規定が見直されることから、条例の一部を改正

しようとするものでございます。 

 それでは、主な改正内容についてご説明いた

します。新旧対照表をご覧ください。 

 第３条に第５号を追加し、本市が保険料を徴

収すべき被保険者の範囲を、国民健康保険法第

116条の２の規定により、住所地特例の適応を



－47－ 

受けている被保険者が、75歳に到達した場合、

国保の住所地特例の適応を引き継ぐ旨を規定す

るものでございます。 

 同条第２号から第４号については、法改正に

伴う引用条文の追加及び文言整理を行うもので

ございます。 

 なお、附則としましてこの条例は、平成30年

４月１日から施行するものでございます。 

 以上で説明をおわりますが、ご審議のほどよ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（池山節夫）  ただ今の説明に対し、こ

れから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの議案２件については、いずれも所

管の総務文教委員会に付託の上、審査したいと

思います。これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第33号及び第34号の議案２件に

ついては、総務文教委員会に付託の上、審査す

ることに決定いたしました。 

   △陳情第８号上程 

○議長（池山節夫）  日程第３、陳情第８号垂

水地区グラウンドゴルフ専用練習場の設置につ

いてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの陳情については、総務文教委員会

に付託の上、審査したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、陳情第８号垂水地区グラウンドゴル

フ専用練習場の設置については、総務文教委員

会に付託することに決定いたしました。 

   △議案第15号～議案第21号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第４、議案第15号か

ら日程第10、議案第21号までの議案７件を一括

議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

議案第15号 平成29年度垂水市一般会計補正予

算（第６号） 案 

議案第16号 垂水市国民健康保険特別会計補正

予算案（第３号） 案 

議案第17号 垂水市後期高齢者医療特別会計補

正予算案（第３号） 案 

議案第18号 平成29年度垂水市介護保険特別会

計補正予算（第３号） 案 

議案第19号 平成29年度垂水市老人保健施設特

別会計補正予算（第２号） 案 

議案第20号 平成29年度垂水市簡易水道事業特

別会計補正予算（第２号） 案 

議案第21号 平成29年度垂水市水道事業会計補

正予算（第２号） 案 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  ここで各委員長の審査報

告を求めます。 

 最初に、産業厚生委員長、堀添國尚議員。 

   ［産業厚生委員長堀添國尚議員登壇］ 

○産業厚生委員長（堀添國尚）  おはようござ

います。産業厚生委員会の委員長報告をいたし

ます。 

 去る２月16日の本会議において産業厚生常任

委員会付託となりました各案件について、２月

21日に委員会を開き審査いたしましたので、そ

の結果を報告いたします。 

 最初に、議案第15号平成29年度垂水市一般会

計補正予算（第６号）案中の福祉課の所管費目

については、臨時福祉給付金の減額補正の理由

について質問があり、当初、対象者を5,500人

と見込んでいたが、実際の対象者は5,065人で、

そのうち4,796人が支給決定となったため減額
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するものであり、申請を促す案内文書を２回郵

送するなどの対応を行ったとの答弁がありまし

た。 

 保健課の所管費目については、訪問看護ス

テーションの増額補正についての質問があり、

当初、正規職員２名、非常勤職員２名の体制で

スタートしたが、市内在住である程度の経験が

ある看護師という要件により、正規職員３名体

制に変更したことや、平成30年度からリハビリ

職を追加するための準備経費も含んだ補正であ

るとの答弁がありました。 

 また、がん検診の増額補正についても質問が

あり、当初予算に不足が生じたための補正であ

るとの答弁があり、市民の健康を守るために、

そのあたりは強気で予算獲得するようにとの要

望がありました。 

 次に、生活環境課の所管費目について説明後、

特段質問はありませんでしたが、し尿処理場の

職員の資格を例に、組織として停滞することな

く機能させていくためには、１人に頼るような

状況を改善するようにとの意見がありました。 

 次に、農業委員会、農林課の所管費目につい

て説明がありました。農林課の有害鳥獣捕獲事

業費補助金の減額補正の理由について質問があ

り、捕獲隊の方々の人数が減ったわけではなく、

捕獲頭数が減ったことに伴う減額であり、わな

の仕掛け方を工夫するほか、近隣市町村の対策

についての情報収集に努めたいとの答弁があり

ました。 

 また、繰越明許費が今年度も突出しているこ

とについての原因や前回の委員会でも質問が出

た農地災害の単独債の部分についての進捗状況

への質問、松食い虫関連事業に対する要望など

もありました。 

 次に、水産商工観光課の所管費目については、

水産振興支援事業の増額補正に関連し、イベン

トに参加するフィッシュガールについて質問が

あり、平成28年度に垂水高校の女子生徒４名で

結成され、所属は垂水市漁協である、今回は大

隅地域振興局が主催する大隅の魅力ある観光と

食の発信事業として、３月17日に東京で行われ

るイベントに参加するとの答弁がありました。

また、赤迫川の災害復旧は遅れている状況に触

れ、栽培漁業センターの稚魚との絡みがあるよ

うなので、連携をとって早目に復旧作業を進め

てほしいとの要望もありました。 

 次に、土木課の所管費目について説明があり、

道路橋梁費や公園費が繰越明許費になっている

ことについて、活発な質疑が交わされました。

市道の２路線については、土地交渉は済んでい

るが、工事が年度内に終わらない可能性がある

こと、公園費については、開発許可が下りてい

ないため、工事発注ができないことが原因であ

る旨の答弁がありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第18号平成29年度垂水市介護保険

特別会計補正予算（第３号）案については、原

案のとおり可決されました。 

 議案第19号平成29年度垂水市老人保健施設特

別会計補正予算（第２号）案については、

1,600万の増額補正となった要因について質問

があり、収入が落ちているわけではなく、職員

の人件費、介護職員の処遇改善加算にあたる部

分の増額であるが、当初予算編成時においては

財源の調整を行わざるを得ず、３月に収入の繰

り替えをお願いしている状況であるとの答弁が

ありました。 

 その他で起債の償還金や施設の耐用年数、職

員の人員確保等についても活発な質疑が交わさ

れました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 議案第20号平成29年度垂水市簡易水道事業特

別会計補正予算（第２号）案及び議案第21号平

成29年度垂水市水道事業会計補正予算（第２
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号）案については、いずれも原案のとおり可決

されました。 

 以上で報告を終わります。ありがとうござい

ました。 

○議長（池山節夫）  次に、総務文教常任委員

長、持留良一議員。 

   ［総務文教委員長持留良一議員登壇］ 

○総務文教委員長（持留良一）  おはようござ

います。総務文教委員会の審査結果報告を行っ

ていきたいと思います。 

 去る２月16日の本会議において、総務文教常

任委員会に付託となりました各案件について、

２月22日に委員会を開き、付託案件の審査をい

たしましたので、その審査結果を報告いたしま

す。 

 最初に、議案第15号垂水市一般会計補正予算

案（第６号）中の所管費目及び歳入全款につい

て審査いたしました。 

 まず、議会事務局では旅費の減額について、

桜島火山対策特別委員会の中央要望活動の経緯

が報告をされ、減額の説明もされましたが、委

員から要望活動の必要性等が提起されました。

さらに航空券等の購入に関して市内外の競争に

よる検討も必要ではないかという提案があり、

財政課と協議していきたいとの回答がされまし

た。 

 企画政策課に関しては、新庁舎建設関連事業

費に関連して、減額になったことについて質疑

があり、回答として計画費の積算が難しく、他

市の状況を調査して積算したとありました。評

価としては、費用対効果もあり高い事業になっ

ていると回答がありました。本市の入札結果で

も大きなばらつきがあり、議会としても調査研

究の必要があると、審査結果から認識もしたと

ころであります。 

 教育委員会の教育総務課では、小学校管理費

で電気代削減のためのＬＥＤ化への質疑があり

ました。長寿命化計画の中で、国の補助金等の

運用がなされやすくなるという点があり、計画

的に修繕を図っていきたいと回答が示されまし

た。 

 歳入全款では、繰越明許について南の拠点事

業に関しての部分が繰り越しの根拠がなくなっ

たのではないかという妥当性についての質疑が

ありました。財政課の回答は、この事業の方針

が決定し動いていると、財政課が考えていると

の認識が示されました。さらに、副市長より場

所が変わったが、１億円を投じてそこに最初の

計画どおり整備はできるということで進めてい

ると説明されました。総括的に財政課としての

役割である検証等についての説明を求め、精査

する中で見直すべき点はないか、改める点やミ

スはなかったか、そういうのを見直せるもので

す。そういう視点で、財政課としては十分に協

議しているという回答がありました。 

 所管費目及び歳入全款について諮ったところ、

異議が出され、挙手による採決となり、賛成多

数で可決となりました。 

 次に、議案第16号垂水市国民健康保険特別会

計補正予算案（第３号）については、法定外繰

り入れについては、その根拠になる保険財政共

同事業化安定化事業について、減額になった理

由についての説明が求められました。本年度は

医療費が下がったことで、根拠とすることとな

り一般会計からの支援を受けることになったと

いう説明がされました。 

 審査の結果、議案第16号垂水市国民健康保険

特別会計補正予算案（第３号）は、原案のとお

り可決されました。 

 次に、議案第17号垂水市後期高齢者医療特別

会計補正予算案（第３号）は、質疑もなく原案

のとおり可決されました。 

 以上で、総務文教委員会所管の審査報告を終

わります。 

○議長（池山節夫）  これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 
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○池之上誠議員  一般会計について、ちょっと

お聞きしたいと思います。 

 ２款１項総務管理費の中の企画費、その中で

負担金の中でＰＦＩ事業整備負担金が3,000万

の減額、そしてまた民間賃貸住宅家賃助成事業

補助金が2,860万、3,000万近い減額と。これは

多分、不要額だとは思いますが、その内容とし

てどういう当局から説明があったのか、そして

また民間のこの賃貸住宅、これは定住促進のた

めに非常に有効な施策であるというところで、

29年度当初予算で認めたんですけれども、結構

あの不要額は大きいというところを考えると、

どういう理由でこういう不要額になったのか、

そのへんの質問が多分されたんじゃなかろうか

なと思いますけれども、委員長にはそういう質

問があったのかどうか、あるいは当局からどう

いう説明があって納得されていったのか、その

へんを少しお話をいただけたらと思います。 

○総務文教委員長（持留良一）  それでは、私

たちのところでこの案件が審査になりましたの

で、報告をしたいと思います。 

 最初に、それに対しての質問、指摘等はあり

ませんでした。当局の説明としては、ＰＦＩ事

業費は南の拠点事業にかかわる前払金が、いわ

ゆる確定したということで減額をするという旨

の説明がありました。 

 民間賃貸住宅家賃助成事業補助金については、

転入世帯及び新婚世帯について家賃助成を行う

ものであるがということで、これもやっぱり同

じように事業の確定がしたということで報告が

されて、その点についてはみんなもいわゆる事

業が確定した、そのことについて減額されたと

いうことで、その理由等がなぜであったのかと

いうことについては質疑はありませんでしたけ

ども、結局事業が確定したということに対して、

皆さんが納得をされてそのことを承認されたと

いう、委員会の状況です。 

○議長（池山節夫）  ほかに。 

○池之上誠議員  委員会のほうでそういうとこ

ろで納得されたというところであれば、これ以

上、私も質問をするところは何もないんですけ

れども、要はいい施策だと思うんです。ただし、

この不要額は大きいというのは何らかの、やっ

ぱり何らかの要因があって、こういう大きくな

ったというふうに思わざるを得ないものですか

ら、そういうところを今後、また気をつけてい

ただければいいのかなというふうには思います

ので、これはもうとりあえず、委員長への質問

ということじゃなくて、要望と言いますか、そ

ういうところでとどめておきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。ありませんね。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。討論がありますので、

発言を許可いたします。 

○北方貞明議員  皆さんおはようございます。 

 繰越明許の南の拠点公園整備事業子ども広場

での１億円に対して、反対討論をいたします。 

 まず、当初の計画を執行部はされるわけです。

計画をされるときは、年度内に事業が進むこと

を前提に計画、予算を立てられると思っており

ます。今回、このようにして子ども広場の繰り

越しが発生したわけなんですけれども、以前、

台風災害のとき、県事業で繰越明許をしたとき、

県のほうからかなりの注意を受けました。これ

は、幸いに、幸いと言いますか、災害が発生し

たから繰越明許ができたわけですけど、今回の

繰越は何ら支障もなかったと思っております。

それをなぜ、このような形で繰り越したのか、

執行部は計画をするには自信を持って出してほ

しいです。拙速な無謀な計画ではなかったかと

思っております。 
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 ふるさと納税の財源は生かしておるわけです

から、補正でも対応できたんじゃないかと僕は

思っております。 

 この南の拠点公園整備子供事業の繰越には、

反対いたします。 

○議長（池山節夫）  ほかに討論はありません

か。ありませんね。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 お諮りいたします。ご異議がありますので、

議案第15号を除き、各議案を委員長の報告のと

おり決することにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第15号を除き、各議案は委員長

の報告のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第15号は起立により採決いたしま

す。起立されない方は否と見なします。 

 委員長の報告は可決であります。委員長の報

告のとおり決することに賛成の方は、ご起立を

願います。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（池山節夫）  起立多数です。 

 よって、議案第15号は委員長の報告のとおり

決定いたしました。 

   △平成30年度施政方針並びに各会計予算

案に対する総括質疑・一般質問 

○議長（池山節夫）  日程第11、ただいまから

平成30年度施政方針並びに各会計予算案に対す

る総括質疑及び一般質問を行います。 

 １回目の質疑及び質問は登壇して行い、再質

疑及び再質問は質問席からお願いをいたします。 

 なお、本日の質疑及び質問時間は、答弁時間

を含めて１時間以内といたします。また、質問

回数については制限なしといたします。また、

いずれも初回の発言時間を20分以内に制限しま

すので、ご協力をお願いいたします。 

 それでは、通告に従って、順次質疑及び質問

を許可いたします。 

 最初に、３番、堀内貴志議員の質疑及び質問

を許可いたします。 

   ［堀内貴志議員登壇］ 

○堀内貴志議員  おはようございます。本日の

トップバッターで登壇しました、垂水の稔りう

む風の堀内貴志でございます。きょうの質問は、

私にとって２期７年目の28回目の一般質問にな

りますが、本日も関係各課の皆様におかれまし

ては、積極的なご答弁をよろしくお願いしたい

と思います。 

 さて、平昌冬季オリンピックですが、雪と氷

の上でアスリートたちが繰り広げた17日間の熱

戦は、世界中の人々を感動させた末に一昨日25

日に幕を下ろしました。今回の日本選手団の活

躍は金４個、銀５個、銅４個と冬季オリンピッ

クとしては、1998年の長野オリンピックの10個

を超える13個のメダルを獲得し、史上最多を20

年ぶりに更新するという見事なものでした。 

 その一方で、世界の頂点を目指して活躍する

アスリートたちの裏では、精神的、肉体的に、

体力やけが、限界との戦いで、その中には命を

取られるほどの大けがを克服して出場した人、

また４年前、８年前の選手に選ばれなかったと

いう挫折を乗り越えて出場した人、さらには経

済面や人間関係を克服して出場した人、それぞ

れの選手にそれぞれのドラマがあり、その苦難

や逆境を乗り越えて勝ち取った栄誉であるとい

うことを強く感じとりました。 

 そして、メダルを獲った選手のインタビュー

でも、みんながいたから、このチームだったか

ら、家族や応援する人たちがいたからなどと、

多くの人たちとの絆を強調したコメントも印象

的でした。 

 特に、私自身も日本勢がメダルを獲得するラ

イブ中継を見て、毎回、目頭が熱くなり、涙が

こぼれたこともたびたびでした。きっと皆さん
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も一緒だったと思います。残念ながら、惜しく

もメダルに届かなかった人も含めて、平昌オリ

ンピックでもらった多くの感動に感謝し、そし

て２年後の2020年に開催される東京オリンピッ

クでの、日本勢のさらなる活躍を強く祈願して、

本題の質問に入っていきたいと思います。 

 まず１つ目は、ふるさと納税及びふるさと応

援基金についてお尋ねいたします。 

 平成20年度2008年から始まったこの制度です

が、10年が経過し、初年度は121件、約1,620万

円、２年目はやや増加したものの、３年目以降

は減少を続け、７年目の平成26年にＶ字復活を

して877件、約2,816万円と初年度を超える税収

があり、平成27年度は年末に納税者に対する還

元率のアップという、大きな施策を取り込んだ

効果で一気に増加し、２万1,718件、約４億

6,370万円、昨年度平成28年度は、さらに前年

度を上回り、２万9,331件、約６億1,392万円の

寄附額を得ました。 

 そして、今年度は１月末までの実績について、

先日、今議会開会日の平成30年度施政方針及び

予算説明の中で、市長から寄附件数約３万

6,800件、寄附金額が約８億1,100万円、前年対

比寄附件数が1.41倍、寄附額が1.46倍の増額と

の説明がありました。３年連続で前年を上回る

納税額が集まったということは、垂水市にとり

まして非常にありがたい制度であると思います

し、改めて垂水市に寄附をしていただいた多く

の方々にこの場をお借りして、厚くお礼を申し

上げたいと思います。 

 また、この実績は、ふるさと納税を担当する

本市の職員や関係者の皆様において、年間を通

じて事務に専念していただき、創意工夫をこら

した積極的な広告や広報を打っていただいたこ

とがあっての成果だと思っています。特にネッ

ト上のふるさとチョイスのホームページの中で、

垂水市のページを見せてもらいましたが、タイ

ムリーに大河ドラマ西郷どんのオープニングの

ラストカットに映るのは、垂水市海潟の江の島

上空から見える桜島と錦江湾ですとの説明文と、

この桜島と江ノ島が映っている海潟からの風景

写真を掲載し、さらには垂水市のプロモーショ

ンビデオを取り込んで、垂水市をしっかりＰＲ

していることが、どこの自治体よりも工夫をこ

らしたページにつくり上げているというふうに

も思いました。 

 また、年末にはかけ込み納税することを予想

して、12月31日の年明けの直前まで休みを返上

して業務に取り組んでいただいたということも

あり、皆さんの努力と功労があっての大きな成

果だと思っております。改めて、ふるさと納税

に携わった関係者の皆様には、心から感謝申し

上げます。 

 そこで、まずお聞きしたいのは、平成29年度

のふるさと納税について、最終的にどの程度に

なる見込みなのか、わかる範囲で教えてくださ

い。そして、ふるさと納税としていただいた寄

附金は、どのように取り扱われて、どのように

使用されるのか、その流れについて教えてくだ

さい。 

 大きな２つ目は、行政に対するタブレットと

ＩＣＴ活用についてお尋ねいたします。 

 私は、平成28年第１回定例議会の一般質問に

おいて、学校教育によけるＰＣ、タブレット等

のＩＣＴ機能、効果的な活用について質問した

ことがありますが、その後に市内の小中学校に

タブレットが導入されて、学校教育におけるＩ

ＣＴが進められています。 

 今では、垂水市内の学校で一斉にタブレット

が導入されて、ＩＣＴ化に取り組める環境は整

い、児童生徒の中で広く活用され評価を得てい

ると聞いております。私は、子供たちに早い段

階でＩＣＴ化に取り組める環境が整ったという

ことは、大変意義のある授業だと思っています

し、今後の生活の中で幅広く活用してほしいと

思っています。 
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 学校教育の中で、タブレットを導入したＩＣ

Ｔ化が進む一方で、行政の中でもＩＣＴ化を活

用した業務の効率化が図られないものか検討す

る時期にきているのではないかと思います。こ

としの１月29日に鹿児島市で議会行政に浸透す

るタブレットとＩＣＴ活用という研修会があり

ましたので受けてまいりました。議員に対する

研修会というのは有料が多い中で、この研修は

無料ということで、政務活動費のない垂水市議

会において大変ありがたい研修でもありました

ので、積極的に受ける気にもなりました。 

 そこで、研修を受けて率直な感想は、この研

修を受けて非常によかったということでありま

す。だからこそ、今議会の質問のテーマにいた

しました。行政だけでなく、議会も一緒に導入

することで、ちょっとした作業を削減でき、国

が進める働き方改革にもつながるものと大きな

期待を持っております。タブレットを導入した

ＩＣＴ化を進めることで、得られる効果という

ことで学んだことは、過去の議会資料を含めて

調べた情報がすぐに検索してみることができる、

日常の連絡業務が容易にできること、災害発生

時に写真を中心とした情報が共有できることな

どなど、非常に便利で市政に活用できる画期的

なシステムだと思ったことです。 

 そこでまず、行政としてタブレットとＩＣＴ

活用について、その利便性と問題点についてど

のように考えているのか、使うことのメリット、

デメリットについてお尋ねいたします。 

 そして、全国の情勢を見ますと、この制度を

導入する自治体も増えていると聞いていますが、

県内や全国の各自治体の動きについてどのよう

に把握しているのか、その情勢についてお尋ね

いたします。 

 大きな３つ目は、今議会で議案として提出さ

れている垂水市ポイ捨て等防止条例についてお

尋ねいたします。 

 私は、昨年６月議会の一般質問で、潮彩町の

海岸沿いにおいてポイ捨てされるごみの量につ

いて訴えた上で、根本的にごみのポイ捨てをし

ない環境づくりをすることが必要になってくる

ことを訴えた経緯があります。そのときに、行

政側は垂水市全域で抱える重要な問題や課題で

あり、問題解決に向けた取り組みを継続的に進

めていかなければならない。ごみ捨ての問題解

決対策として看板設置や直接指導をしている。 

 大隅地区２市４町と関係機関で構成する廃棄

物不法投棄対策会議において、ポイ捨て禁止条

例の制定に向けた協議を行っている旨の答弁が

あり、このたび垂水市ポイ捨て等防止条例の議

案が提出されました。スピード感を持って早い

段階で成立に向けた取り組みをされたことに感

謝いたします。 

 この条例について、他の市町村では早くから

制定されて運用されているところがありますが、

他の市町村の条例と比較してわかりにくい点が

数点あったので確認の意味で質問をさせてもら

います。 

 まずは、この条例の目的とこの条例制定で考

えられる効果について、改めてお尋ねいたしま

す。さらに、ポイ捨ての対象となるごみの定義

であります。条例第２条、第５条では、空き缶、

吸い殻等と記載があり、その内容について飲料、

食料等の缶、ビン、ペットボトル、その他容器

及び煙草の吸殻、チューインガムの噛みかす、

紙くず、その他これに類するものと明記されて

おり、缶、ビン、ペットボトルとたばこの吸い

殻が強調された内容に聞こえます。 

 潮彩町の海岸沿いに捨ててあるごみの多くは、

弁当の食べた後の容器、釣りをした後の関連ご

み、あるいは新聞や雑誌等がありますが、あら

ゆるごみが対象となるのか。また、廃棄物の処

理及び清掃に関する法律で規制する産業廃棄物

との比較、差異について教えてください。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○企画政策課長（角野 毅）  おはようござい
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ます。堀内議員の平成29年度ふるさと納税の見

込み額とその寄附金の取り扱いのご質問にお答

えいたします。 

 先ほど、議員からもございましたけれども、

平成29年４月から平成30年１月末現在、寄附件

数が約３万6,800件、寄附金額が約８億1,100万

円でございます。平成28年度同時期と比較をい

たしますと、寄附件数が1.41倍、寄附金額が

1.46倍と増加いたしております。 

 今後、２月３月の給付額を昨年と同額と見込

み、平成29年度の寄附見込み額につきましては、

約８億6,000万円と想定をいたしているところ

でございます。 

 平成29年度寄附見込み額８億6,000万円から、

返礼品事務費等を差し引きました額が本年度基

金積立見込み額となります。 

 なお、平成29年度よりふるさと応援基金の活

用につきましては、所管課を財政課といたして

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○総務課長（中谷大潤）  おはようございます。 

 タブレットとＩＣＴの活用について、お答え

いたします。 

 大規模災害対策や地域経済の活性化と、我が

国が抱えるさまざまな課題に対応するため、総

務省では地域活性化、サイバーセキュリティ、

医療健康介護、教育人材、防災など各分野での

ＩＣＴ利活用を積極的に促進しております。 

 そのような中での行政におけるタブレット端

末導入に伴う利便性、問題点についてお尋ねで

すが、メリットとしましては会議の紙資料作成

のために、多くの時間と手間をかけていた準備

作業において、ペーパーレス化により会議準備

に必要だった時間及び紙、印刷経費の削減と業

務の効率化が図られます。 

 また、窓口等での対住民への説明業務におい

てタブレットのきれいな画面での説明が可能に

なり、大量のデータを保存できるので、紙資料

も不要となります。そのほか、タブレットを活

用し、会議等を積極的に開催することで、場所

を問わずコミュニケーションが取れる、いつで

もどこでも情報が取得できることなどが考えら

れます。災害発生時においてはタブレット端末

で災害現場を撮影して、災害対策本部や担当課

へ送信することで、被害状況の迅速な把握と情

報共有、的確な対応が可能になります。 

 デメリットとしましては、操作する側の知識、

スキルの向上が求められること、タブレット持

ち出しによる紛失や盗難、不正プログラム、不

正アクセス、なりすましなどのセキュリティ対

策、職員同士のコミュニケーション不足が懸念

されます。また、端末機のリース経費のほか、

インターネットへ接続するために施設の無線Ｌ

ＡＮシステムやＷｉ癩Ｆｉ環境など、ネット

ワーク環境の整備が必要となることから導入及

び運用に要する費用が発生することが挙げられ

ます。 

 県内や全国の自治体におけるＩＣＴの活用の

取り組みについては、内閣府が実施している消

費動向調査によりますと、2017年３月現在で世

帯におけるタブレット端末の保有率は、約30％

となっております。 

 自治体での導入状況でございますが、静岡県

焼津市や佐賀県など、多くの導入事例はあるも

のの、全国の状況については該当する調査が実

施されておらず、詳細は把握しておりません。 

 県内19市においては、ペーパーレス化を目的

に指宿市と曽於市、霧島市の議会が導入してい

ます。 

 行政においては、鹿屋市、日置市、霧島市の

行政の一部業務でタブレットを導入しているよ

うですが、まだ数台程度導入した試行的な運用

段階中で、導入効果の検証にとりかかっている

状況のようでございます。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  おはようござい
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ます。 

 堀内議員の垂水市ポイ捨て等防止条例につい

ての質問において、条例の目的と考えられるそ

の効果についてお答えいたします。 

 廃棄物の処理については、国の法律である廃

棄物の処理及び清掃に関する法律の第16条にお

いて、何人もみだりに廃棄物を捨ててはならな

いとされており、その25条において罰則も規定

されております。その中でポイ捨てされた空き

缶等も廃棄物となるということから、ポイ捨て

行為はその適応を受けることになっております

が、実際には一般市民等のポイ捨て等の行為に

ついては処罰したケースは少ないというのが現

状でございます。 

 また、本市におきましても垂水市廃棄物の適

正処理、減量化、資源化等に関する条例が定め

られており、ごみの減量化や資源化、またその

適正処理及び清潔の保持については規定がある

ものの、ごみのポイ捨て等については具体的に

規制されておりません。 

 そこで今回、垂水市ポイ捨て等防止条例を設

定し、空き缶や吸い殻等のポイ捨てや動物のフ

ンの放置等、市民の身近な行為に絞った形で禁

止行為を定め、本市の環境美化を推進しようと

するもので、その一番の目的は条例を制定する

ことで抑止効果を高め、市民等の美化意識やマ

ナーの向上を図っていくことであると考えてお

ります。 

 次に、その効果でございますが、現在、市長

が公約として進める元気な垂水づくりを目標と

した、さまざまな施策を展開していく中で、そ

の基盤の一つとして、環境美化に取り組み、環

境保全を図り、美しい垂水市を創造していくこ

とは重要であると考えております。 

 例えば、健康長寿、子育てなどの施策を進め

ていくに当たっては、市民が住みよい快適な環

境のまちづくり。また、交流人口の拡大などの

施策を進めていくにあたっては、市外の方々を

迎えるのにふさわしい環境のまちづくりなど、

環境美化に取り組み、環境を整え、地域資源を

守っていくことは施策を展開する上で必要な条

件であり、大きな効果をもたらすものであると

考えております。 

 今回、提案させていただいた垂水市ポイ捨て

等防止条例は、本市のさまざまな施策を進める

上で、その一翼を担うものであると考えており

ます。また、２条にあります空き缶ポイ捨て等

の定義につきましては、身近で代表的なものを

考えたものでありまして、ほかに該当するもの

も多いと考えております。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  それでは、一問一答方式でお

願いいたします。 

 まず、ふるさと納税及びふるさと応援基金に

ついて、２回目の質問いたします。 

 納税の見込み額はわかりました。８億6,000

万円を見込んでおるということで、もちろん当

然、昨年対比増額という、大変ありがたいこと

だと思います。それであと寄附金の金の流れ、

先ほど平成29年から財政課のほうに変わったと

いうことで、ちょっとわかりにくい点がありま

したので、その点、再度ちょっと詳しく説明し

てほしいんですが。これまであった使途選定委

員会、これはこれからも機能するのか。その中

には７つの事業がありましたけど、この７つの

事業については、いわゆる財政課のほうで７つ

の事業に該当するやつについて、財政課独自で

予算化できるのか、その点をもうちょっと詳し

くお示しいただきたいと思います。 

○企画政策課長（角野 毅）  これまで、基金

の活用につきましては、使途選定委員会で選定

をした事業について、また寄附者のほうより出

せられました７つの使途につきまして検討を行

ってまいったわけでございますけれども、29年

度からはこの７つの寄附者の移行に沿った形で、

財政課で財源として配当するということでござ
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います。 

○堀内貴志議員  そうすると、今まであった使

途選定員会というのは廃止ということでよろし

いわけですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  機能として残し

ておりますけれども、条例として廃止している

わけではございませんけれども、運用としては

財政課のほうで運用を行うということにしてお

ります。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。財政

課のほうでしっかり精査した上で、７つの項目

に従って予算化するということです。財政課長、

よろしくその点は、７つの事業にマッチする、

いいところにいい額の予算をつけていただくよ

うによろしくお願いいたします。 

 それと、まず平成29年の予算、28年度のふる

さと納税６億1,300万、1,400万ぐらいあります。

これの約60％が基金の積み立てだとしても３億

あるというふうな金額が出ておりますけど、そ

の28年度基金から積み立てた29年度の予算、ほ

ぼ確定していると思いますが、どのように活用

されたのか、その点を主なものについて、主な

もので結構です、主なものについて教えていた

だきたいということです。 

 それと、平成30年度で予算委員会のほうで、

また出してもいいんですけど、見ると、基金か

ら８億、ふるさと応援基金から８億4,798万

9,000円の繰入金がされておるということは、

平成30年度もこのふるさと納税の基金を利用し

て、活用して市政に生かすということでありま

す。 

 昨年対比ですると５億2,722万の増額となっ

ておりますけれども、平成30年度、大体どのよ

うな予算に反映されるのか、その目的、効果、

金額について教えていただきたいと思います。 

○財政課長（野妻正美）  おはようございます。 

 平成29年度に活用した主な事業内容及び平成

30年度の予算ではどのように反映されるのかの

ご質問にお答えいたします。 

 まず初めに、ふるさと応援寄附金につきまし

ては、企画政策課が所管として寄附金にかかわ

る事務を行っておりますが、企画政策課からも

説明がありましたとおり、平成29年度より財政

課がふるさと応援寄附金の一部を活用させてい

ただくこととなりました。 

 これにより、新規事業を中心にふるさと応援

基金使途選定委員会で選定されておりました、

ふるさと応援基金充当事業を財政課所管として

新規事業だけではなく、継続事業も含めて検討

を行ってまいりました。 

 そこで、ご質問の平成29年度のふるさと応援

基金充当事業の主な実績でございますが、それ

ぞれの事業区分ごとにご説明いたしますと、１、

自然環境や景観づくりに関する事業に塵芥車購

入事業など1,300万程度を、２、地域の資源の

活用に関する事業に垂水観光物産販路拡大支援

事業330万円を、３、地域の活性化に関する事

業にまちづくり交付金事業など1,000万円程度

を、４、安全に配慮した社会基盤整備に関する

事業に備蓄用倉庫整備事業など580万円程度、

５、将来を担う子どもたちの教育環境整備に関

する事業に学校環境整備事業など１億1,400万

円程度を、６、生きがいが持てる健康な暮らし

に関する事業に運動公園備品購入事業など

1,200万円程度、７、その他目的達成に市長が

必要と認める事業にプレミアム商品券発行補助

事業など3,300万円程度を、以上合計１億9,400

万円余りを平成29年度のふるさと応援基金充当

事業費と考えております。 

 なお、詳しい事業内容につきましては、全て

の事業の実績をもとに６月議会で報告させてい

ただきます。 

 次に、平成30年度予算にどのように反映され

たかについてのご質問でございますが、まず、

ふるさと応援基金事業に使用する金額でござい

ますが、いただきましたふるさと応援寄附金を
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計画的に継続して使用するために、基本的な考

えとして、前年度の寄附金の半分をふるさと応

援基金事業費として考えております。 

 平成30年度につきましては、企画政策課で平

成29年度の寄附額が８億6,000万円程度を見込

まれており、その分の半分程度につきましては、

寄附者への返礼品代や寄附金の確保に係る事務

費として使用いたしますので、残りの半分程度

の４億円をふるさと応援基金充当事業として考

えており、当初予算においては３億193万6,000

円を事業費として予定し、予算化しております。 

 次に、事業内容でございますが、一般財源と

して財政課で事業の選定をできるようになりま

したが、選定の基準といたしましては、規定を

踏まえ、寄附者の意向や理解が得られるものか

の検討を行い、事業選定をしております。事業

区分ごとに説明いたしますと、１、自然環境や

景観づくりに関する事業に約6,000万円、２、

地域の資源の活用に関する事業に約2,000万円、

３、地域の活性化に関する事業に約2,500万円、

４、安全に配慮した社会基盤整備に関する事業

に約700万円、５、将来を担う子どもたちの教

育環境整備に関する事業に約１億1,000万円、

６、生きがいが持てる健康な暮らしに関する事

業に約1,800万円、７、その他目的達成に市長

が必要と認める事業に約5,500万円を、以上、

事業費は合計３億円余りを見込んでおり、それ

ぞれ事業ごとに予算額を査定し、今議会に上程

しているところでございます。なお、具体的な

ふるさと応援基金充当事業につきましては、今

後、年度内において優先する事業は出てくるこ

とも想定されるため、平成29年度事業と同様に

年度終了後に事業実績をもとに報告をさせてい

ただきたいと考えております。 

 今回は、このふるさと応援給付金を十分活用

させていただき、おかげさまで当初予算におい

ては多くの事業を計上することができ、予算額

も121億円余りと、これまでにない大きさとな

りました。 

 今後も、いただきましたふるさと応援寄附金

につきましては、大切な財源として本市の発展

のために有効に活用させていただく所存でござ

います。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 ふるさと応援基金も期待されて、多くの垂水

市の活性化のために生かされておると、これか

らも使われるということです。なくてはならな

い納税になってきとるのではないかなと思いま

す。ということは、この額をできれば維持した

い。維持したい。毎年、少なくとも昨年、前年

に匹敵するような基金をふるさと納税をいただ

きたいということは、やはりちょっと危機感を

持って対応していただきたいということが、こ

れは要望であります。 

 なぜかというと、このふるさと納税を上げよ

うと必死になっている都市部、都市部と地方の

あつれき、これは表面化しています。東京23区、

16年度129億円、17年度の209億円の見込み、こ

れは減収です。東京23区の税収、こんだけ減収

しとるということは、その減収させないような

取り組みを今やっているところであります。 

 特に世田谷区、17年度が減収が30億と見込ん

でいると、30億というと学校１校の改築費に使

われるんだと、ということは行政サービスも減

る。だから、都市部ではふるさと納税をさせな

い動きをしている。 

 片や一方では、地方では、ふるさと納税をど

んどんしてほしいという、その戦いになってく

るのではないかなと思います。そうすると、今

後、ふるさと納税を期待する、いや、もっと上

げてほしいということにも、より一層の努力を

しないと集まらないんではないかということで

す。 

 だから、垂水市においてもさらなる工夫、一

生懸命職員がやっていただいておる。それは十
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分わかります。一生懸命広報をしていただいて

おる。それも十分わかります。それでも、やは

りかち取らなければいけない垂水市のために、

そのためにさらなる工夫をしなければいけない

と思いますけど、今後、このふるさと納税、充

実させるためにどのような取り組みを考えてい

るのかお聞きしたいと思います。 

○企画政策課長（角野 毅）  堀内議員のご質

問でございます。 

 さらなるふるさと納税アップのための取り組

みにつきましてお答えをいたします。 

 平成29年度につきましては、返礼品事業者と

の連携を図り、魅力ある返礼品の充実を図ると

ともに、ふるさと納税のＰＲとして新聞雑誌に

おける広告展開を行い、合わせて11月から12月

の繁忙期につきましては、新たなＰＲ展開とし

て垂水市ふるさと納税プロモーション業務を株

式会社電通九州へ委託をし、ウェブ広告に重点

を置いたＰＲを展開いたしたところでございま

す。 

 その結果、先ほどご質問でご説明を申し上げ

ましたとおり、寄附金額は前年度の同時期と比

較をいたしまして、約1.46倍の増加となってお

ります。 

 平成30年度につきましては、本年度同様に返

礼品事業者との連携を深め、魅力ある返礼品の

充実を図ってまいります。 

 また、ＰＲにつきましては、本市ふるさと納

税のポータルサイトでございます「ふるさとチ

ョイス」をより多くの方が閲覧していただくこ

と、いわゆる、ふるさとチョイスのＰＶ数増加

が重要なポイントになると考えております。 

 そうした中、本年度実施をいたしました垂水

市ふるさと納税プロモーション業務においては、

ふるさとチョイスのＰＶ数が約１万6,000件増

加したところでございます。 

 このことから、新年度におきましても、同事

業を通じ、より効果的なＰＲ展開を推進するこ

とでふるさとチョイスのＰＶ数の増加や、地元

特産品の認知・理解促進を図ることにより地元

特産品の中期的なブランド育成に寄与できるも

のと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 担当課においては、努力しているということ

は理解できました。ただ、辛口で言わせてもら

うと、昨年対比プラスだったからということで

安心しとってはいけないよということです。 

 というのは、都市部が一生懸命やっとるんだ

と、ふるさと納税させないように、自分のとこ

ろで納税させるようにしとるんだということだ

けは理解して、活動してほしいなと思います。 

 そして、今、ＰＶ数、ページビューの話があ

りました。確かにページビュー、私のほうも調

べさせていただいた。そうすると、毎回、その

ふるさとチョイスのホームページを見ますと、

ページビューのベスト100が表示されます。そ

れを見ますと、大隅半島、特に大隅半島でこの

ふるさと納税の額が高いところ、志布志だとか

大崎だとか鹿屋だとか東串良、この４団体につ

いては、もうこのベスト100の常連さんです、

常連さん。ということは、ページビューにアッ

プするような取り組みを多分していると思うん

です。 

 垂水市は一方どうなんだということを見たら、

ちょっと私３カ月しか調べていませんけど、志

布志はもう殿堂入りです。毎回、これ殿堂入り

というのは、３回以上ベスト10に入ると殿堂入

りになるのかな、志布志はもう殿堂入りになっ

ています。ベスト100の中には、さっき言いま

したけども、じゃあ、垂水市はどうなんだとい

うと、私の調べた10月にベスト100、ぎりぎり

100位に入りました。７月に96位と、ぎりぎり

かかるかかからないかと、だけど、このページ

ビューのさらなるアップを図ることによって、

必然的に正比例してふるさと納税の額のアップ
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にもつながるんではないかなと思います。 

 そこで、お願いしたいというかちょっとお聞

きしたいのが、ページビューを増やすための方

法、いろいろな取り組みをされておると思いま

す。例えば、新商品の開発する、ときにはキャ

ンペーンをする。キャンペーンでもつい最近見

たのでは、ちょうどカンパチのキャンペーンを

していました、垂水市漁協が。垂水市漁協も納

税額としては少なかったんです。やっと立ち上

がって、カンパチのキャンペーンをやって、納

税に、ふるさと納税にも力を入れるようになっ

てきた。それもどんどん取り組んでほしい。ウ

ナギのキャンペーン、これもやったときありま

すよね。やったときはぐっと上がっておるとい

うことで、ということは、年間定期的にいろん

なキャンペーンをしなければいけないよという

ことが言えると思うんです。だから、そういう

キャンペーンをしていただきたいということ。 

 あと特集、いろんな特集があると思うんです。

今ちょうど、私、冒頭で話しましたけれども、

ＮＨＫの大河ドラマ、もうこればっかいうと垂

水市の「西郷どん」だという人も、嫌みを言う

人もおるんですけれど、一番いいチャンスなん

です。全国、毎週１回垂水市の江ノ島と桜島が

出るわけです。それをしっかりこのふるさと納

税のページにも生かした、これは嬉しかったで

す、これのページ見たときには。だから、そう

いう特集も組むのも一つではないかなと思いま

す。 

 その点についてどう思われるのか。あともう

一つ、この大隅半島でそのＰＶ数を上げておる

この団体、どのようなことをしたらＰＶ数が上

がるのか、それを実際調査されたことがあるの

かどうか、それについてちょっとお聞きしたい

と思います。 

○企画政策課長（角野 毅）  ＰＶ数の取り組

みということでございますけれども、確かに本

市のＰＶ数の数で申しますと101.5でございま

す。ただ、今回、11月から12月の繁忙期にかけ

まして約500万程度の事業費を投入しまして委

託、プロモーションの委託業務を行ったわけで

ございます。 

 確かに数字を上げるためには、この委託のや

り方、それからまたＰＶへのアクセスをしやす

くするための負担金といったものが、多く払え

ば多く払うほど、いい局面でＰＶ数を上げる事

業として成立はしてまいりますので、今後、垂

水市といたしましても費用対効果等十分考慮し

ながら、より効果的な事業展開、委託といった

ものについて検討してまいりたいと思います。 

○堀内貴志議員  というと、これから一所懸命

やっていただくということはわかりました。あ

と、そのＰＶ数が上がっとる自治体、調査され

たことはあるのかないのか、その点を。 

○企画政策課長（角野 毅）  たまたま大隅半

島に非常にＰＶ数の高いところがたくさんござ

いますので、どのようなふるさと納税の取り組

みをなされているかということについては、そ

れぞれ職員間で交流をしながら調査をさせてい

ただいたおります。 

 我々の市とは非常に違う額の人員及び金額と

いったものが導入されていることも事実でござ

いますので、ただ、本市としましては、この費

用対効果の中で、この数字を今現在維持できて

いる、右肩上がりの状況を担保できている状況

だということで、今後はさらなる増額を目指す

ためには、さらなる経費というものも必要にな

ってくるのではないかというふうには考えてお

ります。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 もう、ふるさと納税の予算というのは、もう

垂水市の活性化のためになくてはならない予算

になっておりますので、ぜひとも拡大に、広げ

ていただきたいと思います。 

 ＰＶ数イコール納税のアップというふうなこ

とも観点に入れていただきたいということです。 
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 あと、もう一つ、これ要望にしておきます。 

 事業所の拡大です。現在、事業所ありますけ

ど、儲かるところはたくさん儲かっておると思

います。ただ、垂水市にはご利益をこうむって

いない事業所もたくさんあります。ふるさと納

税に参加することによって利益が上がるんだと

いうことをもっと広げていただいて、多くの事

業所に、垂水市の多くの事業所に儲けていただ

きたいというふうにも思いますので、ぜひ、そ

の点も拡大して広報してもらえればなと思いま

す。 

 これは、もう要望にかえさせていただきます。 

 じゃあ、ふるさと納税終わりまして、２問目

のほうに入りたいと思います。 

 行政に対するタブレットＩＣＴ活用について、

２問目から質問をさせていただきます。 

 先ほど課長のほうから、そのペーパーのＩＣ

Ｔ活用のメリット、デメリットお話がありまし

た。まず、第一的にはペーパーレス化というこ

とであります。私は、このペーパーレス化とい

うのは、必然的にできるもの、段階でなし遂げ

れるものだと思います。ペーパーレス化がある

からＩＣＴ化に進むんではなくて、ペーパーレ

ス化は当然やっていけば、最終的にはペーパー

レス化になるんだというふうに考えております。 

 課長の答弁の中でもありました。まず、私が

一番重要なのは、情報の検索が容易にできるこ

と、これがまず一番目に来るんではないかなと、

私ども、いつも議案出します。議案出すときに

いつも、あれは何月に出した議案だったのか、

内容はどうだったのか、それで行政の答弁はど

うだったのかといつも困って、自分でひもとく

か、資料をひもとくか、あと議事録を見て調べ

ますけど、これが今度はこのＩＣＴ化を駆使す

ることによって、一発で検索ができると、いわ

ゆるこれ時間の短縮になるんだということです。

これが一番のメリットではないかなと思います。 

 例えば私どもで作成しておる議会だよりでも、

３年前の３月の議会だよりを見たいと検索した

ら一発で出るわけですよ。一回一回書棚を見て

調べる必要はないんです。一発でできるんです。

そういうことが最大のメリットではないかなと

思います。 

 これは行政、例えば議員でわからないことは

行政に尋ねます。行政も多分調べて、議員に対

して答えるために、回答するために調べると思

います。その時間の短縮にもなるんだと。議員

も行政も時間の短縮になるんだと、これが一番

だと思います。 

 また、２つ目、あと日常の連絡業務が容易に

できること。これ課長の話でもありましたです

よね。この、私、その研修会に行ったときに教

えてもらったのは、タブレットを導入してチャ

ットアプリに置きかえることで、必要なときに

確認ができる。なおかつ、見たのか見ないのか

がアプリ上で記載される。「未読」「既読」で

一目でわかるんだということです。今までは、

電話とファクスで送っとった。電話はもう、忙

しいときにはとれない、ファクスも、今、デー

タに残るもんですから打ち出さないもんだから、

見たのか見ないのかもわからない。 

 だけど、このチャットアプリを活用すること

によって「未読」「既読」がわかるので、見た

人、見ない人、一目でわかるんだと、それで、

見ない人については、後で電話で連絡する。連

絡がとれるまで連絡する。 

 この連絡体制も省略できるんではないかなと、

業務の削減にもつながるんではないかなと思い

ます。うまく機能していけば、これがどんどん

機能していけば、データの一斉送信にも役立つ

ということでありますので、今まで配付してお

ったのをピッと、ボタンをぽっと押すだけで即

座に配信されると、そして受理した側も必要な

時に見ることができるということです。業務の

容易になる、日常の連絡業務が容易になるとい

うことです。 
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 それで、もう一つ重要なこと、これも課長の

答弁の中にありました。要は災害発生時に情報

の共有ができるということです。これはどこの

自治体と比較するわけでもないですけれども、

垂水市の場合、歴史をたどると豪雨災害だとか

台風災害だとか、市内広い範囲で災害を受けた

経緯がある。こうした中で、私の経験からする

と、今まで一番困ったのは、どこでどういう被

害が発生しておるんだということが一番気にな

りました。 

 そこで、例えば行政側が現場に行って写真を

撮ったのをタブレットに配信する。例えば議員

が写真を撮ったのを行政側に配信する、それを

共有する、そうすると牛根のどの地区でどの崖

が崩れとるとか、新城のどの部分でどの川が決

壊しておるだとか、みんなが共有できるという

ことなんです。 

 じゃあ、あそこはここよりも被害すごいから、

とりあえずそっちを優先させて、自分のところ

は自分たちでやろうかなとか、そういうことに

活かさせるんだということなんです。 

 だから、そういうとこにも役立つ。だから早

い段階で、特に垂水市の場合は、早い段階でこ

れを立ち上げて情報の共有化を図れば、もっと

スムーズな行政運営ができるのではないかなと

思います。 

 それと、各人の所在、これも明確になるんだ

よということです。伝達と災害発生箇所の所在

確認、安否確認、これもできるんだという。 

 これが、この３つが私は大きなメリットだと

思うんです。その結果、要はペーパーレス化に

もつながるんだということが言えるのではない

かなと思います。 

 デメリットありました。不正アクセスだとか、

紛失だとか、セキュリティーだとか、コミュニ

ケーションの低下だとか話がありましたけれど

も、これは、防ごうと思えば防げる状況がつく

れるのではないかなと、そうすると、メリット

とデメリットを比較した場合に、私はメリット

のほうが多いような気がするんです。 

 だから、ぜひともこのＩＣＴ化、タブレット

を使ったＩＣＴ化について導入することを強く

要望しますけど、その点についてどう思われて

いるのかお聞きしたいと思います。 

○総務課長（中谷大潤）  タブレット導入につ

きましては、端末のリース費用対効果の検証な

ど、まだまだ課題も多い現状でありますが、市

民が安心して暮らせるまちづくりの推進のため

にもＩＣＴを積極的に活用したタブレット導入

の会議、窓口等での説明業務、災害現場の情報

共有など市民サービスの向上、時間の短縮につ

ながり、議員仰せのとおり、今後の展開が期待

されますことから、限られた財源の中での効率

的な活用等について、今後、庁内で調査研究に

取り組んでまいりたいと考えております。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 先日、情報番組を見ていました。このＩＣＴ、

どんどん生活の中に浸透してきます。今度、コ

ンビニも無人化の店員のいないコンビニが、も

う都会では立ち上がっとるんですかね。スマホ

をかざすだけで商品が買えるよと、だんだん世

の中そうなってくると、だから、早いうちにＩ

Ｔ化に溶け込める環境を垂水市でもつくらなけ

ればいけないよと思います。 

 まず、そのためにも私が受けたこの研修、こ

れ無料でタブレット体験会を開催してくれると、

あと、自治体向けのＩＣＴセミナー、これも無

料で取り組んでいただけるということがありま

す。 

 ぜひともこの垂水市、垂水市が主導で開催し

てほしいんですけども、その点についてちょっ

とお聞きしたいと思います。 

○総務課長（中谷大潤）  堀内議員提案のＩＣ

Ｔセミナー等の受講につきましても、市民のス

キル向上が図られ、また、働き方改革にもつな

がることから、セミナー開催に向けては前向き
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に検討してまいります。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。課長

から積極的なご回答ありました。 

 市長、垂水市は災害の発生が多い。そういう

中で、情報の共有化ができる。垂水市にはなく

てはならない事業だと思うんです。その点につ

いて今後のことを考えまして、市長として、こ

のタブレットを活用したＩＣＴ活用ということ

は、どのように考えておられるかお聞きしたい

と思います。 

○市長（尾脇雅弥）  堀内議員のご質問にお答

えをいたします。 

 議会や行政でのタブレット端末の導入につい

ては、職員のスキル向上が図られて、働き方改

革にもつながるものと私も認識をしております。 

 市民が安心して暮らせるまちづくりにおいて

も市民サービスの向上につながり、今後の展開

が期待されますことから、職員に対しましては

セミナー等への参加を積極的に促し、議会及び

行政向けのセミナー開催についても前向きに取

り組んでまいりたいと考えているところでござ

います。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 まずは、タブレットの体験会、自治体向けの

ＩＣＴセミナーこれを開催していただくという

ことです。これからの仕事、ＩＣＴ化は必要不

可欠、このことは国が進める働き方改革にもつ

ながるシステムだと思っております。 

 行政が率先してしなければならない取り組み

であると思いますので、ぜひとも、できること

から一つ一つ進めていくことが必要ではないか

なと思います。 

 そして、これは要望にかえさせていただきま

すが、新庁舎建設も検討されております。新庁

舎建設にも生かしてほしいと、庁舎内外でＩＣ

Ｔ化が取り込めるシステムを導入、ぜひとも検

討していただきたいということで、これは要望

にかえさせていただきたいと思います。 

 続いて、大きな項目、垂水市ポイ捨て条例に

ついて２問目から質問いたします。 

 この条例の目的、趣旨はわかりました。この

４条、条例の４条において市民等の責務は、第

５条において事業所の責務は、その中でごみの

持ち帰りや散乱防止等についてしっかりと明記

されている。 

 そのためには、市関係機関が実施する施策に

協力しなければならないと、市民も事業所も、

「市及び関係機関が実施する施策に協力しなけ

ればならない」と明記されております。 

 この条例の目的であります、垂水市の環境美

化を推進し、快適な生活環境を達成するために

は、当然、まずは市が、本市が主導してあらゆ

る施策を実施する必要があると思います。 

 そのために第３条１項のほうで、「この目的

を達成するために必要な施策を総合的に推進し

なければならない」と明記があります。どうも

抽象的な書き方で、具体的な施策が見えてきま

せん。具体的にはどのような必要な施策を考え

ておられるのか。 

 いわゆるこの施策が抑止力につながる大きな

ことになると思います。そして、市民と一緒に

行動すること、これが最も大切なことでありま

す。市民への周知の徹底のあり方、これも合わ

せて教えていただきたいと思います。 

○生活環境課長（髙田 総）  堀内議員の垂水

市ポイ捨て等防止条例についての質問において、

市民への周知徹底の方策についてお答えいたし

ます。 

 垂水市ポイ捨て等防止条例につきましては、

直接市民生活にかかわるものであることから、

公布から施行まで約３カ月の周知期間を設け、

平成30年７月１日から施行する予定でございま

す。 

 その周知方法といたしましては、市のホーム

ページや広報誌への掲載、さらには制度の概要

についてわかりやすいチラシを作成し配布する
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など、市民の皆様に対して丁寧に広報・啓発活

動を行っていこうと考えております。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 ポスター、のぼり旗、これはまだ予算化され

ていないですよね、これからですね。（発言す

る者あり）はい、よろしくお願いします。 

 課長、一つお聞きしたいと思います。民間ボ

ランティア団体で「まるごみ」という団体があ

ります。課長、ご存じでしょうか。 

○生活環境課長（髙田 総）  はい、認識して

おります。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 「まるごみ」これは「まるごみＪＡＰＡＮ」

という全国組織です。この「まるごとゴミ拾

い」の略だそうです。「まるごみ」、「まるご

とゴミ拾い」、日本全国の人が一斉に家の近隣

でごみ拾いをすれば、一気に日本からごみはな

くなるんだろうと、そういう発想から、「同じ

日、同じ時間、同じ想い」で「楽しくゴミ拾

い」をコンセプトに2008年千葉県浦安市で産声

を上げたと、毎月１回の「月一恒例のゴミ拾

い」を基本として全国に広がりを見せたんだと

いうことです。 

 垂水において活動をしている、この「まるご

み」この組織の流れをくむんです。まるごみ薩

摩本部実行委員会の垂水支部ということになり

まして、代表は、名前を言ったほうがいいのか

な、長野さんという人です。女性の方です。毎

月１回、第３日曜日、10時から11時、本城川沿

い、大隅ミートのちょうどあの川沿いです。あ

そこを毎月１回、欠かさずにやっておるという

ことです。 

 私も、ことしに入りまして１月と２月、連続

で、多分この質問があるからじゃないんですよ。

質問があるから参加したんじゃなくて、たまた

ま、この２カ月連続で参加しました。２月は18

日にありました。垂水市の活動が2010年２月に

第１回目の活動をしているということで、ちょ

うど、ことしの２月が丸々８年経過したそうで

す。ぜひとも皆さんも１回、年１回はこの活動

に参加してごみ拾いしていただければなという

ふうに思いますし、垂水市からポイ捨てがなく

なるような運動をしていただければなと思いま

す。 

 「まるごみ」以外にも、この前は、潮彩町振

興会でごみ拾いを県の施設ですよね、潮彩町の

西側の公園沿いをごみ拾いをして、たくさんの

ごみを拾いました。草刈りとですね、潮彩町も

やりました。他の自治体もそれぞれやっておる

と思います。議会開会日、堀添議員のほうから

ぽい捨て条例のことに触れられて、牛根麓、公

民館を中心として松ヶ崎地区の公民館を中心と

してごみのないまちづくりを進めるんだと、力

強い意見もいただきました。 

 いろんな地域でいろんな活動をしとるという

ことであります。ごみをなくすために、まずは

垂水市でモデル地区をつくるのはどうかなとい

うふうなことで提案をさせていただきたいと思

います。「環境美化推進モデル地区」設定する。

１カ所、２カ所、意欲のある地域にお願いをし

て、その地域、月１回ごみ拾いをする。そして、

もしくはのぼり旗を立てる、「環境美化推進モ

デル地区」という看板を立てる。そうして市民

に広く進めていくということも必要になるかと

思います。 

 あと、前回、私が質問の中で話しましたけど、

課長からちょっとお話があるかなと思いました

けど、なかったものですから聞きますけれども、

環境美化推進員、要はボランティアの推進員で

す。モデル地区と並行するんですけれども、モ

デル地区の中に環境美化推進員をつけて、「ご

みを持ち帰りましょう」という声かけ、だから

一般の人なのか推進員なのかを区別するために、

やっぱり帽子なのか腕章なのかベストなのか着

て声をかける。それも一緒に進めた方がいいと
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思いますけど、その点についてはどう思われま

すか。 

○生活環境課長（髙田 総）  まず、環境美化

重点地区・モデル地区の設置についてお答えい

たします。 

 環境美化重点地区・モデル地区の設置につき

ましては、その地区の活動や生活環境が模範と

なり、その取り組みが将来的には市内全域に浸

透していくことが設置の目的であると考えられ、

本市の環境保全の推進に有効な手段であると思

っております。 

 また、設置をお願いする場合には、先ほどあ

りましたように、現状においてごみの適正な分

別や清掃活動、環境美化活動に積極的に取り組

んでおられ、その設置に前向きな姿勢を持つ地

区にお願いしていくことになると考えておりま

す。 

 次に、環境美化推進員の設置でございますが、

この取り組みにつきましては、本条例をより効

果的なものにするための施策の一つとして、有

効な手段であると認識しております。 

 モデル地区の設置、また、環境美化の設置に

つきましては、今後、要綱による法的な整備、

また、推進員につきましては、活動内容や選任

方法について検討していく必要があることから、

他の自治体の取り組みについて調査研究を行い、

前向きに取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

 また、モデル地区についても、他自治体を調

査して検討してまいります。 

 以上でございます。 

○堀内貴志議員  ありがとうございます。 

 意欲のある地域に「環境美化推進重点モデル

地区」看板を設置する、推進員を設置して声か

けをする、ごみのない地域をつくる。その地域

を成功させて、きれいなまちである地域を成功

させて、それを市内全域に広げていくというこ

と、これは一つの方法だと思います。ぜひとも

していただきたいというふうに思います。 

 来年、来年じゃない、もう、ことしですね、

市制60周年、そして明治150年の年、秋には南

の拠点もできる。垂水市には、多くの人が訪れ

る機会がこれまで以上にあります。垂水市を訪

れた方が、「垂水市はごみ一つ落ちていないま

ちだ」という印象づけるような取り組みをして

ほしいということを強く、強く訴えて、本日の

質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は、11時５分から再開いたします。 

     午前10時54分休憩 

 

     午前11時５分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、４番、川越信男議員の質疑及び質問を

許可いたします。 

   ［川越信男議員登壇］ 

○川越信男議員  お疲れさまでございます。私

も平昌オリンピックを言おうと思いましたが、

堀内議員が先に言われましたので、早速質問に

入ります。 

 議長の許可をいただきましたので、通告に従

い、順に質問いたします。 

 明快な回答をお願いいたします。 

 まず、最初に平成30年度の当初予算の事業を

見て、真っ先に目についたのが教育委員会の事

業であります。青少年海外派遣事業の夢の翼事

業であります。教育委員会では、これまでも子

供たちに夢を持たせる教育を進めておられます。

事業名から、その一環であると想像はいたしま

すが、まず、この事業を実施しようと考えられ

た意図や思いについて学校教育課長に伺います。 

 ２番目に、市長は施政方針において、「経済

への挑戦」として６次産業化、観光振興、地域

包括ケアシステムを柱に雇用の創出や所得向上
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を図る挑戦を掲げておられますが、働く場の提

供として、雇用の場の創出は非常に重要である

と思っております。 

 そこで、これまでの立地企業の業種や補助件

数、補助金額等の実績について企画政策課長に

伺います。 

 ３番目に、「たるみず元気プロジェクト」に

ついて伺います。 

 昨年４月に、鹿児島大学病院副院長の大石教

授を垂水市スーパーバイザーに就任していただ

き、健康長寿子育て支援に関する取り組みが始

まりました。その一環として、昨年11月と12月

に市民館と柊原小学校及び牛根小学校で65歳以

上を対象に健康チェックが実施されました。 

 私も議長と一緒に市民館での実況を見ました

が、鹿児島大学の教授、垂水中央病院の医師、

看護士、さらに栄養士、鹿児島大学の学生など、

実に多くのスタッフが携わり、健診がなされて

おり、この事業の取り組みに大いに期待を持っ

たところであります。 

 そこで、平成29年度受診された市民の声や感

想について、また、事業の成果と課題について

保健課長に伺います。 

 次に、４番目の南の拠点整備事業について伺

います。 

 市長は、施政方針で元気な垂水づくりを掲げ、

稼ぐ力、工場や交流人口の拡大のために、南の

拠点の整備を進められておられます。 

 昨年秋ごろから徐々に工事が行われ、造成が

広がってくる様子は、一市民という立場におい

ても、楽しみに思うところです。工事の進んで

いく状況が見える現在においては、今後どのよ

うになっていくのか気になるところです。 

 そこで、全体的な工事の進捗状況について企

画政策課長に伺います。 

 以上で、１回目の質問を終わりますが、最後

の、５番目の市長の施政方針については、最後

に伺います。 

○学校教育課長（下江嘉誉）  川越議員の青少

年海外派遣事業の実施の意図や思いについての

ご質問にお答えいたします。 

 現代社会が情報化や国際化、技術革新などに

より、生活環境や生活様式が急激に変化してい

ることは周知のとおりでございます。このよう

な中、今回改訂されました学習指導要領におき

ましては、児童生徒一人一人が、これからの変

わりゆく社会をたくましく生き抜くための力の

育成が求められております。 

 具体的な変更点としましては、外国語活動、

英語が小学校３、４年生から導入され、小学校

５、６年生は外国語、英語が教科として格上げ

されます。中学校におきましては、日本語を使

わず英語だけで授業を実施することなどが目標

として上げられています。 

 本市における外国語学習につきましては、小

学校に外国語指導講師を、中学校に外国語指導

助手ＡＬＴを配置し、担任と協力して授業を行

うなど英語学習に力を入れているところでござ

います。 

 また、子供たちに感動を体験させ、夢を持た

せることを最重要目標に設定し、「わくわくど

きどき！夢教室」、「夢の実現！学びの教室」

など、さまざまな取り組みを実施してまいりま

した。 

 そこで、これまで以上に直接的な体験を通し

て感動を味わわせ、夢を持たせる授業として海

外派遣事業を実施したいと考えております。中

学生が海外で見聞きするさまざまな体験は国際

感覚を養うこととなり、将来の夢に向かって積

極的に活動する意欲を高め、学力、特に語学力

を向上させる契機となります。 

 また、視野を広げ、幅広い知識を持つことで

我が国はもとより、本市のよさを改めて理解す

ることにつながり、郷土垂水を愛する生徒の育

成に役立つと考えております。このような考え

をもとに将来の垂水を担う優れた人材を育成す
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るために、本事業をしたいと考えたところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  川越議員の過去

の企業誘致の実績につきましてお答えをいたし

ます。 

 過去30年間の企業誘致状況でございますが、

昭和63年に企業等立地促進条例が施行され、以

降、立地企業15件、補助金額総額１億7,159万

5,803円を補助しております。 

 立地企業15件の業種の内訳につきましては、

製造業11件、病院２件、小売業１件、ゴルフ場

経営１件がございます。なお、現在の状況でご

ざいますが、15件のうち１件が倒産、１件が廃

業、１件が実質廃業、１件が吸収合併され、平

成30年２月現在11件が事業を継続している状況

でございます。 

 以上でございます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  川越議員の３番目の

ご質問でございます。たるみず元気プロジェク

トにつきましてお答えいたします。 

 川越議員には市民館での実施状況をご覧いた

だくなど、高い関心を示していただき、ありが

とうございます。 

 議員ご承知のとおり、垂水市の高齢化は全国

的に見ても高い水準にあり、健康長寿の新しい

取り組みとしてスタートいたしました、たるみ

ず元気プロジェクトは、ますますその重要性を

増してくるものと思っております。 

 平成29年度におきましては、市内３カ所、５

日間で延べ380人の市民の皆様にご参加いただ

き、運動機能検査、認知機能検査、心電図、歯

科検診、栄養に関する問診など、さまざまな健

康チェックを受けていただきました。 

 受診されたこの取り組みに対する市民の声や

感想でございますが、受診の際に参加された皆

様にアンケートを実施したところでございまし

て、アンケートを提出いただいた方の94％が

「受けてよかった」。91％が「来年も受けた

い」とお答えいただきました。ご参加いただい

た方からご好評をいただいたところでございま

す。 

 また、本年２月２日は、垂水市文化会館で、

受診者を対象とした結果報告会を開催いたしま

した。この報告会には大石教授を初め、運動機

能、歯科、栄養など、各分野における鹿児島大

学の責任者の先生方にも講師として参加をいた

だいたところでございます。 

 さらに、市内の専門職や各団体の方を対象と

して、受診者の健康チェック結果に関する全体

的な傾向や、評価に関する学習会を本年度中に

開催することとしております。 

 このように健康チェックを受けていただき、

個人へそのデータをお返しし、専門職間で全体

的な傾向を情報共有しながら業務に活用すると

いう一連の流れが確立できたことが、事業初年

度における一つの成果であると考えております。 

 次に、課題についてですが、今回の健康チェ

ックは、保健師等の看護職、栄養士、歯科衛生

士など、大学からの派遣以外にも多くの専門職

スタッフが必要でございました。今後もそれら

のスタッフの確保に苦慮することが課題として

上げられます。 

 さらに、市民の皆様が少しでも快適に受診で

きるような開催時期や開催場所の配慮、健康チ

ェックにかかる時間短縮化の必要性なども課題

として上げられます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  川越議員の南の

拠点整備事業の全体的な工事進捗状況につきま

して、お答えをいたします。 

 初めに、本市事業分として、造成工事、マリ

ン施設工事、ＰＦＩ施設工事についてご説明い

たします。 

 造成工事は、工区分けを行い、赤迫の水路よ

り北側を第１期、南側を第２期として取り扱っ
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ており、現在は北側第１期の排水路布設工事を

含めた造成工事が行われております。 

 マリン施設でございますが、建設工事が佳境

に入っており、３月末の完成に向けて作業をし

ていただいているところでございます。 

 ＰＦＩ施設でございますが、ＳＰＣである株

式会社鹿児島総合企業体グループが、建築確認

申請を行い、３月中に工事着手ができるよう作

業を進めているところでございます。 

 次に、国エリアでございますが、４月から交

差点改良工事、駐車場整備工事、トイレ棟工事、

情報提供施設工事等が発注できるように、現在、

用地調査や協議、各種設計関係の事前準備を行

っているとのことでございます。 

 次に、護岸整備でございますが、鹿児島県魅

力ある観光地づくり事業において、３月中に遊

歩道の一部をカラー舗装することとなっており

ます。 

 なお、エリア内では複数の工事が動いており

ますので、定期的に協議会を設け、工程管理で

ありますとか、現場調整等を行っているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

 それでは、再度お聞きいたしますが、一問一

答でお願いいたします。 

 青少年海外派遣事業、夢の翼事業への思いや

意図について、よくわかりました。これからは、

子供たちに簡単に海外に行って学べる環境整備

は、今からのグローバル社会には必要であり、

直接聞いて語学を学ぶことが私たち世代ではで

きなかったことであります。海外へ飛び立ち、

ふるさと垂水を眺めて、ふるさと垂水のよさも

感じられると思います。 

 そこで、この計画内容について具体的にお聞

きいたします。訪問国はどこを予定しており、

その国を選んだ理由について。また、派遣する

対象学年は何年生で、何名ぐらいを予定してい

るのか。さらに、生徒の選考方法について、伺

います。 

○学校教育課長（下江嘉誉）  派遣先の国、生

徒の選考方法等の内容についてお答えします。 

 派遣先は、安全であることを第一に考え、香

港といたしました。香港は、中国の特別行政区

でありますが、主言語として広東語のほかに英

語が使用されています。中学生の学力につきま

しても、世界的な学力検査の結果では、先進国

の中で最上位であり、本市の生徒の国際感覚や

語学力を高めるのに最も適した国であると考え

ております。 

 また、本市から香港へカンパチを輸出したり、

昨年は香港の学生が民泊事業で本市を訪れたり

しており、本市とのつながりがあり、今後の交

流の拡充も期待できると考えております。 

 さらに、学習を深めるために、現地校での生

徒間の交流も計画しており、将来的には相互訪

問も可能であると考えております。 

 次に、派遣対象学年は中学校の２年生で、人

数は10人程度を予定しております。 

 さらに、選考委員には学校長をはじめ、学校

職員に教育委員会職員を加え、５人程度を予定

しており、選考に当たっては、生徒会活動や部

活動など、学校生活を意欲的に取り組んでいる

者や、語学力や国際的な視野を高めたいと強く

願って学習している者を考えております。 

 具体的な選考に当たっては、作文審査や面接

審査などをもとに総合的に判断してまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。訪

問する国や対象学年、派遣する生徒の選考方法

についてはわかりました。 

 特に、選考方法につきましては、学校の意見

も十分に踏まえる必要があると思いますので、

学校との連携は十分にとって進めていただきた

いと思います。 
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 最後の質問として、この事業を実施した場合

の期待する効果と、来年度以降も継続して実施

される考えがあるか、伺います。 

○学校教育課長（下江嘉誉）  事業の期待、継

続について、お答えいたします。 

 本事業を実施することにより期待される効果

につきましては、外国の生徒や人々と交流をす

ることにより、英語力やコミュニケーションな

どに対する意欲や、それに伴う学力、特に語学

力の向上、また、幅広い視野を持ち、多様な考

え方をもとに判断し、積極的に行動する姿勢な

どが育まれるものと考えております。 

 また、外国の歴史や文化に直接触れることに

より、我が国や垂水のよさを再確認する機会に

もなると考えております。 

 さらに、参加した生徒が垂水中央中学校で報

告会を行うことにより、参加しなかった生徒も

間接的ではあっても海外のことについて学ぶ機

会となり、学習に対する意欲を高めることがで

きるものと考えております。 

 いずれにいたしましても、垂水を愛し、垂水

の将来を担う優秀な人材育成につながっていく

ものと期待しているところでございます。 

 なお、将来的に香港の中学校との相互訪問に

よる交流が実現すれば、本市における文化や経

済等の活性化にも大きく貢献できるのではない

かと考えております。 

 今後の事業の継続につきまして、教育委員会

としましては継続したいと考えておりますが、

１回目の事業の状況等の検証を踏まえつつ、総

合的に判断してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  答弁にもありましたが、垂水

の将来を担う子供たちが少しでも若いうちに世

界を見ることはとても大切で、意義のあること

だと思います。 

 教育は未来への投資であります。この事業が

大いに成果が得られ、来年度以降も継続して実

施できるよう、成果が得られますことを期待い

たしております。 

 次に、経済への挑戦、企業誘致についてです

が、過去の立地企業の実績についてはわかりま

した。本市の企業誘致について、これまでの取

り組み状況と課題について伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  企業誘致におけ

るこれまでの取り組み状況と課題につきまして、

お答えをいたします。 

 これまでの取り組み状況につきまして、企業

への支援につきましては、企業等立地促進条例

につきまして、平成26年３月に条例改正を行い

まして、補助金交付要件でございます新規地元

雇用者数について、最低10人以上から５人以上

に緩和をいたしました。さらに、補助金額につ

きましても、同年12月に条例改正を行い、事業

設置に対する補助金額につきまして、限度額を

2,000万円から5,000万円に引き上げ、企業の雇

用に対する補助金額につきましても、１人当た

り３万円から５万円へ増額を行ったところでご

ざいます。 

 また、交付期間につきましても、５年分割で

交付をいたしていたものを３年分割とし、新

設・増設の初期段階における企業の負担軽減を

図り、より立地しやすい環境整備を行ったとこ

ろでございます。 

 しかしながら、本市につきましては、周辺自

治体と比較して高速道路等の交通アクセス、降

灰等の不利な立地条件等のため、市外からの誘

致は厳しい状況でございます。 

 近年の企業立地につきましては、主なものと

して、市内企業の水産業、６次産業化に伴いま

す工場新設・増設により雇用の場が創設されて

いるところでございます。 

 本市の企業立地につきましては、市内企業へ

の支援がより効果的であると考えられますこと

から、６次産業化及び新規事業など、市内企業

が事業展開しやすい環境づくりが重要な課題で
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あると認識しているところでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございます。これ

までの取り組み状況、課題について理解できま

した。 

 本市の企業誘致の推進については、市外から

の新たな企業誘致はもとより、市内企業の６次

産業化、新規事業など、企業が事業展開しやす

い環境づくりが重要な課題であると認識しまし

たが、今後の企業誘致の推進について伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  今後の企業誘致

の推進につきましてお答えをいたします。 

 企業誘致の推進を図るため、本議会に企業等

立地促進条例の改正の議案を上程いたしました。

条例改正の内容につきましては、本市の制度で、

他市と比較いたしまして低い雇用の対する補助

につきまして、これまで、増加する新規地元雇

用者数に対しまして、５万円を乗じていたもの

を、20万円に増額するものでございます。 

 また、増額に伴い、限度額につきまして、

300万円より1,000万円への引き上げ、３年分割

で交付する補助金につきまして、事業者に全額

を一括で交付することのできる限度額を400万

円より800万円に増額するものでございます。 

 今回の条例改正により、雇用に対する補助額

につきましては、周辺自治体との格差を是正、

他市町と異なり対象事業所を問わない補助制度、

加えて住環境につきましても家賃助成なども、

移住・定住促進事業をあわせてアピールするこ

とで、市内外からの企業誘致を推進いたします。 

 今後、企業立地について、より効果的である

と考えられる市内企業へ向けまして、市内企業

の企業ニーズを捉えた事業展開しやすい新たな

支援策についても、関係課連携の上、検討して

まいりたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。企

業を誘致し、働く場の確保は、人口流出対策に

もつながり、歴代の市長さんも取り組まれてこ

られましたが、なかなか大変であります。大き

な柱を立てて挑戦するとの尾脇市長の施政方針

です。ぜひとも難問にぶち当たってください。

要望です。 

 先ほど質問しました働く場の確保の企業誘致

とあわせまして、健康・元気は市民の皆様の願

いであろうかと思います。たるみず元気プロジ

ェクトの取り組みは始まったばかりの１年目で

ありましたが、受診者の皆様からも好評であり、

成果が得られたとのことで、大変喜ばしい限り

です。 

 そこで、２月２日に文化会館において、大石

教授も出席されて、健康チェックを受けられた

皆様に対して事後報告会が開催されたとのこと

でありますが、この報告会の内容と健康チェッ

クを受診された方のうち、どれぐらいの人が参

加されたのか。また、参加された皆様の反応は

どうであったか、伺います。 

○保健課長（鹿屋 勉）  事後報告会には271

人の皆様にお越しいただきました。これは健康

チェックを受けられた380人の71.3％に当たる

参加人数でございます。 

 事後報告会の内容でございますが、まず、健

康チェックを受けられた皆様一人一人に各自の

検査結果を１冊のファイルにまとめたものを準

備しました。 

 初めに、大石教授から今回の事業のねらいや

受診結果をご自身の生活に生かすためのご講演

をいただいた後、生活習慣病予防、運動機能・

認知機能、歯科・口腔、栄養の４つの分野別に、

受診結果の見方やデータの活用方法、気をつけ

なければならない点などについてお話をいただ

きました。 

 報告会の後には、参加者ご自身が健康面で気

になるところを大学の先生方に相談できる個人

相談会も実施いたしました。参加された方から

は、わかりやすかった、普段の生活を見直す機
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会になったなどの声が多数聞かれました。 

 なお、当日来られなかった方につきましては、

市役所の窓口に相談に来ていただいたり、場合

によっては保健師や栄養士が訪問して説明する

などの対応を始めております。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  健康チェックを受診された皆

様のうち、事後報告会への参加者も多かったと

のことで、このことは垂水市民の高齢者が健康

に対する意識が高いということだと思います。 

 次に、この事業は２年目となります来年度の

取り組みがとても重要になると思います。そこ

で、来年度の受診会場は何カ所で、どれぐらい

の受診者を予定しているのか、伺います。 

○保健課長（鹿屋 勉）  現段階では、来年度

の受診会場、受診日程ともに検討中でございま

すが、今年度に比べて受診者数を大幅に増やし、

1,500人程度の受診者数を見込んでおります。

1,500人の健康チェックを実施するためには、

23日間程度の日数が必要になろうかと思われま

す。健康チェックには一定の広さが必要となる

ことから、各小学校区で実施するには、本年度

にように体育館で行う方法が考えられますが、

その場合、暑い時期や寒い時期は避けるという

ように、実施時期も考慮しなければなりません。 

 また、日曜日の垂水中央病院の１階部分をお

借りして実施できないか、検討も始めていると

ころでございます。 

 いずれにしましても、市民の皆様が足を運び

やすく、できるだけ快適に受診していただける

よう、そのような実施時期、実施場所を設定し

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございます。私は

２月３日の南日本放送の日本医師会の健康講座

のテレビ番組において、このたるみず元気プロ

ジェクトが取り上げられ、見ておりましたが、

改めてこの事業の取り組みが健康予防につなが

り、その成果が期待されているかということを

実感したところであります。どうか来年度も一

人でも多くの市民がこの事業に参加し、健康チ

ェックを受けていただくように、取り組んでい

ただきたいと思います。 

 次に、南の拠点整備事業の工事の進捗状況の

確認の２回目ですが、全体的な工事進捗状況に

ついてはわかりましたが、工事を進めるための

許認可などの手続は円滑に進んでいるのか、伺

います。 

○企画政策課長（角野 毅）  許認可の進捗状

況につきましてお答えをいたします。 

 土地利用の観点から申しますと、大きく２つ

手続がございます。１つ目は、3,000平米以上

の土地の区画形質の変更がございますので、都

市計画法に基づく開発行為の許可手続、２つ目

は、農地を他の目的に利用することから、農地

法に基づく農地転用の許可手続がございます。 

 このことにつきましては、北側の第１期につ

きましては、平成29年10月30日付にて鹿児島県

知事より、都市計画法に基づく開発行為許可及

び農地法に基づく農地転用許可をいただき、造

成工事を実施している状況でございます。 

 南側の第２期でございますが、同様に都市計

画法、農地法の許可をいただく必要がございま

す。しかしながら、交渉継続中の用地がござい

ますので、全体の事業実施に遅滞が生じないよ

うに、交渉継続中の土地を除いた申請を行うよ

う準備をしているところでございます。 

 なお、用地交渉が成立した後は、改めて変更

申請を行いたいと考えております。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  今後、許認可を得た後に、南

側の整備も進むということでよろしいですね。 

 建築物が見える様子や、造成工事で更地とな

る様子を見ておりますと、期待感が膨らみ、地

域の活性化にもつながるようにしていただきた

いと思っております。造成工事の様子を見てみ
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ますと、北側のみ先行していっているように見

えますが、造成に関する状況についてもう少し

詳しく教えてください。 

○企画政策課長（角野 毅）  造成工事の進捗

状況につきましてお答えをいたします。 

 北側の第１区でございますが、工事施工を持

続かつ円滑に行うために、さらに２つの工区に

分けて工事を行っております。工区分けでござ

いますが、国交省エリアより北側を１工区、国

交省エリアを含む南側を２工区といたしており

ます。 

 １工区は現在までに排水路布設工事を５件、

造成工事を２件発注いたしております。また、

排水管布設工事につきましても１件発注をいた

しております。いずれも３月までには工事が完

了する見込みでございます。 

 今後は、さきに述べました南側の２期の許認

可を得た後に、ほかの施設建設を始め、国の整

備工事分との工程調整を図りながら、段階的に

造成工事を行ってまいりたいと考えているとこ

ろでございます。 

○川越信男議員  ありがとうございます。 

 次に、民間エリアの状況についてお聞きをい

たします。 

 南の拠点整備予定地は、道の駅エリア、民間

エリアの大きく２つのエリアで構成されており、

基本構想の中で「老若男女、地域住民、観光客、

みんなが楽しめる公園をつくる」との整備方針

が示されておりますが、民間エリアの開発はど

のような流れで行われるのか、伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  民間エリアの開

発の流れにつきましてお答えをいたします。 

 議員ご指摘のとおり、南の拠点整備基本構想

に示しておりますとおり、全ての人が楽しめる

公園をつくるとの整備方針に基づき施設整備を

行い、そこで生まれるヒト・モノといった経済

が回るよう、経営的視点を持った事業展開が必

要であると考えているところでございます。 

 ご質問の民間エリアの開発でございますが、

これまでご説明してきているとおり、地域商社

機能を持ち、地域活性化協定を締結しておりま

す垂水未来創造商社との基本構想に基づいた開

発計画づくりを行っており、２月15日に垂水市

内、２月16日に鹿児島市内で、企業向けの説明

会を開催し、３月中には開発計画案に対する協

議が始まる見込みでございます。 

 開発計画案提出後の手続でございますが、エ

リア内の土地は垂水市土地開発公社が所有して

おりますことから、民間事業者から提案されま

した土地開発計画案を、土地開発公社におきま

して審査をし、理事会に諮り、開発計画案の決

定後、開発計画に関する協定を締結する予定で

ございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございます。民間

開発エリアについては、垂水未来創造商社によ

り開発計画の調査が行われているとのことです

が、南の拠点整備事業における垂水未来創造商

社の役割について伺います。 

○企画政策課長（角野 毅）  垂水未来創造商

社の役割につきましてお答えをいたします。 

 垂水未来創造商社は、市内企業及び本市ゆか

りの企業の皆様により設立された地域商社でご

ざいます。地域商社は、国の地方創生の取り組

みの中で積極的な活用が進められておりまして、

地域産品の開発支援や市場開拓など、地域経済

の司令塔としての役割を担う法人でございます。 

 今回の南の拠点整備事業におきましても、道

の駅、地域交流施設であるＰＦＩ施設の収益

サービス事業の実施を初め、地域特産品の市場

力突破向上のための事業展開を行っていただい

ており、官民連携の中心的役割を期待している

ところでございます。 

○川越信男議員  ありがとうございました。 

 最後に、市長の政治姿勢についてお伺いしま

す。 
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 早いもので２期目の市長の任期も３年が過ぎ

ました。市長就任以来、垂水市の発展、市民の

幸福の実現を政治理念に掲げ、市政を運営して

こられました。 

 これまでの間、幾多の台風や豪雨災害に見舞

われましたが、そのたびに被災された市民に寄

り添い、先頭に立って復旧に全力で取り組んで

こられました。 

 また、２期目の公約に、元気な垂水づくり、

経済・安心・未来からなる３つの挑戦！を掲げ

て取り組んでこられました。これらの取り組み

や、本市の課題であります高齢化社会を見据え

た市民の健康を守り、健康長寿への取り組みと

して、市民の間からも高く評価されているとこ

ろであります。 

 さらに、交流人口を増やし、販路拡大を図り、

経済を回すという考えのもと、南の拠点の整備

にも着手されました。 

 このように、常に市の発展と市民の幸せを願

い、具体化に向けて粉骨砕身、力の限り努力さ

れておられる姿は、市民の皆様からも厚い信頼

を得ているところであります。このような尾脇

市長に今後も垂水市の市政を委ねたいという声

を多く聞いております。 

 そこで、伺います。２期目の最終年度となり

ますが、これまでを振り返りどんなことを感じ

ておられるのか。また、今後についてどのよう

に考えておられるのか、伺います。 

○市長（尾脇雅弥）  川越議員のご質問にお答

えをいたします。 

 私は平成23年の１月の27日に市民の皆様の負

託をいただきまして、第15代の垂水市長に、43

歳のときに就任をさせていただきました。その

直後の３月11日、あの東日本大震災が発生をい

たしました。私も現地にも赴きましたけれども、

大変な状況でございました。 

 その後も、熊本震災あるいは本市におきまし

ても深港川周辺の土砂崩れ、さらには、一昨年

９月の20日の台風16号災害等々、また、桜島の

爆発等も含めて、まずは安心・安全なまちをつ

くっていくということが大事であると。ただし、

自然の災害そのものを防ぐということはできま

せんので、そういうときに人災を出さないとい

うことを念頭において、災害復旧に関しても職

員が大変頑張ってくれましたし、議員の皆様方

や市民の皆さんのご理解をいただいて、ピンチ

をチャンスにしていくんだという思いでこれま

で進めてきたところでございます。 

 また、経済政策におきましても、先ほどおっ

しゃったように、垂水が発展するように、市民

の皆さんが幸せであるようにということを念頭

に置きながら、本市に限ったことではなくて、

鹿児島県あるいは日本全体が人口減少社会とい

う中にあって、しっかりとその中でまちづくり

を進めていかなければいけないと。一つのキー

ワードとして６次産業化と観光振興という中で、

定住人口が減っていくけれども、交流人口を増

やして、先ほど来、話がありますふるさと応援

基金等の財源を活用しながら、まちづくりを進

めてまいったところでございます。 

 結局、そういったものをもって何をやりたい

かということになりますと、医療や介護や福祉

の充実、つまりは、今、鹿児島大学とも取り組

みを進めております健康長寿あるいは子育て支

援ということで、最終的には、住んでよかった

と思えるまちづくりということを、私なりに一

生懸命頑張ってきたつもりでございます。 

 昨年、１年間を振り返りましても、４月にそ

の拠点となる地域包括ケアセンターがオープン

をし、また、10月には、たるスポが皆様のご理

解をいただいてオープンをし、そして、またこ

としも60周年という記念の年に、さまざまな事

業が計画をされております。 

 これからも、市民の皆様としっかりとお話し

合いをし、連携をしながら、１期目で築きまし

た癩癩１期目は種をまいたと思っておりますし、
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２期目はその基礎が構築されつつあるというふ

うに感じております。３期目に向かって、３期

目はしっかりとそのことを成果を残すという意

味で、３期目を目指して、垂水市発展のために

頑張っていきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○川越信男議員  ありがとうございます。今、

市長が心強い意思表示をされました。２期目残

された任期をしっかりと全うしていただき、そ

して、応援してくださいます多くの市民のため

にも、来年１月の市長選挙に立候補し、３期目

を目指して全力で頑張っていただきたいと思い

ます。ありがとうございました。 

 以上で、質問を終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、11番、森正勝議員

の質疑及び質問を許可いたします。 

   ［森 正勝議員登壇］ 

○森 正勝議員  皆さん、お疲れさんです。 

 まず初めに、ことし３月に退職される６人の

課長さん方と５人の一般職の皆さんに、長い間

ご苦労さまでしたと、ねぎらいの言葉を贈りま

す。 

 さて、平昌オリンピックの日本選手の活躍に

勇気と感動をいただきました。中身については、

先ほど堀内議員が言われましたので割愛いたし

ます。 

 それでは、早速総括質疑と一般質問に入りま

す。 

 １つ目は、新庁舎建設についてでございます。 

 パブリックコメントで３つの候補地以外の新

たな場所が提起された場合、どのように対処さ

れるか、お聞きいたします。 

 ２つ目は、商工業の振興についてでございま

す。 

 市長は、元気な垂水づくり、経済・安心・未

来からなる３つの挑戦！を公約に掲げ、これら

の実現のためいろいろな事業展開を行っておら

れます。その中で、経済への挑戦、商工業の振

興については、農林水産物等を初め、焼酎や温

泉水などの特産品の販路拡大事業に取り組んで

こられました。 

 特に水産振興については、本市の基幹産業で

あることから、漁港整備や施設整備を含め、ソ

フト・ハード面での支援をしておられます。ま

た、魚離れなどから国内需要が低迷する中、い

ち早く海外の販路拡大のためトップセールスを

行ってこられました。 

 そこで、これまでのトップセールスの成果と

課題についてご答弁をいただきたいと思います。 

 ３つ目でございますけれども、浮津集落水道

についてでございますが、一昨年台風後の復旧

状況と、冬場に水源が枯渇する状況があると聞

いておりますが、何か対策を行っているのか、

お聞きいたします。 

 以上で、最初の質問を終わります。 

○企画政策課長（角野 毅）  森議員のご質問

でございます、新庁舎建設につきましてお答え

をいたします。 

 整備候補地の選定方法につきましては、これ

までご説明をしてまいりましたとおり、垂水市

庁舎整備基本構想に、整備位置決定の考え方や

３カ所の候補地をお示しいたしております。そ

の後、内部評価や、学識経験者及び関係団体の

代表で組織をされた新庁舎建設検討委員会によ

る外部評価を行い、その評価結果を初め、庁舎

の規模や機能につきましてパブリックコメント

案として公表し、市民意見を募集しているとこ

ろでございます。 

 このパブリックコメント制度は、市の基本的

な政策の素案を事前公表し市民意見の提出を受

け、市の考え方を公表する手続で、２月26日現

在、意見提出者は11名、20件の意見が提出され

ております。 

 ご指摘されたような新たな場所の提起といっ

たご意見はございませんが、提出されました全
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ての意見に対しまして、市としての考え方を示

してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  森議員のご質問でござい

ますトップセールスの成果と課題につきまして

お答えをいたします。 

 平成23年１月、先ほど申し上げましたように、

市長に就任をさせていただきまして、公約とし

て、垂水ブランドの販路拡大への挑戦を掲げて

おり、私の政策の大きな柱でございます。国内

需要におきましては、日本全体の人口減少や魚

離れ等によりまして販売実績が低迷するのでは

ないかとの懸念がありましたことから、いち早

く海外へ目を向け販路拡大に取り組む必要を感

じておりました。 

 そのような状況の中、平成24年８月に、垂水

市漁業協同組合からの要請を受け、ベトナム及

び香港、９月上旬には中国及びマカオに加え、

同じく９月下旬には、牛根漁協の要請を受け、

アメリカを訪問いたしました。 

 垂水市漁業協同組合でのトップセールスでは、

各国業界の要人との懇談会並びに政府主催の輸

入食材展示会などに参加をし、カンパチのおい

しさや日本の食文化をＰＲしてまいりました。

さらには、日本人経営のすし店でカンパチフェ

アの開催や、シティースーパーでの販路拡大に

ついて意見交換などを行いました。 

 また、牛根漁業協同組合でのトップセールス

については、アメリカ・ロサンゼルス市内にあ

ります輸入業者を訪問し、牛根漁協養殖ブリの

技術や魚の質のよさなどをＰＲするとともに、

これまで試食もしていただいているところでご

ざいます。 

 業者の方々の感想は、５段階評価で申します

と、味は５ということで、大変高い評価をいた

だいて、価格と安定供給については３、普通で

あると。平均して４ということで、すぐれてい

るという高い評価をいただいたところでござい

ます。 

 しかしながら、課題もありまして、本国に近

いハワイやメキシコ沖でハマチ類の養殖を行っ

ておりまして、これまで品質の点で差別化を図

っておりましたけれども、今後、養殖技術が向

上しているということも踏まえてこういう状況

を考えますと、今後は、味や品質はもちろん、

価格においても鋭意努力をしていかなければな

らないと強く感じたところでございました。 

 そのためには、業者の皆さんが連携をして、

スケールメリットを生かす取り組みも必要であ

るというふうに感じたところでございます。 

 また、当時、アメリカでは肥満が社会問題と

なっており、医療費抑制のためには肉食から魚

食へという風潮があり、販売に対し強い関心を

持っていただいたところでございます。 

 これまで５カ国を訪問し、国や県レベルの職

員訪問はあるものの、市の首長が訪問すること

はまれであり、積極的な姿勢との評価がありま

したことから、一定のセールス効果はあったと

いうふうに考えております。 

 次に、垂水市漁業協同組合での実績につきま

しては、訪問以前の平成24年度の輸出量は2.6

トン、350万円でございましたが、ピーク時の

平成26年度には22.6トン、3,760万円と実績が

伸びております。しかし、その後は低迷をして

おりまして、平成28年度では７トン、1,000万

円と減少をしております。新たな門戸を開く意

味におきまして、トップセールスの果たす役割

は大変重要で、一定の成果はあったと考えてお

りますが、その後の継続・発展のための創意工

夫をどう具現化していくのかが、垂水市漁業協

同組合の課題であるというふうに考えておりま

す。 

 一方、牛根漁協協同組合での実績につきまし

ては、平成24年度の輸出量は4,922トン、約32

億円でありましたが、平成28年度実績では

5,000トンで、約42億円と、さらに飛躍的に伸
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びております。このことは市長就任以来、施政

方針の中でも述べておりますが、６次産業化を

目指した成果があらわれたものだと考えている

ところでございます。 

 また、国内での販路拡大支援事業でのトップ

セールスにつきましては、平成28年度及び平成

29年度、東京で開催されました本市農畜水産物

を使った食のイベントにおきまして、ＰＲ活動

並びに参加者との意見交換を行い、垂水のすば

らしさを理解していただき、情報の発信につい

てお願いをしたところでございます。 

 これらのトップセールスにより、イベント開

催期間では認知度も上がり、販路は一時的に拡

大をされましたが、継続的かつ安定的に販路が

拡大していくことが今後の課題であると考えて

おります。今後は一過性のものではなくて継続

的なトップセールスに加え、新たな事業メニ

ューを構築し、また、企業側の経営努力も必要

であるということから、対応策につきましては

的確な指導並びに助言等を行うように、しっか

りと連携をするように所管課に指示をしている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  森議員の浮津集

落の集落水道についての質問にお答えいたしま

す。 

 まず、一昨年の台風16号による災害復旧の状

況でございますが、浮津簡易水道組合において

災害復旧工事が実施され、集落水道による水の

供給については完全復旧したと認識しておりま

す。 

 また、復旧工事に当たって補助金の交付申請

があったことから、垂水市集落水道施設改良事

業等に対する補助金交付要綱に基づき、補助金

を交付したところでございます。 

 続きまして、浮津集落の冬場の水不足に対す

る水源確保に向けた対策でございますが、浮津

簡易水道の組合長から、井戸の掘削または以前

びわ組合が使用していたタンクの再利用により

水源確保を図りたい旨の相談があったことから、

今後、関係者で現場確認を行い、協議を行う予

定としているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ここで、暫時休憩します。

次は13時10分から再開いたします。 

     午前11時56分休憩 

 

     午後１時10分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 11番、森正勝議員の質問を続行します。 

○森 正勝議員  一問一答方式でお願いいたし

ます。 

 新しい場所の提供は今のところはまだパブリ

ックコメントでもないということで理解をいた

します。 

 出水市は、幅広い市民の声を反映させたいと

の考え方で、アンケート調査を実施しておりま

す。７つの候補地の中から１つの場所を絞り込

んで、アンケート調査で絞り込んでいるわけで

ございます。垂水市もアンケート調査を実施す

る考えはないのか、お聞きいたします。 

○企画政策課長（角野 毅）  アンケートを導

入すべきではとのご質問にお答えをいたします。 

 出水市は平成18年、旧出水市、高尾野町、野

田町の１市２町による合併により誕生をいたし

ました。合併に伴う新市の新たな新庁舎の位置

は、合併協定書の中で出水市でより高尾野町に

近いところとする方向性が示されております。 

 こういったことから、出水市では新庁舎建設

位置は、外部委員会が選定した３カ所の候補地

を基本構想案に盛り込み、議員ご指摘のとおり

パブリックコメントと市民アンケートを実施さ

れたとのことでございます。 

 このように、新たに市町村合併を行った自治

体は、本庁舎をどこの区域、そして位置に置く
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かが大きな課題であり、本市のように合併後一

定の年月が経過しました自治体と違い、全市エ

リア内の意向を確認するための作業が必要であ

ったと認識をいたしております。 

 本市としましては、基本構想に示されました

市民に親しまれる優しい庁舎づくりを行うため

にも、設計段階において市民ニーズを確認する

ために必要な取り組みを進めていきたいと考え

ております。 

○森 正勝議員  市民ニーズを確認する必要な

取り組みを進めるということでございますので、

アンケート調査もやぶさかではないというふう

に理解いたします。 

 出水のことばっかし言いますけども、出水市

は木材の活用で地元の経済の振興につなげてい

るようでございます。本市は、経済の振興とは

どのように結びつけるのかをお願いいたします。 

○企画政策課長（角野 毅）  どのように地元

経済の振興に新庁舎建設をつなげるかにつきま

して、お答えをいたします。 

 新庁舎建設は多額の事業費を要し、また関連

する事業や今後のまちづくりを進める上で議員

ご指摘のとおり、地元経済の振興に結びつけて

いかなければならないと考えております。 

 このため、現在策定中の基本計画案におきま

しては、設計事業者選定方式をプロポーザル方

式としており、事業者選定基準に庁舎本体の設

計プランだけでなく、地元経済の振興に関する

提案についても、審査対象にしたいと考えてい

るところでございます。 

 また、今後のまちづくりを進める上では、庁

舎整備位置が決まり次第、地元経済の振興に必

要な庁舎周辺の環境整備等についても、検討し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  庁舎周辺の環境整備もすると

いうことでございますので、理解したいと思い

ます。 

 事業スケジュールが、平成34年供用開始とい

うふうにあるんですけれども、市民の意見等も

十分考慮して、時間をかけて庁舎の位置を検討

すべきだと思いますけれども、これについては

どのようにお考えか、お聞きいたします。 

○企画政策課長（角野 毅）  市民の意見等も

考慮して、時間をかけて説明、検討すべきでは

ないかというご質問についてお答えをいたしま

す。 

 これまでご説明しているとおり、新庁舎建設

は現庁舎の老朽化を踏まえ、一刻も早い対応を

行い、市民サービスの提供と行政機能を維持で

きるよう努めていく必要がございます。 

 また、一方で多額の事業費が必要でございま

すので、市財政の影響についても最小限にとど

めなければならないと考えております。 

 こういったことから、まずは市として整備方

針をとりまとめることを第一として、現在基本

計画づくりを進めているところでございます。 

 この基本計画づくりでございますが、透明性

や公平性の確保のため、学識経験者や関係団体

の代表の皆様で組織されました新庁舎建設検討

委員会を設置し、熱心にご審議いただいている

状況でございます。 

 この基本計画がまとまり次第、市民の皆様に

十分に説明し、市民の皆様との合意形成に配慮

しながら進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  市民の皆様との合意形成をし

ながら、十分な説明をして進めてまいるという

ことでございます。市民の皆様だけではなくて、

我々議会にも十分な説明をよろしくお願いした

いと思います。これは要望です。 

 次に、市長のトップセールスについては、一

定の効果があったと評価をいたしますけれども、

価格の問題等いろいろ課題もあるようです。大

きな成果があるのであれば、今後もトップセー

ルスというのは必要ではないだろうかというふ
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うに私も考えております。 

 ２回目の質問をいたします。 

 平成30年度の施政方針の中で、本市の特産品

の販売販路拡大事業において、これまで実施し

て得られたデータの分析、検証を行い、効果的

な販路拡大に努めるとあります。そこで、水産

商工観光課長にお聞きいたします。これまで実

施した３年間の分析検証について答弁をいただ

きたいと思います。 

○水産商工観光課長（森山博之）  森議員のご

質問でございます垂水特産品販路拡大支援事業

における３年間の分析、検証につきましてお答

えをいたします。 

 本事業は、平成27年度からサツマイモや豚肉、

カンパチ、ブリなどの農畜産・水産物を初め、

ドレッシングやツキアゲなどの加工品に加え、

温泉水並びに焼酎などの本市特産品の販路拡大

を目的に実施している事業でございます。 

 平成27年度には、首都圏東京におきまして、

マスコミ関係者並びに食に精通しておりますブ

ロガーを対象として、本市から従業者が参加し、

食材のＰＲイベントを開催するとともに、一般

飲食店及びバイヤー向けの商談会を開催をいた

しました。 

 また、平成28年度及び平成29年度は、同じく

東京にありますイタリアレストラン並びにフレ

ンチレストラン等におきまして、本市食材を使

った料理の試食会を、都内飲食店経営者やホテ

ルのシェフなどを対象に、商談会とともに開催

をいたしました。 

 こうした取り組みにより、本市の食材のよさ

を認識していただき、またブロガーの方々には、

ＳＮＳ等の活用をして情報の発信に努めていた

だいたところでございます。 

 これらのことを踏まえ分析いたしますと、こ

れまで３年間で約20件の新規契約があり、現在

におきましても取り引きが継続いたしておりま

す。 

 また、平成29年度に実施いたしましたイベン

ト期間でのインスタグラムの投稿数は18件、ま

たその投稿を見た方々は１万3,190人で、新規

販路拡大件数、ＳＮＳ等を活用した垂水市の認

知度ＰＲについては、一定の成果が得られたも

のと考えております。 

 しかし、検証の結果、全ての特産品、食材が

継続的かつ安定的に販路が拡大をしている状況

にはなっていないことや、ＳＮＳ等での特産品

ＰＲにつきまして、イベント期間中のみの配信

となっております。 

 今後は、売り上げ状況が一過性のものではな

く、持続的かつ安定的なものにすることや、垂

水市の認知度を高めるための情報発信について、

年間を通して行っていくことが重要であると考

えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  これまで実施した事業につい

ての分析、検証の答弁については、ご理解をい

たします。 

 次に、首都圏の富裕層への直接アプローチを

する新たな手法とありますが、平成30年度に計

画している垂水販路拡大新事業の具体的な内容

について、答弁をいただきたいと思います。 

○水産商工観光課長（森山博之）  平成30年度

垂水特産品販路拡大支援事業についてお答えを

いたします。 

 先ほど答弁をさせていただきましたとおり、

過去３年間の分析、検証を踏まえ、売り上げ状

況が一過性のものとなっておりますことから、

特産品ＰＲの持続性に欠けていることから、手

法の見直しを行い、メニューのリニューアルを

図るものでございます。 

 さらに、内容を検証しましたところ、類似し

た取り組みを行っている自治体もありますこと

から、差別化を図り、新たなテーマで実施する

ことも重要であると考えております。 

 事業は、これまで実施してまいりました本市
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農産・水産物並びに焼酎や温泉水などの特産品

を使った食のイベントに加え、新たな取り組み

として年間を通して垂水市を応援する首都圏の

女性20名程度を募集し、１カ月に一度ＰＲイベ

ントを実施するものでございます。 

 また、実施した内容等につきましては、イン

スタグラムやフェイスブック等のＳＮＳを活用

して配信することにより、情報を拡散させ、多

くの方々に興味と関心を持っていただき、垂水

市の認知度を高めてまいりたいと考えておりま

す。 

 さらには、政策の一つであります健康長寿の

まちづくりの観点から、市内の65歳以下の市民

を対象に、本市基幹産業であります養殖ブリや

カンパチに含まれておりますＤＨＡなど、健康

維持における効果について鹿児島大学病院副学

長大石副院長も、有効であるとの見解を示され

ましたことから、食と健康、運動の３つをテー

マにセミナーを開催し、漁食拡大を図るもので

ございます。 

 加えまして、本市特産品の販路拡大の観点か

ら、本市の魅力が伝わる記事を全国的に講読さ

れております雑誌へ掲載し、これまでとは違う

新しい手法により、首都圏の富裕層並びに全国

の経営者に直接郵送するなどのアプローチを行

うこととしております。 

 このことにより、納税額を増やすことを目指

すとともに、返戻品における特産品の販路拡大

を図るものでございます。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  商工業の振興については、こ

れで終わりたいと思います。 

 ３つ目の質問でございました浮津集落の集落

水道についてでございますけれども、一昨年の

災害復旧については理解いたしました。水源を

確保し、水の安定的な供給は、地元の住民の皆

さんが生活する上で大事なことであると考えま

すが、浮津集落水道のほうから相談があったよ

うですので、できるだけ早く現場の確認や協議

を行ってもらうようにお願いしたいと思います。 

 この工事についても、補助金の対象になるの

か、教えていただきたいと思います。 

○生活環境課長（髙田 総）  森議員の集落の

集落水道についての質問において、その対応並

びに補助金についてお答えいたします。 

 浮津集落の水源を確保するための対応につき

ましては、議員が言われましたように、水の安

定供給は住民の皆様が生活をする上で重要なこ

とであると認識しておりますので、近日中に関

係者と日程調整を行い、環境の改善に向けた協

議を実施したいと考えております。 

 また、補助金につきましては、補助金申請に

おいて工事の内容や目的等を精査し、該当する

場合には補助金交付要項に基づいて交付できる

と考えております。 

 以上でございます。 

○森 正勝議員  集落水道のことですので、で

きるだけ早く協議を行って、水の確保が１年中

うまくいくように、よろしくお願いをいたして

おきます。 

 浮津以外の集落水道についても、今後はやは

り市のほうで管理していただけるようにお願い

をしたいんですが、市長、これについて少し市

長のお考えをお聞きしたいんですが。 

○市長（尾脇雅弥）  今の質問にお答えいたし

ます。 

 垂水市の地形上、特に牛根地区にあっては独

特の地形もあって、水の確保というのは災害

等々あるたびに非常に対応に苦慮されておられ

るという現状は、よく理解をしております。 

 さまざまな状況等をかんがみて、水資源の安

定的な供給というのは必要なことでありますの

で、どういう方法があるのか、今後さまざまな

関係課も交えて検討して、できるだけいい方向

で答えが出るように頑張っていきたいというふ

うに思っております。よろしくお願いします。 
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○森 正勝議員  終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、２番、梅木勇議員

の質疑及び質問を許可いたします。 

   ［梅木 勇議員登壇］ 

○梅木 勇議員  お疲れさまです。ことしの冬

はことのほか強い寒さが続き、降雪地帯の山陰

地方、北陸地方では記録的な降雪があり、交通

が麻痺したり、日常生活に影響し、住民の皆さ

んは毎日の雪かき、除雪に疲れるという様子が

テレビに映し出された。 

 また、屋根の落雪に埋もれたり、除雪の過労

による死者が出たり、農業用ビニールハウスの

損壊など、相次ぎ大きな被害が出ているようで、

私たちの地域では考えられない事態に自然のす

ごさ、怖さを認識しているところでございます。 

 亡くなられた方々のご冥福と、被害者の皆様

に心よりお見舞いを申し上げますとともに、災

害のない年でありますように願います。 

 さきに質問された各議員の皆さんも触れられ

ましたが、お隣の韓国では冬季オリンピックが

開催され、17日間の熱戦が繰り広げられ、25日

で閉幕、閉会しましたが、日本は冬季オリンピ

ック史上最高の13個のメダルを獲得し、歴史的

大会となり、テレビを見ながら選手たちの活躍

に歓喜しました。 

 25日といえば、国内では東京マラソンが行わ

れ、設楽悠太選手が16年ぶりに日本新記録を出

し、１億円の報奨金が送られ、ほかに優勝賞金

1,100万円、日本記録更新のボーナス500万円と

合わせ、計１億1,600万円が贈呈される。冬季

オリンピックでのスピードスケートでも、メダ

ル獲得者について報奨金が日本オリンピック委

員会と日本スケート連盟から金メダルに500万

円ずつ、銀メダルに200万円ずつ、銅メダルに

100万円ずつが贈られ、金メダル２個を獲得し

た高木菜那選手に2,000万円、金・銀・銅メダ

ルの妹の高木美帆選手に1,600万円、姉妹合計

で3,600万円と新聞記事にありましたが、ビッ

グな金額に驚きとなるほどと思うところでござ

います。 

 垂水では、午前10時から垂水校区まちづくり

計画によりますふれあい拠点づくりとして、カ

トリック幼稚園東隣の旧田中邸の空き家を改修

したふれあい館たるみずの完成記念式典が、関

係者、市長を初め来賓の方々、地域の方々の出

席のもと開催されましたが、下原田の八丁杵保

存会の皆さんによる八丁杵の踊が披露された後、

子供たちの昔遊び体験で花を添えましたが、多

くの方々に憩いの場として語らい、交流の場と

して利用していただきたいものです。 

 本町の旧川畑邸では、第６回春を呼ぶ垂水人

形展が始まり、関係者の着物姿が雰囲気を醸し

出していましたが、ことしは薩摩ボタンの展示

や垂水人形を霧島市隼人町で製作されている竹

下様の作品展示販売もあり、毎年関係者の取り

組みに工夫が凝らされてることを感じました。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、

さきに通告しておりました質問に入らせていた

だきますので、ご答弁よろしくお願いいたしま

す。 

 まず１問目、６次産業化について質問いたし

ます。 

 ６次産業とは、本市の基幹産業であります漁

業、農業、いわゆる第１次産業であります農林

水産業者の採取生産物の販売だけの形態に、そ

れぞれの採取物や生産物を原材料とした加工食

品の製造、販売、流通や観光農園のような地域

資源を生かしたサービスなどの第２次産業や、

第３次産業までの取り組みを行い、農林水産物

の付加価値を高めることで所得の向上や雇用創

出につなげ、農林水産業を活性化させ、農山漁

村の経営を豊かにしていこうとするものと認識

しているところです。 

 これまで地域活性化の取り組みに、昭和54年

に大分県知事が提唱された一村一品運動があり、

この運動は当時大分県大山町の成功事例により
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広がりを見せ、全国的に取り組みがなされたと

記憶しているところです。 

 その後、1.5次産業なる言葉も生まれました

が、近年、農山漁村が衰退していく状況に、国

は平成22年に地域資源を活用した農林漁業者等

による新事業の創出と、及び地域の農林水産物

の利用促進に関する法律、いわゆる６次産業化

法を制定し、第１次産業の振興や地域活性化を

図る方策として進められている。 

 このような背景のもと、先日の本会議におけ

る平成30年度の施政方針及び予算説明の中で、

随所に６次産業化の推進、取り組みの言葉が出

てまいりましたが、市長の６次産業化の推進、

取り組みについて並々ならぬ気持ちを感じると

ころでございますが、市長の６次産業化につい

ての思いをお聞かせください。 

 ２点目に、ごみ対策について質問いたします。 

 本市では、ごみ収集を大きく可燃ごみ、不燃

ごみ、生ごみ、資源ごみに分類し、資源ごみは

23種類に分け、合計27品目に分けて収集地区を

10地区に設定し、燃やせるごみを週１回、燃や

せないごみを月１回、生ごみを週３回、資源ご

みなどを月に２回、振興会ごとに設けられたご

みステーションに搬入されたごみの回収が行わ

れて、中俣の清掃センターでは土曜日以外毎日

家庭のごみの搬入を受け入れて、ごみ回収が行

われているが、資源ごみについては23種類に分

けてリサイクル化の取り組みがなされ、リサイ

クル化の向上に努められていますが、これまで

の種類ごとの収集状況とリサイクル率をお伺い

します。 

 以上で、１回目の質問を終わります。 

○市長（尾脇雅弥）  梅木議員のご質問にお答

えをいたします。 

 私は市長就任以来、公約として６次産業化と

観光振興を経済施策の大きな柱として、また２

期目の公約としまして３つの挑戦のうち、経済

への挑戦を掲げて、加えて３つの柱であります

水産業、農業の６次産業化を図り、雇用を生み

出し所得向上を図るということに取り組み、こ

れまで一貫してぶれることなく、さまざまな施

策を進めているところでございます。 

 ご承知のとおり、本市は日本一のカンパチ、

ブリの産地であり、また国内約20％の市場を有

しております。生産高にいたしますと、約150

億円と言われており、さらに６次産業化のマー

ケットは約500億円あると言われているところ

でございます。 

 私は、常々この分野に少しでも参入をしてい

くことで、生産者の手取りを増やす仕組みをつ

くりたいと考えております。しかしながら、国

内においては人口減少などにより、消費量は減

少傾向にあります。 

 一方で、世界では70億を突破して、アジアを

中心に将来90億人を超えていく可能性があると

予測されております。このことから、本市の水

産業の宝でありますブリ、カンパチを加工し、

付加価値をつけて儲かる仕組みをつくり、国内

外への販路を広げていきたいと考えております。 

 また、農業の分野におきましては、本市農業

の特産品でありますインゲンを使ったスープや

ドレッシングの商品化がなされておりますけれ

ども、水産業とは異なり、個人経営であります

ことから、大規模な展開での取り組みは難しい

と思いますが、意欲ある生産者には積極的に取

り組んでいただけるような環境を整えていきた

いというふうに思っております。 

 今後は、さらに地域、国内、国際間競争の時

代の中で、何より求められますことは、業界の

まとまりと行政との連携であると考えておりま

すので、そのためにもこれまで以上に国、県の

協力をいただきながら、新たに６次産業化に取

り組んでいただける事業者が増えることを期待

をして、努力をしてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  梅木議員のごみ
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対策についての質問にお答えいたします。 

 まず、収集についての質問でございますが、

収集状況の数字につきましては、清掃センター

で受け入れを行っている直接搬入や少年団等の

団体による集団回収を含まないことから、市の

ごみ量は収集量でなく、排出量で数字を積み上

げ諸報告を行っておりますので、排出状況の数

字でお答えさせていただくことをご了承くださ

い。 

 まず、ごみの排出量でございますが、平成27

年度においては、可燃ごみが2,743トン、不燃

ごみが85トン、資源ごみが2,457トン、粗大ご

みが141トンで、合計5,426トン、平成28年度に

おいては、可燃ごみが3,100トン、不燃ごみが

76トン、資源ごみが2,527トン、粗大ごみが324

トンで、合計6,028トン、平成29年度について

は、本年１月末現在の数字となりますが、可燃

ごみが1,861トン、不燃ごみが63トン、資源ご

みが1,973トン、粗大ごみが138トンで、合計

4,035トンとなっております。 

 ごみの排出量につきましては、昨年度の台風

16号災害の影響により、平成28年度は大幅に増

加したものの、ここ数年においては、減少傾向

となっているのが現状でございます。 

 次に、全体のごみ排出量に占める資源ごみの

割合を示したリサイクル率でございますが、一

般廃棄物処理実態調査における数字でお答えさ

せていただきます。 

 平成27年度が46.7％、平成28年年度が51.1％、

平成29年度が１月末現在で48.9％となっており、

５年前の平成25年度の56.3％と比較すると、減

少傾向となっているのが現状でございます。 

 リサイクル率が低下した理由といたしまして

は、堆肥センターの機械の故障により、生ごみ

が可燃ごみとして処理されたことも原因の一つ

として考えられるところですが、市民の皆様の

ごみ分別に対する意識の低下が一番の原因とな

っているのではないかと考えられますので、こ

れまで以上に対策を強化していく必要があると

思っております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  それでは、一問一答式でお願

いいたします。 

 ６次産業化についてでございますが、市長の

これまでの取り組み経過や事例等を挙げられ、

収入を上げ生産の手取りを増やすよう農業、漁

業者が生産した農林水産物を食品として加工、

製造や販売、サービスまで行い、付加価値を高

める所得向上や雇用の創出につなげる６次産業

化に意欲のある方々を支援し、地域の活性化を

目指したいとの強い思いを聞かせていただきま

した。 

 それでは、これまでの推進、取り組みについ

てお聞かせください。 

○水産商工観光課長（森山博之）  それでは、

水産業におきます６次産業化のこれまでの推進

と取り組みについてお答えをいたします。 

 ご承知のとおり、本市は食料基地、鹿児島の

中でもカンパチやブリの養殖業が盛んで、日本

有数の出荷量を誇る産地でございます。しかし

ながら、近年魚の価格低迷や燃料、餌代の高騰

などにより、経営状態が良好とは言えない状況

にございます。 

 さらには、国民の魚離れや価格の乱高下によ

る消費減退傾向の中、国内のマーケット拡充は

大変難しい状況でありますことから、漁業協同

組合並びに水産会社による海外輸出に向けた市

場の開拓が行われております。 

 これまで生産のみを行っておりました水産業

者の中には、加工商品を自らつくり、販売する

６次化に向けた取り組みをされている業者もあ

るようでございます。 

 こうした中、本市におきましても、両漁業協

同組合を初めとして、８業者が６次化事業を進

めており、カンパチやブリの市場動向調査や国

外への輸出、さらには新商品開発への意欲もあ
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り、これまでのつくり育てる漁業に依存するの

ではなく、将来を見据えた新たな事業に積極的

に取り組んでおられます。 

 また、本市では６次産業化として、生産・加

工・販売を一体化して進める取り組みにとらわ

れるのではなく、養殖魚を利用してのカンパチ

やブリ、タイ、ヒラメ、フグなどの真空パック

加工に加え、ブリ、カンパチのビンタ煮や缶詰、

ドレッシング、さらには新たにカンパチの昆布

巻きや西京漬け、ブリのたたきなど、垂水版６

次産業化として商品化されたところでございま

す。 

 これまでの６次化事業の推進につきましては、

ソフト事業を中心に平成26年度には、市単独の

補助事業を活用して、垂水、牛根両漁業協同組

合が水産物の国内外での販路拡大や、開拓を図

る目的で垂水市水産業販路拡大支援事業を実施

しております。 

 加えまして、平成28年度から垂水市漁業協同

組合が専属人を活用し、マーケットニーズに的

確に対応した付加価値の高い商品づくりを行い、

国内外での販路開拓及び拡大を図るための事業

であります垂水市水産業新商品開発専属人材雇

用支援事業を実施しているところでございます。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  梅木議員からの６次

産業化のこれまでの推進、取り組みについて、

農林課所管分についてお答えさせていただきま

す。 

 農林課所管の市単独事業として、所得向上及

び地産地消の推進を図る観点で、平成26年度に

６次産業化推進整備事業を策定いたしまして、

垂水市内の経営規模の小さな農家の方々に６次

化に取り組みやすい環境を整えたところでござ

います。 

 平成29年度中に実施されました事業を含めま

して、これまでに７件、約350万円の事業を実

施していただいております。事業の内容としま

しては、特産品でございますビワをジャムに加

工する際に使用するフードプロセッサーの購入

や、サツマイモを焼きイモにする際に必要な洗

浄器やガスオーブンの購入など、機器の整備に

活用いただいております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ありがとうございます。水産

係にしても、農林課にしても、これらの意欲あ

る方々に推進支援がなされております。 

 予算では、水産業振興費で今年度新規事業と

して、６次産業化施設整備補助金が計上されて

おり、漁協等の６次産業化や漁業体験等に関す

る施設の整備の事業実施に対して補助金を交付

するとなっており、平成30年度も計上されてい

ます。 

 農林課では、農業分野における６次産業化の

先進地研修と６次産業化の初期投資費用に対し

て補助を行うとして、６次産業化及び企業、農

業創出事業に数年前から予算が計上されており

ます。支援を受けた事業者の商品製造、販売状

況などをお聞かせください。 

○水産商工観光課長（森山博之）  支援を受け

た事業者の状況についてお答えをいたします。 

 水産関係での６次産業化の支援を受けた事業

者は、両漁業協同組合を含め８業者でございま

す。そのうち、３事業者につきましては、国並

びに県の補助事業を活用し販路拡大のためのソ

フト事業を導入し、シーフードイベントに参加

をされ、大手寿司チェーンとの取り引きが開始

されております。 

 また、機器購入等のハード事業により、冷蔵

庫やフォークリフトなどの機器を導入され、作

業効率の向上も図られたところでございます。 

 市は、これまで６次産業化にかかわりますソ

フト事業のみを支援してまいりましたが、平成

29年度におきまして、ハード事業の整備に向け

て垂水市６次産業化等にかかわる水産施設等整

備支援補助事業を創設し、牛根漁業協同組合の
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一本釣り組合がカキの養殖にかかります洗浄器

を導入し、より良い商品の販売に取り組んでお

ります。 

 加えまして、最も重要な課題であります加工

品及び開発しました新商品の販路確保につきま

しては、これまで九州、関西、関東方面におい

て開催をされておりました物産販売等のイベン

トに積極的に参加しておりましたが、今後も引

き続き販路拡大に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 さらに、６次化に意欲のある事業者に対しま

して、各補助事業の周知や所管課としての指導、

助言等を行い、国や県の情報を迅速に収集する

とともに、より一層連携を深め、推進をしてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  それでは、６次産業

化の支援を受けた事業者の状況はにつきまして、

農林課所管につきましてお答えさせていただき

ます。 

 例えばサツマイモの洗浄器を導入しました事

業者におかれましては、これまで全て手作業で

行っていた洗浄作業を、大幅に効率化できると

ともに、同時に商品の高位平準化が図られるよ

うになったということでございます。また、品

質の向上を図ることができているとのことでご

ざいます。 

 また、事業申請時には、事業実施後に焼きイ

モの販売量の増加に伴い、栽培作付面積の拡大

や増産に伴う収益の拡大につながるように事業

計画を作成してもらい、確認を行うこととして

おります。 

 これらの取り組みによりまして、これまで支

援を受けた事業者の商品が道の駅で常時販売さ

れており、本市ふるさと納税の返戻品として取

り扱っていただくなど、６次化の推進による農

業振興に少なからずは貢献できているのではな

いかと考えております。 

 今後につきましては、巡回時等にあわせまし

て、事業を導入された事業者の活動状況等を確

認し、意見交換なども行いながら消費者のニー

ズにあわせた商品の見直しや、新たな販路の確

保など、事業者の意向や今後の構想などもお聞

きしまして、その内容や規模に応じて県を初め、

ＪＡ鹿児島きもつき、市商工会など、関係機関

との連携を図って支援してまいりたいと考える

ところでございます。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ただいまの答弁からしまして、

漁協関係では漁業協同組合の取り組みに意欲が

感じられ、組合を取り巻く漁業関係者も含めた

加工促進、販売促進が図られているようです。 

 農業分野においては、初期投資、施設や設備

等への支援が行われているようですが、２次産

業の加工や商品開発、３次産業の販売までの成

果、検証までに至っていないように受けとめら

れます。 

 農林水産生産物を加工、商品化し、販売、

サービスまでを取り組み、所得向上につなげて

いくのが６次産業でありますから、これまでの

答弁からしますと、漁協関係ではシーフードイ

ベントや県外の物産販売などイベントに参加さ

れたり、また販路拡大及び拡大を図るための垂

水市水産業新商品開発専属人材雇用支援事業の

取り組みもなされているようです。 

 物を生産し、加工、商品化し、販売する６次

化の中で加工商品化、販売することが大きな課

題であると思います。あれこれ試作しながらつ

くり上げた商品、それをいざ店の棚に並べて、

消費者が手を出してレジに持って行ってくれた

らよいです。 

 話を聞くと、思うように売れないとの声が聞

かれたりします。これまでの取り組みを聞いた

りしますと、農業部門の第２次化、第３次化の

支援、サポートの取り組みを進めていかなけれ

ばならないのではないかと思います。 
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 県では、鹿児島６次産業化サポートセンター

が設置され、６次産業化、地産地消法に基づく

総合化事業計画の作成支援や、事業化に必要な

技術、情報、知識習得などの研修支援を無料で

受けることができ、商品試作、試験販売等のプ

ランナーも無料で派遣できるようになっている

ようです。 

 鹿屋市にある大隅加工技術センターでも、６

次化につなげるセミナーが、種々年間を通して

計画されています。また、企画政策課では、垂

水ふるさと創業支援で、垂水市の魅力ある地域

産品を創出するプラットホーム事業として、経

営者、生産者に経営スキルを学んでいただく商

品を取り扱う上でのリスク管理、商品力の磨き

上げに重点を置いたスクール事業を行っている

ようです。 

 平成30年度は、南の拠点がオープン予定であ

ることから、他商業施設での出品事業者、農業

マーケティング先駆者などの実務経験者を講師

としたスクールも予定されているようです。こ

れらの支援事業など案内し、推進、取り組みを

行っている部署との連携を図り、支援、サポー

トしていくことが大切なこと、重要であり、結

果として成果を出し、事業者の所得向上につな

げ、地域の活性化を図らなければなりません。 

 ぜひ第２次化、第３次化支援サポートを強め

られ、６次化による地域の活性化に努めていた

だきたいと思います。 

 次に、ごみ対策についてでございますが、先

ほどの答弁でごみの排出量は、平成28年度が台

風16号での影響で大きく増加しているものの、

ここ数年は減少傾向にあるというようなことで

ございますが、リサイクル率についても、５年

前の平成25年度と比較すると、減少傾向にある

とのことです。 

 私の資料では、平成25年度で答弁でもありま

したが56.3％、県内順位では大崎町、志布志市

に次いで３番目でありました。それから減少し

ているとのことです。 

 限りある資源を有効に活用する、あるいは再

利用を推進し、リサイクル率を高めることが求

められ、また取り組まなければなりませんが、

リサイクル率の向上に向けての現在の取り組み

と、今後どのような対策をしていくのか、お聞

かせください。 

○生活環境課長（髙田 総）  梅木議員のごみ

対策についての質問において、リサイクル率を

向上させるための対策についてお答えいたしま

す。 

 リサイクル率を向上させるための対策につき

ましては、今年度の政策方針協議において、ご

みの資源化率向上対策事業として掲げ、これま

でさまざまな取り組みを行ってきたところでご

ざいます。 

 具体的には、昨年の12月の広報紙に、分別の

方法等についてを掲載、またチラシを作成し、

振興会等へ回覧するなどの情報発信に加えて、

ごみ分別に関する出前講座を開催し、ごみの出

し方のルールやごみ分別の必要性について理解

を深めていただけるよう取り組んできたところ

でございます。 

 今後は、このような取り組みを強化し、リサ

イクル率の向上に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 また、本議会で議案として上程しております

垂水市ポイ捨て等防止条例を制定し、市民の皆

様の美化意識やマナーの向上を図ることも資源

化率の向上につながっていくのではないかと考

えております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ただいまの答弁からいたしま

して、さまざまな角度から取り組んでいただき、

リサイクル率の向上に努めていただくようお願

いいたします。 

 次に、補助金制度についてでございますけれ

ども、リサイクル品目の古紙類、空き瓶を市民
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団体が回収し、廃品回収業者に売却した場合、

補助金交付申請をすれば交付金を交付する。ご

み減量化対策補助金交付要綱があります。この

事業のこれまでの実績と交付団体の登録数と回

収業者をお聞きします。 

○生活環境課長（髙田 総）  梅木議員のごみ

対策において、空き瓶や古紙回収における補助

金の交付実績についてお答えいたします。 

 垂水市ごみ減量化対策事業において、補助金

のこれまでの実績でございますが、平成27年度

においては、登録団体が９団体で補助金額は５

万6,210円、平成28年度においては、登録団体

が10団体で補助金額は４万4,060円、平成29年

度においては、２月13日現在で、登録団体が11

団体で補助金額は４万730円となっており、そ

の多くが空き瓶の回収によるものでございます。 

 次に、回収業者でございますが、本年度につ

きましてはリサイクル業者やアルコール類を取

り扱う小売店など、合計４業者が引き取りを行

っているようでございます。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  ただいまの答弁から、登録団

体が毎年10団体前後、そして補助金が５万から

４万円というようなこと。それと、回収業者が

４業者というようなことでしたけども、この４

業者を具体的に名前を上げて教えていただきた

いと思います。 

○生活環境課長（髙田 総）  今年度の回収業

者でございますが、鹿屋市の大村空瓶、姶良市

の鹿児島空瓶、市内のＹショップ榊商店、鹿屋

市のカナザワ鹿屋リサイクルセンターの４業者

でございます。 

○梅木 勇議員  今、４業者ということで名前

をお聞きしました。これは回収業者が古紙も、

あるいは空き瓶も、そういういろんな資源ごみ

を回収する、されるだろうと。今、私が聞いた

範囲、この４業者では、垂水市にも、そのほか

にこの４業者以外にも、瓶だけですけれども、

販売店ですよね。こういう方、こういう店舗が、

ああいう店舗以外あります。そうすると、まだ

４業者、私が知っているこのことから判断する

４業者以上に業者がおりますよというようなこ

とでよろしいですね。ありがとうございます。 

 次に、補助の見直しは考えられないかについ

てでございます。 

 先ほど申しました垂水市ごみ減量化対策事業

補助金交付要綱を見ますと、補助金の対象、補

助単価が古紙類１キログラム当たり３円、空き

瓶１本当たり２円となっています。現在、空き

瓶を買い取る回収業者は垂水市内で私が知る限

り、今、２カ所あり、古紙類については鹿屋ま

で持っていかなければ買い取る業者はいません。 

 それでは、買い取り価格は幾らなのかとなる

と、私が鹿屋の買い取り業者に持っていったと

ころでの価格でございますけれども、一升瓶１

本で１本10円で、ビール瓶は１本５円です。一

升瓶100本回収してくると1,000円、500本で

5,000円となります。古紙類は鹿屋の業者まで

持っていき、新聞、チラシが１キロ当たり12円

で買い取ります。軽トラック最大積載量の350

キロを持っていけば4,200円になります。補助

金は一升瓶500本で1,000円、古紙類は軽トラッ

ク１台分で1,050円です。補助金と合わせると

一升瓶500本で6,000円となり、古紙類の新聞、

チラシで5,250円となります。 

 平成30年度の予算は、鹿屋市串良町の肝属地

区清掃センターへの負担金が１億1,532万2,000

円となっています。塵芥処理費の行政事務委託

費は6,455万2,000円となっています。古紙類の

軽トラック１台分の補助は1,050円です。ごく

微々たるもんです。28年度の補助実績は、ただ

いまありました９団体の４万4,060円です。ご

く微々たるもんです。回収はボランティアで行

われるにしても、保管、運搬、古紙類は鹿屋ま

で運搬しなければなりません。往復50キロ以上

になります。このようなことを考慮すれば、現
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在の補助単価が適切な額かと思うところです。 

 これまでの補助申請は瓶回収だけのようで、

古紙類を鹿屋まで持っていっても割に合わない

と思いもあるのではないでしょうか。この補助

金制度の目的、利用度を高めるためにも補助金

単価を上げることはできないか伺います。 

○生活環境課長（髙田 総）  梅木議員のごみ

対策の補助金制度に説明するにおいて、補助金

の増額に向けた見直しは考えられないかについ

てお答えいたします。 

 まず、買い取りにつきましては、業者で額は

さまざまで異なるようでございます。また、買

い取りにつきましては、瓶だけでなくて、古紙

についても補助金を交付している実績がござい

ます。 

 垂水市ごみ減量化対策の補助金は、学校やス

ポーツ少年団等の各種団体が活動を展開してい

く中で、活動資金の一部として利用者に大変喜

ばれていることは以上であると認識しておりま

す。 

 梅木議員が提案されました補助金の増額に向

けての見直しにつきましては、他自治体の制度

について調査研究を行い、検討してまいりたい

と考えております。 

 以上でございます。 

○梅木 勇議員  現在の利用団体は、ただいま

ありました学校やスポーツ少年団のようでござ

いますけれども、振興会ではひとり暮らしの高

齢者が亡くなり、戸数が減少していく傾向にあ

ります。振興会の運営費にも影響しつつありま

す。高齢者家庭はまだまだたくさんあり、おい

それと会費を上げられない状況もあります。補

助単価が上がれば運営費にと振興会での取り組

みも考えられ、この制度の活用度が高まるよう

見直しをお願いしまして終わります。 

 これで私の質問を終わります。ありがとうご

ざいました。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は、２時15分から再開します。 

     午後２時５分休憩 

 

     午後２時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 次に、14番、川畑三郎議員の質疑及び質問を

許可します。 

   ［川畑三郎議員登壇］ 

○川畑三郎議員  １月末の低温で垂水特産のイ

ンゲン、キヌサヤを初めとする露地野菜の大き

な被害があり、現在でも影響が続いております。

この冬は例年になく、平均気温が低く、温かい

春が待たれます。 

 冬季オリンピック平昌大会も25日閉会、日本

は金４、銀５、銅４と史上最多13個のメダルを

獲得。国民に大きな感動を与えました。 

 それでは、先日通告しておりました案件につ

いて質問いたしますので、明快なる答弁をよろ

しくお願いいたします。 

 農業振興について、年々深刻化する農業従事

者の高齢化や後継者不足に対するため、国は新

規就農者の経営改修の経営安定を図るため、年

間150万円、最長５年間にわたり給付する農業

次世代人材投資資金を制度化して、新規営農者

の支援を行っていますが、地域や国の実情によ

っては当制度の基準に合致せず、活用できない

新規就農者を支援するため、市単独の制度で支

援を行っております。国の制度を活用できない

どのような新規就農者を救済しようとする制度

なのか、内容をお知らせください。 

 これまでの具体的な活用実績と、今後活用が

見込まれる方々からの相談などはあるのか教え

ていただきたい。 

 設備等導入補助についても教えていただきた

いと思います。 

 平成22年度から県の農政普及課等の指導によ

り、農産物の害虫対策に天敵の昆虫を使って被
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害を軽減し、害虫対策の農薬散布の量や回数を

減らして、労力の負担軽減を図るなどの実証を

行っていると思うが、垂水市もＩＰＭ、この導

入の普及の予算化がされております。具体的に

どのような取り組み内容か教えていただきたい。

また、対象作物は何を設定しているのか教えて

いただきます。 

 防災営農対策事業について、これまで多くの

農業団体や法人の方々が活動火山周辺地域防災

営農対策事業に取り組み、毎年度予算化されて

おります。近年、垂水市より新たな事業項目を

要望し、国の採択要件に組み込まれたが、実際、

垂水市において導入実績が上がっておりません。

新年度で予算化されたのか、また、新年度の事

業についてお知らせください。 

 農道整備について、平成28年度の台風16号災

害からの復旧も大分落ち着いて、新年度から既

存の農道や水路などの整備や改修、維持管理に

取り組んで、被害から立ち直ろうとする農家の

方々の支援を行わなければならないかと考えま

す。新年度の取り組み状況をお知らせください。 

 水産振興について、垂水市の基幹産業である

水産業は、市政の大きな柱であります。垂水市

漁協、牛根漁協についてさまざまな事業を実施

しており、大変喜ばれていると考えます。新年

度予算の主な事業について説明をお願いいたし

ます。 

 教育費の青少年海外派遣事業については、午

前、川越議員が質問されました、垂水の将来を

担う人材育成のための取り組みとして大いに期

待し、今回は、この件はカットいたしたいと思

います。 

 次に、市長公約とする未来への挑戦における

柱の一つである定住人口対策の定住促進対策に

ついて質問いたします。 

 定住促進事業として幾つかの事業を展開され

ております。これまでの取り組みと実績をお伺

いし、１回目の質問を終わります。 

○農林課長（二川隆志）  お疲れさまです。川

畑議員のご質問でございます。就農給付金、設

備等々に補助につきましてお答えさせていただ

きます。 

 平成28年度から市の単独事業で国の農業次世

代人材投資資金の要件に合致しない認定新規就

農者を対象としまして、生活支援を目的に月額

３万円を最長３年間給付する事業や、機械、設

備、施設等の導入、改良のための経費50万円の

２分の１を上限とした助成を行なう事業、新規

就農者が防災営農対策事業を導入する際に、国

の補助率に10％を上乗せ助成する事業などの支

援を行っております。 

 農業次世代人材投資資金経営開始型の要件に

つきましては、原則45歳未満で独立自営就農す

ることを前提としており、単に親族等の経営を

継承するだけでは対象とならず、このような場

合には新規作物の導入や多角化経営の取り組み

を実施するなど、新規参入と同等のリスクを負

って経営を開始しなければならないとされてお

り、厳しい要件が制度化されております。 

 市単独の支援事業につきましては、就農時の

年齢を55歳未満とし、また、単に親族等の経営

を継承する際においても、当支援事業を活用で

きるなど、幅広く多くの新規就農者を支援でき

るものであると考えております。 

 平成28年度は、生活支援の事業を１名の方に

助成し、平成29年度におきましては３名の経営

継承の新規就農者に対し、生活支援の助成を行

い、４名の新規就農者に対し、管理機械や動力

噴霧器などの導入経費の一部助成を行っており

ます。 

 現在、平成30年度に就農を予定されておりま

す３名の方より相談を受けており、本人の就農

計画がどの支援事業にふさわしいのか見極めな

がら、大隅地域振興局農政普及課の技術指導員

やＪＡ鹿児島きもつき等関係機関とも連携いた

しまして、新規就農を希望される方々が安心し
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て営農できますように、技術指導を初め、経営

計画の作成などの支援に努めてまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、ＩＰＭ天敵利用技術導入支援事

業につきましてお答えさせていただきます。 

 平成22年度より大隅地域振興局農政普及課が

主体となり、ＩＰＭの実証実験を継続しており

まして、これまでの検証で一定の効果が得られ

たことから、本年度、鹿児島県園芸振興協議会

と全国システム化協会の負担によりまして、垂

水市内の農家５戸にモデル農家として導入して

いるところでございます。 

 この事業は、本市の重点品目であるサヤイン

ゲンに多く発生する害虫の天敵であります虫、

ダニでございますが、ハウス内に放し飼いする

ことで害虫の発生を抑制し、農薬の使用量並び

に散布回数が削減されることで、農家の労力の

負担軽減が図られることを目指すものでござい

ます。 

 化学農薬の使用を軽減することで、高品質化

及び安心安全な農作物を生産し、消費者にお届

けしたいという農家の方々の思いも少なからず

実現できるものではないかと思っております。 

 今回、モデル事業で導入している農家からも、

ＩＰＭに対する利用促進について一定の評価を

いただいていることから、新年度予算に計上さ

せていただき、本事業のさらなる普及推進を図

ってまいりたいと考えています。 

 現在、農業者の高齢化及び担い手不足が進む

中において、本事業の導入で農家の方々の労力

の負担軽減が図られ、本市の特産品であります

サヤインゲンの高品質化及び安心安全な農作物

の生産による農家所得の向上につなげていけれ

ばと期待しているところでございます。 

 以上でございます。 

 続きまして、防災営農対策事業につきまして

お答えさせていただきます。 

 この事業は、議員もご承知のとおり、桜島の

火山活動に伴う降灰等による農作物被害を防止、

軽減するとともに、農業者の経営安定と地域農

業の健全な発展を図るため、酸性化した農地の

矯正、改良、被覆施設の整備を行っていただい

ております。 

 新年度の要望につきましては、ＪＡ鹿児島き

もつき農協の土壌等矯正事業１件、ハウス設備

の整備を行います果樹安定対策事業１件、キヌ

サヤのトンネルハウスを整備します野菜安定対

策事業２件について予算計上させていただいて

おります。 

 うち、野菜安定対策事業の１件は、議員が先

ほど申されました本市より新たな採択要件とし

て要望した事業であり、被覆資材更新に初めて

取り組むことになりました。この張りかえ事業

につきましては、採択要件においてさまざまな

課題がまだ残っており、改善していただけない

か、県を通じまして国にも要望等を行っている

ところでございます。引き続き関係機関並びに

周辺自治体と連携して課題解決を図ってまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  川畑議員、読まれた順番

とあれが違うんですけど、通告順の答弁でよろ

しいですか。（発言する者あり） 

○水産商工観光課長（森山博之）  川畑議員の

ご質問でございます水産業振興の平成30年度事

業計画についてお答えをいたします。 

 水産業振興におきましては、本市の基幹産業

であり、政策の大きな柱でありますことから、

これまでさまざまな事業を実施してまいりまし

た。平成30年度予算案に係ります主な事業につ

いてご説明をいたします。 

 まず、種子島周辺漁業対策事業でございます

が、本事業は種子島から打ち上げられますロケ

ット発射による漁業者の影響を緩和することを

目的に、平成18年度から実施している事業でご
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ざいます。 

 垂水市漁業協同組合におきましては、中俣、

海潟沖の２次、３次沖出しの係留施設141台分

の更新事業費１億8,807万4,000円を予定してお

ります。 

 また、牛根漁業協同組合につきましては、平

成31年度実施予定の牛根境沖、中磯の係留施設

更新工事に伴います調査設計費用1,226万3,000

円を計上しております。 

 なお、補助率につきましては、国が70％、県

が５％、事業主体であります漁業協同組合が残

りの25％を負担しております。 

 次に、垂水市人工種苗購入に係る補助事業で

ございますが、人工種苗を購入することにより、

消費者へ安全で安心な養殖魚を安定的に供給し、

また、付加価値の高い魚づくりを行うことによ

り６次産業化の推進と、国外輸出の拡大、さら

には人工種苗の生産及び育成技術の向上を図る

ため、市の単独補助事業として実施しておりま

す。 

 補助額につきましては、１匹当たり25円とし、

予算額100万円を計上しております。 

 次に、海面環境保全事業でございますが、梅

雨や台風等の豪雨時に桜島から軽石が海面に流

出し、漁船の航行障害や機関の故障、養殖漁業

への悪影響を及ぼすなど深刻な問題となってお

ります。 

 このことから、これまで継続的に事業を実施

し、漁業環境の保全並びに漁船、漁業被害の軽

減に努めているところでございます。 

 補助率につきましては、県が50％、市が50％

の予算額54万9,000円を予算計上しております。 

 次に、６次産業化施設整備事業でございます

が、先ほどの梅木議員のご質問でもお答えをい

たしましたが、これまで６次産業化の振興策と

しまして販路拡大などソフト事業のみを実施し

てまいりましたが、平成29年度から６次産業化

にかかわります水産施設のハード事業につきま

しても、市単独ではありますが、補助の対象と

して実施いたしております。 

 補助率につきましては30％とし、予算額21万

円を計上いたしております。 

 平成30年度におきましては、牛根漁業協同組

合一本釣り組合が行いますカキの養殖に係る滅

菌機の購入を予定をしております。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  川畑議員からのご質

問でございます農道整備について、新年度にお

ける整備予定につきまして、お答えさせていた

だきます。 

 平成28年度台風16号災害の農地農業用施設及

び林業用施設の復旧工事に関係機関並びに建設

業組合、施工事業者の方々、復旧を心待ちにさ

れておりました農家の皆様方にご協力いただき、

職員一同全力で取り組んできたところでござい

ます。 

 林道の災害復旧工事におきましては、平成30

年度内完了に向けて、県並びに施工事業者の

方々と連携して取り組んでいるところでござい

ます。 

 川畑議員お尋ねの農道整備を初めとする農業

用施設整備につきましては、長年振興連を初め、

農家の皆様から多くのご要望をいただいており

まして、危険度や緊急性を考慮し、地域のバラ

ンス等にも配慮して、年次的に整備を進めてい

きたいと考えております。 

 特に、路面が老朽化し、走行性の悪い農道の

舗装や改修、修繕を急ぎたいと考えております。 

 また、農地の排水が悪く、営農に支障を来し

ている水路の敷設がえなどにつきましても対応

を急ぎたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  川畑議員の定住

促進事業のこれまでの取り組みと実績につきま

してお答えをいたします。 

 本市における定住促進事業につきましては７



－90－ 

事業ございます。 

 初めに、垂水市空き家有効活用推進事業支援

補助金についてお答えをいたします。 

 こちらは、垂水市空き家バンクに登録をされ

た物件について、家財道具の撤去費用の一部を

補助する事業でございますが、事業を開始いた

しました平成25年度から現在まで35件の実績が

ございます。本事業を活用された物件に、累計

５世帯８名の方が本市へ転入されているところ

でございます。 

 垂水市空き家リフォーム促進事業補助金につ

きましては、垂水市の空き家バンクに登録され

た物件のリフォームに係る費用について、20万

円以上の工事費の50％につきまして、最大50万

円まで助成するものでございますが、事業を開

始いたしました平成27年度から現在まで19件の

実績がございます。本事業を活用された物件に

累計３世帯５人の方が本市へ転入されていると

ころでございます。 

 垂水市住宅取得費助成金交付事業につきまし

ては、市への転入者につきまして、500万円以

上の住宅を新築または購入した際に100万円及

び引っ越し費用助成など16万円相当分のオプシ

ョンメニューを助成するものでございますが、

事業を開始いたしました平成26年度から計22件

の実績がございます。本事業を活用され、累計

22世帯50名の方が転入をされているところでご

ざいます。 

 垂水市子育て世帯住宅取得費助成金交付事業

につきましては、市内の子育て世帯で、自ら居

住するために500万円以上の住宅を新築、また

は購入された方に対して50万円を助成するもの

でございますが、事業を開始いたしました平成

28年度から20件、29年度が２月末現在11件とな

っており、２件が申請予定で、累計31件の実績

となっております。 

 垂水市空き家バンク移住促進事業補助金につ

きましては、市外から転入し、空き家バンクに

賃貸物件として登録された家賃３万円以上の入

居者に対しまして、世帯の条件に応じ、5,000

円、１万円、１万5,000円の３段階で、最大３

年間助成するものでございますが、事業を開始

いたしました28年度が３件、29年度が２月末現

在で４件の計７件となっており、７世帯17名の

方が転入をされているところでございます。 

 平成29年度より新規事業をいたしまして、垂

水市結婚新生活支援事業、垂水市民間賃貸住宅

家賃助成事業の２事業を実施しておりますが、

垂水市民間賃貸住宅家賃助成事業につきまして

は、市外からの転入者及び市内在住の新婚世帯

を対象とし、民間賃貸住宅物件の家賃から住宅

手当を差し引いた家賃４万円以上の入居者、た

だし単身世帯につきましては家賃３万円以上の

入居者に対しまして、世帯の条件に応じまして

5,000円、１万円、１万5,000円の３段階で最大

３年間補助するものでございますが、２月末現

在で13件の実績があり、13世帯24名の方が転入

されているところでございます。 

 垂水市結婚新生活支援事業につきましては、

婚姻して新居を構える若者夫婦世帯に対しまし

て、住宅費及び引っ越し費用の一部を最大24万

円まで助成するものでございますが、２月末現

在１件が申請予定となっております。 

 これまで、これら７事業の定住促進事業が活

用され、トータル46世帯97名の方が市外より転

入をされているところでございます。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  では、２回目に入りたいと思

います。一問一答方式でよろしくお願いいたし

ます。 

 まず最初に、今の農道整備について、一応質

問事項を農業振興とあわせてやりましたが、後

は答弁は順番どおりいきますので、２回目もそ

のとおりいきますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、順を追っていきたいと思います。 
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 就農給付金等については、早くから国のほう

で取り組んでいる事業でありまして、もともと

は青年協力金ということでスタートしたと思い

ますけれども、５年間を年間150万ずつ新規就

農者に与えるということでやっておるわけで、

結構それぞれ実績は上がっているようですので、

そのほかに今説明がありました、それに該当し

ない人たちへの市の事業の支援を今説明もして

いただきました。それなりにやっぱり市のほう

としても一生懸命、新規就農者に対して援助を

しているという点では、私は大変農業をしてい

る中で評価するところですので、今後もそうい

う人たちが、私は相談があるかと思いますので、

丁寧にその人たちの話を聞いて、なるべく仕事

が、この事業に取り組みができるように、やっ

ぱし農林課としても指導していくということが

大事ですので、そのように進めていただきたい

と思います。これもそれでいいです。 

 それと、この２番目のＩＰＭ天敵仕様という

ことですけど、これも取り入れるということで、

金額的には小さいと思うんですけれども、ハウ

スの中でやっぱり長く農薬散布すると、ちょっ

と危険なところもありますので、これも試験の

結果、よかったということですので、これも続

けて、これを利用するということで、この指導

のほうで頑張って進めてください。お願いしま

す。 

 続いて、防災の対策事業ですけれども、この

事業について、毎年やっているわけで、ことし

もハウスの援助とかとあるようですけれども、

今のビニールの張りかえの問題ですけれども、

これは三、四年前だと思うんですけど、森山先

生にもお願いしたりして、一応、国のほうで採

択するということになったんですけれども、調

査の結果、屋根かけの分でちょっと透明のほう

がいいということで進まなかったところも、私

も聞いていますけれども、今回はこれを取り入

れるということで予算化をされております。大

変いいことですので、こういうのを進めていた

だきたいと思います。 

 ここで、この張りかえの場所です。どこらへ

んにそれを利用するのか。そして、面積的には

どうなるのか、ここをちょっと教えていただき

たいと思います。 

○農林課長（二川隆志）  平成30年度で被覆事

業に取り組まれます防災の対策事業ですけども、

こちらのご質問についてお答えさせていただき

ます。 

 場所につきまして、新城、大都地区を中心と

される方々、４戸の方々でございますけども、

こちらのほうで取り組んでいただくと。平成24

年６月に既に防災営農対策事業に取り組まれた

ところにおきまして、ビニールの張りかえを行

われるということでございます。 

 こちらにつきましては、面積につきまして、

対象作物につきましてはインゲン、そして面積

につきましては3,120平米、３反を予定されて

おります。 

 そして、事業費につきましては、約200万円

を計上させていただいているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  ありがとうございました。こ

の事業は、金額的にはそう上がらんとは思いま

すけれども、桜島の灰が降れば、いろいろまだ

透明度も違いますので、これはやっぱし毎年ど

っかにか取り入れるように、やっぱり農林課も

努力せないかんと思うんです。もう一番被害に

遭うのは垂水市ですので、これも積極的に取り

入れていただきたいと思います。 

 一応、農業振興については終わりたいんです

けども、私は垂水の基幹産業であるの農業を、

農林課が、市長もなんですけど、市役所一体に

なって援助していく、そして進めていくという

のがやっぱし大事かと思いますので、農林課長

を筆頭に、農林行政には頑張っていただきたい
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という要望をして、一応終わります。 

 次に、水産業の振興ですけれども、今年度の

事業計画を教えていただきました。主なもので

したけれど、まだいろいろあって、各漁協もこ

の事業を取り入れて、喜んでおります。先日も、

議会との懇談会でも、やっぱりお世話になって

ありがたいという話も出たかと思います。 

 そういった中で、ひとつこの２番目の種子島

周辺漁業対策事業についてですけれども、29年

度は垂水市が２カ所、２つの事業を取り入れて、

牛根が１カ所取り入れたのかな。ことしは、新

年度は垂水市が引き続き係留施設の事業を取り

入れるということで、今年度で１億5,000万を

取り入れでありまして、これ種子島のロケット

基地のＪＡＸＡの関係で、それの関係で補助が

高いんですけれども、70％の補助で、あとは

30％が漁協持ちと、県も持つんだったかな、県

が５％ということなんだけれども、今の降灰対

策においても、垂水市は市の分の補助はしてい

ないということですけれども、漁業のほうも余

りこの事業は取り入れないんですけれども、よ

く苦しい事情でもあると僕は思うんですけど。

ここを垂水市としても一部やっぱし、僕は補助

をしたほうがいいんじゃないかと思うんですけ

れども、この前もここについて質問がありまし

た。課長、ここを、２回目で答えがないかな、

どうですか。すみませんけど、お願いします。 

○水産商工観光課長（森山博之）  それでは、

ご質問でございます種子島周辺漁業対策事業の

負担についてお答えをいたします。 

 本事業は、先ほど議員からもございましたと

おり、私も答弁をさせていただきましたが、国

が70％、県が５％、そして残りの25％を事業主

体であります漁協が負担する有利な事業ではご

ざいます。 

 しかしながら、議員ご指摘のとおり、今現在、

市の負担は行っておりません。 

 しかしながら、水産業振興に係る予算につき

ましては、多種多様な事業をこれまで実施をし

ており、県事業が４事業、それから市の単独事

業が14事業、両漁業協同組合が主体となります

事業が５事業で、総額約２億9,000万を計上さ

せていただいております。 

 この種子島周辺漁業対策事業につきましては、

鹿屋市及び南大隅町、それから肝属町の大隅半

島を含みます県内12の自治体で実施をいたして

おります。負担状況につきましては、本市と指

宿市を除き、５％から20％を負担をいたしてお

ります。 

 こうした状況から、本市においても漁業者の

負担を軽減し、さらなる水産業振興の充実を図

ることは必要であるというふうに認識はいたし

ております。 

 今後は、市の財政状況並びに他の自治体の動

向を注視しながら、関係課と協議してまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  水産課もそれなりに努力はし

ていると思うんですけれども、今後、ああいう

場で漁協のほうからも議会との懇談会で話があ

りました。せっかくそういう事情もありますの

で、金額的にちょっと事業が大きいもんだから、

やっぱり負担が大きくはなります。だけど、や

っぱり漁協自体が25％も、やっぱり4,000万、

5,000万近くになろうとするお金ですけれども、

これは29年度でやっぱり２億近いお金、今度も

１億5,000万ということで大きな事業でしたけ

れども、今後もやっぱしそういうことがあると

すれば、ここを幾分でもするという状況で、こ

こを持っていってもいいんじゃないかなと思う

んですけど、今まで降灰対策、市が10％持って

おって、財政の改革で合併が出来なかった状況

から、そういうのも外されて、今は市のほうも

援助をしていないという状況がありますけれど

も、さっき農業振興のこういった就農給付金の

新規の就農者に対しては、一応、そういう人に
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は防災のを利用したときには10％援助をすると

いうことが市長の方針でありましたが、ここも

やっぱし今後考えて、やっぱり援助はするとこ

ろはしていただきたいと、これはお願いしてお

きます。 

 話によりますと財政課長、財政課長が厳しい

ちゅうのは本当じゃないでしょう。僕は財政課

長はやっぱそれぐらいないといかんと思うけど、

出すとこはやっぱ出したほうがいいですよ。そ

ういうことを一応お願いしておきますので、こ

れについては、市長、ひとつ市長の答弁をちょ

っとお願いしたいんですけれど。 

○市長（尾脇雅弥）  今、担当課長がお答えし

たのが基本であります。ただ、今、川畑議員が

おっしゃったように、水産業というのはもう本

当基幹産業中の基幹産業で、先ほどからさまざ

まな議員の方々に対して、いろんなご支援をし

ておりますので、確かに種子島周辺の関係は補

助がないわけですけれども、市単独としても14

事業とか、いろんな形でやっておりますので、

考え方として、悪くなったもの、あるいは足ら

ざるものにお金をかけるということではなくて、

仕組みの部分です。誰に何を売るかという視点

の中で、先ほど言った海外販路の拡充とか、仕

組みの部分に対して、今、力を入れているとこ

ろでありますけれども、ただ、垂水市漁協に関

しては、今、その改善計画というような中で、

やりたくてもやれないという状況もございます

ので、そのへんも踏まえて、さまざまな角度か

ら検討していきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

○川畑三郎議員  そういうことで、今すぐやる

ということはできないと思うんですけれども、

これは前向きに検討していただきたいと思いま

す。これについては終わります。 

 それと、カンパチ、ブリの人工種苗について、

カンパチがやっぱ中国のほうから輸入するとい

うことで、大変１匹当たり高かったもんだから、

県のほうが動いて、この稚魚を人工種苗をいち

早く取り入れてくれて、垂水は前向きなんです

けれど、なかなか成績がうまくいかないんです。

前は業者がたくさんいたんですけど、今は１業

者ということで、４万匹の稚魚がことしも用意

されたと思うんですけど、４万匹かな。 

 それから、それに今度はブリの人工種苗の問

題が出て、先日の漁業の大会が垂水漁協であっ

たんですけども、そのときにこのブリの人工種

苗については施設ができるというお話がありま

して、施設をつくってもすぐできるちゅうこと

ではないんですけれども、稚魚からやっぱ親の

魚を育成してということで、話を聞いてみます

と三、四年かかるという話もあるんですけれど

も、これも垂水市ができるあれじゃないんです

けれども、やっぱ後押しして、もう今後やっぱ

りこれも人工種苗になる可能性がありますので、

カンパチ、ブリの人工種苗のほうには、水産課

としても力を入れていただきたいと思います。 

 カンパチは今、援助のほうもしていただいて、

25円ですかね、１匹当たり、それも大変ありが

たいことだと思いますので、引き続き援助のほ

うもお願いしながら、水産業に力を入れていた

だきたいと思います。 

 以上で、水産振興については終わります。 

 農道整備についてですけれども、16号台風で

相当被害を受けましたが、徐々に立ち直っては

おります。私たちの飛岡地区も圃場整備をした。

まだ分配がないときに被害に遭いまして、この

復旧には、垂水市のほうで援助をしながらやっ

ていただいたということで、29年度はもう作付

ができてよかったんですけれども。 

 そういう中で、舗装が、やっぱり上り口が相

当いかれておるところがあるので、そこを早く

してくれということで県のほうにもお願いして

いる中で、どうにかというお話があるんですけ

れども。ここら辺は、農林課長どうですか。何

かその舗装をするというようなことがあると思
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うんですけど、答弁をもらえますか。 

○農林課長（二川隆志）  それでは、川畑議員

のご質問でございます、農道整備について、飛

岡地区圃場整備区域における整備状況について

お答えさせていただきます。 

 現在、大隅地域振興局の農村整備課で事業実

施していただいている事業であります中山間地

域総合整備事業によりまして、飛岡地区圃場整

備の補完工事によりまして、通行に支障がござ

います一部区間の舗装工事を実施する予定であ

るというふうに報告は受けているとこでござい

ます。 

 また、近々、圃場整備地域の役員並びに改良

区の皆様方と現場で立ち会いを実施させていた

だきまして、これまで要望されておりました舗

装工事、用水等施設工事等の場所や内容につき

まして、お互いに再確認するとの話を聞いてい

るところでございます。 

 その後、工事を実施することとなるようでご

ざいますが、実施時期及び期間につきましては、

垂水市内で行っております全ての中山間地域総

合整備事業の工事費用を調整してから着手する

とのことでございますので、年度末で実施でき

るのか、新年度で実施できるのか、現在のとこ

ろ未定であるというふうに報告を受けていると

こでございます。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  それでは、農道整備について

は了解いたします。ありがとうございました。 

 次に、定住促進事業についてですけれど、課

長のほうで７つの事業を説明していただきまし

て、私も勉強不足なんですけど、こんなに事業

があるのかなと、ちょっとわからない分がある

んですけど、私も控えてメモしてみましたけれ

ども、それなりにやっぱり市長のほうとしても

いろいろ援助をしているということで、ありが

たい制度が多いんだなと思う中で、この事業に

ついて、やっぱりいろいろしているうちに、制

度上でちょっとやっぱり問題があるのかなとい

う点も思うんですけれども、これについて何か

問題があるとすりゃ、教えていただきたいんで

すけど。 

○企画政策課長（角野 毅）  定住促進事業の

制度上の課題ということにつきましてお答えを

いたします。 

 定住促進事業につきましては一定の成果を上

げておりますが、現状、２事業につきまして、

評価、検証により急ぐべき課題があると考えて

いるところでございます。 

 まず、垂水市住宅取得費等助成金交付事業に

つきましては、子育て世帯の転入割合が非常に

少ないことが上がっております。 

 次に、垂水市結婚新生活支援事業につきまし

ては、国の補助事業を活用し事業開始いたしま

したけれども、国の実施要領に、所得や補助対

象経費につきまして非常に厳しい制限がかかっ

ており、ほとんどのケースが該当に至らないと

いう現状がございます。これらが制度上の課題

であると、現状のところ考えているところでご

ざいます。 

○川畑三郎議員  わかりました。それでは、今

のそれぞれの課題がわかったということであれ

ば、今後、その課題を解決していくために、ど

のような事業を展開していくのか、その方向性

をお知らせください。 

○企画政策課長（角野 毅）  定住促進事業と

今後の事業展開ということでございますが、平

成30年度定住促進事業の実施に当たりましては、

先ほど課題としてお答えをいたしました２事業

につきまして、制度の拡充を行ってまいりたい

と考えております。 

 転入者、転入世帯向けの垂水市住宅取得費等

助成金交付事業につきましては、子育て世帯の

転入が少ないことから、子育て世帯の転入に対

しまして、従来の助成金100万円に50万円を上

乗せし、150万円にオプションメニューの16万
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円と合わせて166万円を交付し、子育て世帯に

手厚い制度に改善をいたしたいと考えておりま

す。 

 また、垂水市結婚新生活支援事業につきまし

ては、国庫補助とは別に、新たに国庫補助に該

当しない世帯に家具・家電等の新生活費用とい

たしまして、最大15万円を助成する独自の制度

を実施したいと考えております。 

 国庫補助の基準では、夫婦ともに34歳以下、

合計所得340万円未満が対象となりますが、非

常に厳しい条件のために該当しないケースが非

常に多くなっております。夫婦ともに50歳以下、

所得制限なしとし、大幅に緩和、改善をしたい

と考えております。 

 今後も制度の事業評価を実施し、課題の解決

を行い、定住促進事業のさらなる充実を図り、

利用者のニーズを捉えた新しい制度構築を検討

してまいりたいと考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○川畑三郎議員  ありがとうございます。丁寧

に説明していただきました。それらの制度上の

問題があったりするので着実に改善をしながら、

それを利用できる人があったら十二分に利用す

るように、企画課としても頑張っていただきた

いということをお願いいたしまして、終わりま

す。 

○議長（池山節夫）  次に、６番、堀添國尚議

員の質疑及び質問を許可いたします。 

   ［堀添國尚議員登壇］ 

○堀添國尚議員  お疲れさまです。ただいま議

長の許可をいただきましたので、早速ですが、

さきに通告していたことなどについて質問いた

します。簡潔に答弁願います。 

 まず、第１点目、牛根地区の医療体制につい

てでありますが、平成29年第３回定例会で同じ

ような質問をしております。 

 保健課長の答弁では、医療体制の充実につい

ては、垂水市民のニーズが高いこと、担当課と

して日夜努力していること、牛根地区の病弱な

高齢者を守っていくことは、重要な課題として

認識しているし、旧牛根中央クリニックの活用

について、牛根地区の医療の充実のため、現在

検討を進めているということだったが、あれか

らもう５カ月も経ち、目立った動きがないよう

に思う。このことは急がなければならない問題

であると思うが、今後の取り組みについてお尋

ねをいたします。 

 ２番目ですが、中央バス停はバスの乗り降り

に時間がかかり、そのため、後続車がスムーズ

に通行できない。そのため渋滞している。ス

ムーズに通行できるよう、本町バス停のように

改善できないか。南の拠点のオープンで交流が

増加することは予想されるので、早急に改善に

向けて取り組むべきであると思うが、お考えを

お聞かせください。 

 ３番目。錦江湾横断道路の必要性は今さら言

うまでもなく、垂水市にとっては将来に向けた

大事な事業である。実現に向けて、大隅半島各

市町を初め経済界、産業界など各種団体と連携

し、官民一体となり運動に取り組んできました

が、最近、その盛り上がりが気になるところで

す。 

 そこで、その盛り上がりの機運を高めるため

の対策として、市内あるいは大隅地域の要所要

所に看板の設置と大隅地域の全車両に大隅ナン

バー取りつけの取り組みを考えたらどうか。 

 また、志布志港から鹿児島市まで１時間ぐら

いで行ける構想をさらに一歩進め、海橋を考え

てみたらと考えます。時間短縮、観光道路、桜

島に住んでいる方々のもしものときの道路とし

て、ひいては、大隅半島に大きな利益をもたら

すと考えます。 

 同時に、牛根・霧島間の国道220号を整備す

ることにより、国道10号の渋滞が日常的である

ことから、垂水方面に流れを変えることになり、
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流入人口の増加につながります。高隅トンネル、

海橋錦江湾横断道路、牛根地区・霧島市間の国

道整備の国道220号の整備、周辺観光地の整備

をひっくるめて取り組んで効果が出てくるもの

と考えます。困難も予想されますが、市長は、

私のこの提案に対してどのように思われるでし

ょうか。お尋ねいたします。 

 これで第１回目の質問を終わります。 

○市長（尾脇雅弥）  堀添議員の旧牛根クリニ

ック活用の取り組み等々、牛根の医療、介護の

問題についてお答えをいたします。 

 医療資源の脆弱な本市にありまして、特に牛

根地区における医療の充実を図っていくことは

喫緊の課題であるということを私も以前から認

識をして、そのように申し上げてまいりました。 

 旧牛根クリニックの活用につきましては、こ

れまでも、森議員、堀添議員から重ねてご質問

いただいており、住民の皆様からも、幾度とな

く、ご意見をいただいているところでございま

す。 

 牛根地区におきましては、医療機関の閉院や

診察日の縮小、介護施設の撤退等が続いており

ます。このことに伴う住民の方々の不安はいか

ばかりかと大変心を痛めているところでござい

ます。私といたしましては、何とかこの対策を

いたしたいと考えております。 

 旧牛根中央クリニック跡地の活用については、

医師の確保が最大の課題でございまして、垂水

市スーパーバイザーである鹿児島大学副病院長

の大石充教授にも、事あるごとにご相談をして

おりますが、県内全体的に医師不足でありまし

て、医師の派遣が現状は厳しいという状況でご

ざいます。しかしながら、それでも何とか課題

解決に向けた方策はないか、随時検討している

ところでございます。 

 市直営、民間を問わず一番の問題でございま

すのが、医師の確保でございまして、市内診療

所の運営は、ほぼ個人経営でありますことから、

先生方による支援等の対応もご相談をする中で、

実質的に困難で、垂水中央病院への医師の派遣

をしていただいている鹿児島大学医学部の協力

ということが必要不可欠でございます。 

 今後、垂水市全体における医療について、肝

属郡医師会垂水班の先生方や垂水中央病院と協

議、検討を重ね、議員の皆様のご意見を頂戴し

ながら、市民が不安とならない医療の構築を図

りたいと考えております。 

 まずは、今年度スタートした健康長寿に関連

する健康チェックの取り組みを手がかりに解決

の道を引き続いて探ってまいりたいと考えてお

ります。 

 なお、平成30年度予算におきましては、牛根

分遣所の現在の救急車両の更新を図り、新たに

高規格救急車を配備する計画となっております

ので、少しでも住民の方々の不安解消につなが

ればと思っているところでございます。 

○土木課長（宮迫章二）  ２番目のバス停の改

善について、土木課のほうでお答えいたします。 

 ご質問のバス停は、時間帯や乗降者の人数に

よりましては、若干の渋滞はあるようでござい

ますが、この渋滞問題に関しましては、平成28

年11月29日に垂水市中央商店街連絡協議会より、

渋滞解消を目的とし、右折車線の整備要望が本

市に対してございましたので、意見書を付し、

大隅河川国道事務所長へ進達したところでござ

います。 

 バス停の整備につきましては、バス事業者や

道路管理者など関係する団体とも協議しながら

進めることが大事だと考えております。 

○市長（尾脇雅弥）  堀添議員の錦江湾横断道

路に関するご質問でございますけれども、機運

を高めるための看板の設置ということにつきま

してお答えをいたします。 

 大隅地域住民の長年の悲願であります錦江湾

横断道路については、現在、整備建設促進の早

期事業化に向けて、大隅４市５町での取り組み
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といたしまして、大隅総合開発期成会から国あ

るいは県へ、大隅地域土木事業連絡会から県へ

要望を行っております。 

 また、垂水市及び垂水市議会から、国道220

号の道路整備促進にかかわる国への要望書のほ

か、県市長会の要望事項にも盛り込んでいただ

いているところでございます。 

 当事業は、垂水・鹿屋両経済同友クラブを初

め、大隅地域の経済界、産業界など各種関係団

体の皆様にも建設促進にかかわる機運の醸成を

図り、官民一体で連携して取り組んでいく必要

があると認識をしております。 

 錦江湾横断道路につきましては、大隅横断道

路とあわせて事業化を要望しており、大隅横断

道路と錦江湾横断道路がともに整備をされるこ

とで、多様な路線確保による利便性の向上、流

通業の活性化、地域経済の振興、さらには新た

な広域観光のルート構築による交流人口の増加

が期待されるものであります。 

 その効果につきましては、本市のみならず、

大隅地域、ひいては県全体の浮揚にも大きな影

響があると考えられます。 

 看板につきましては、平成16年に垂水・鹿屋

両経済同友クラブにより、国道220号線沿いへ

４カ所設置されました。しかし、現在は、老朽

化により２カ所しか残っていない現状でござい

ます。このことから、今月二十日の垂水市経済

同友クラブ役員会におきまして、再度、設置に

向けた協議が行われたと伺っております。 

 議員ご指摘のとおり、看板を活用した機運の

醸成を図る取り組みにつきましては、市民の皆

様に対しましても、わかりやすく効果的である

と考えますことから、看板の設置につきまして

は、各種関係団体へ働きかけを行ってまいりた

いと考えているところでございます。 

○総務課長（中谷大潤）  ご当地ナンバープ

レートへの取り組みにつきましてお答えいたし

ます。 

 ご当地ナンバーとは、国土交通省の「新たな

地域名表示ナンバープレート」制度の通称で、

自動車検査登録事務所の所在地以外の地域でも、

自動車のナンバープレートに独自の地域名を登

録できる制度です。 

 地域活性化や観光振興、知名度向上を目指し

て、2006年から導入され、県内では、奄美市を

初めとする12市町村において、奄美ナンバーが

2014年に導入され、県外では、富士山ナンバー

や伊豆ナンバーなど、全国で29の地域において

ご当地ナンバーが登録されています。 

 ご当地ナンバーを導入するには、全国を走り

回る車のナンバーを動く広告塔として捉える地

元自治体が、都道府県を通じて国土交通省へ要

望し、国土交通省は、地域特性や経済圏に関し

て、一定のまとまりのある地域で一般に広く認

知されている、対象地域の登録自動車台数が５

万台を超えている、対象地域において、地域住

民の具体的なニーズがあること、地域活性化や

観光振興の中で新たな地域名を表示するナン

バープレートの位置づけ、活用・方策等が明確

に示されている、既存の地名と混同せず、読み

やすく覚えやすいなどの条件を満たした場合、

有識者会議の審査を経て導入を認めることにな

っています。 

 議員仰せの大隅地域のナンバープレート導入

につきましては、錦江湾横断道路の早期実現に

向けて、大隅が一丸となって機運が盛り上がり、

また地域活性化や観光振興の側面からも有効な

取り組みの一つであるとの認識でおりますので、

企画政策課を通じて、大隅総合開発期成会等の

場でご当地ナンバープレートの導入を提言し、

構成市町の合意が得られれば、各市町との連携

並びに地域住民の合意形成への機運の醸成を図

ってまいります。 

○土木課長（宮迫章二）  ３番目の時間短縮の

ための方策として、また、桜島島民のための緊

急避難道路として、海橋は考えられないかとの
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ご質問にお答えいたします。 

 桜島の噴火に伴う島民の避難につきましては、

桜島火山活動対策協議会におきまして、鹿児島

市より、昭和火口から３キロメートル以内の国

道224号に噴石による被害が想定される箇所へ

の洞門設置の要望がなされておりますが、錦江

湾横断道路や大隅横断道が完成しますと、車両

の流れは、桜島方面へ多くなることが予想され

ますので、避難道路を兼ねた橋につきましても、

一つのご意見としまして、大隅地域全体の問題

と捉え、大隅地域の経済面の発展や観光面から

も関係団体と協議をしながら進めていくことが

大事ではないかと考えているところでございま

す。 

 以上でございます。 

 続きまして、４番目の国道整備について、霧

島市・牛根間の国道整備についてお答えいたし

ます。 

 牛根地区の国道整備につきましては、国道整

備促進特別委員会の皆様方のご尽力もございま

して、順調に歩道整備工事が推進されているこ

とに感謝申し上げます。 

 現在、牛根境地区の歩道整備につきましても、

山側が事業化となり、家屋や土地の調査を実施

されているようですので、整備工事も進んでい

くのではないかと思っております。 

 しかしながら、浮津から市境までの約４キロ

メートル区間は、連続雨量200ミリでの通行規

制は依然として続いている状況でございますの

で、牛根境地区の孤立を解消するためにも、早

急な防災工事の完成を図っていただかなければ

ならないと考えております。 

 この防災工事につきましては、国土交通省や

土木課の職員も数回用地交渉を行っております

が、現時点での承諾はいただけておりません。

引き続き、交渉は行ってまいりますが、国道

220号整備促進の要望事項にも、牛根境地区に

おける通行規制の撤廃や規制緩和に向けた事業

導入等による取り組みを推進することと要望し

てありますので、まずは、その要望の中で、緊

急性のある防災工事に着手していただきたいと

考えておりますので、国道整備特別委員会の皆

様方のお力添えもいただけたらと思います。 

 なお、海岸側の暖竹等の除去については、牛

根地区振興会連絡協議会からも海岸側の雑草除

去による景観の確保の要望書が、本市と国土交

通省へも提出されておりますので、国土交通省

で対応していただきました。今後も引き続き実

施するとの回答ももらっておりますので、ご報

告いたします。 

 以上でございます。 

○堀添國尚議員  ありがとうございます。この

３番と４番のことについて、やっぱり一体とし

て考えたほうが、横断道路が実現した場合に効

果が発揮できるということで、３番と４番は一

体で、１回目の質問の中にも出てきました。 

 まず、１点目の牛根地区のこの医療体制のこ

と、今市長がお話をしてくださったんですけど、

今までのお話とさほど変わりはないというふう

に感じております。これはもう時間的に余り余

裕がないと思うんです。なぜならば、高齢者が

いっぱいいらっしゃいますから。そうすると、

ここで暫定的に、何か中央地区の医療機関へ診

療を受けられるようにする方法を考えてみたら

どうかと思うんですが、そこはどうでしょうか。

今この固定した病院に医師の問題もあってでき

ないとなれば、牛根地区の高齢者のための、こ

の中央地区の医療機関への便を便利にする方法

を考えてみたらどうかと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○市長（尾脇雅弥）  ちょっと反問権。それは

その牛根地区にそういうものをつくるのではな

くて、人を運ぶ手段にというような意味合いで

すかね。 

○議長（池山節夫）  それでいいですか、質問

としては。 
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○堀添國尚議員  医師の問題もあってそれがで

きないのであれば、急ぐ必要があるから、その

方々のために、病院とは切り離した中央地区の

医療機関へ、病院に来られるように対策を暫定

的に考えてみたらどうかということです。 

○議長（池山節夫）  それは交通機関というこ

とで、質問としてはよろしいですか。 

○市長（尾脇雅弥）  もう一回いいですか。今

考えていますのは、垂水の地形的に牛根地区の

医療をどうするかというところで、跡地を中心

に今考えておりますと。そういう中で、医師の

確保が課題ですというお話をさせていただいて、

鋭意努力はしているわけですけれども。それは

やめて、バスを運ばすということなのか。それ

はそれでやりながら、バスも運べということな

のか、それはどうでしょう。 

○堀添國尚議員  今、医者も見つからない、大

変だということで、それ実現はできない状況で

あるということから、そうであれば、中央地区

の医療機関へかかれるように、そういう便宜を

図ったらどうかということなんです。その病院

のことをやめろとかそういうんじゃなくて、そ

れはそれで時期が来れば、その方向もまた開け

ていくかもしれないけど、現実的にそれができ

ないのであれば、不安に思っていらっしゃる牛

根地区の高齢者の方々を中央地区の病院にかか

れるように、暫定的に、できるまでの間にやっ

たらどうだろうかということなんです。 

○議長（池山節夫）  理解できましたか。 

○市長（尾脇雅弥）  そこは私の感覚、要する

に便を増やすということが、一つ具体的な方法

だろうと思いますけども、法令的なものも見な

がら。 

 また、私が直接牛根の方々とお伺いする中で

は、特に高齢者の皆さんは、牛根にあってほし

いという希望が強いように感じております。た

だ、今申し上げたように、とはいうものの、医

師の問題というのがございますので、現実的に

どなたかが決まっていればという話であります

けれども。２つあるクリニックの中で、今、２

つ閉鎖をされて、跡地の部分でいろいろ検討を

しておりまして、大石先生のほうにも相談はし

ております。厳しい状況であるということは申

し上げましたけれども、絶対できないというこ

とではない状況でございますので、今、健康長

寿の中でスタートしておりますので、一方で、

現実的に今ある課題をどうするかというのはよ

く理解できるのでありますけれども、余りその

場的な対応というよりは、ある程度見ながら、

どういう方法がいいのか、今、一つのご意見と

して賜って。私自身の中では、地元にそういう

施設をという声が多かったように聞こえており

ますので。ただ、堀添議員のご意見として、そ

ういう方法もあるのではないかというご提案で

ありますので、十分検討はしていきたいという

ふうに思っております。 

○堀添國尚議員  検討をしてくださるというこ

とです。それを了とします。 

 あとは、バス停の改善についてですが、やは

りあそこは信号機があって、バスに乗り降りす

る人の時間が長くなると、後続車が続くんです

よね。それをやっぱり南の拠点も、もうことし

の秋はオープンするということで、車の量も多

くなると思うんですよ。そういう意味でも、あ

そこをば、このバスが本町のバス停みたいなふ

うにできないかということですが。今課長の答

弁では、若干、前向きな答弁だったですので、

とにかく難しい問題もあるかもしれんけど、そ

ういう問題が潜んでいるわけだから、頑張って

ほしいということです。 

 以上です。このバス停についてはですね。 

 横断道路のことについては、今看板の設置に

ついて、設置に向けて取り組むというようなこ

とだったですが。この垂水のほうには、どこら

あたりにそのことは考えられるんでしょうか。

場所がわかっておったら、そこらあたりも。 
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○企画政策課長（角野 毅）  看板の設置につ

きましては、経済同友クラブのほうで設置をさ

れておりますので、経済同友クラブのほうで、

どの場所が効果的かを検討されて設置されるも

のと考えております。 

○堀添國尚議員  わかりました。ただ、私ども

が思っているのは、幹部派出所の前の信号機の

横ですね。あそこは廃屋で非常に見苦しいです

から、垂水の入り口でもあるし、あそこらあた

りにぼんとそういう看板が立てば、非常に効果

的じゃないかと思っております。それも参考に

していただいたらと思っております。そのこと

はこれで終わります。 

 この大隅ナンバーのことについても、今、総

務課長のほうからだったかな、前向きな答弁が

出ましたので頑張ってください。これができる

と、大変この大隅地域は、目から入ってくる大

隅は一つという機運が生まれると思いますので、

この錦江湾横断道路についても大きく前進する

んじゃないかと、こういうふうに思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 ３番目の時間短縮のための対策として、海橋

のことは考えられないかと。 

 これは私、きのうだったか、桜島口から有村

展望所のほうへ行ってみました。ちょうど有村

の集落のところに国道に橋がかかっているんで

すけど、あそこに神社がありますよね。大体あ

そこらあたりまで４キロです。そうすると、今

の有村展望所の手前から海のほうへ採石のとる

場所がありますよね。よくダンプが出入りして

いるんですけど。あそこあたりは、冬になると、

火口からも若干遠くなるんです。遠くなって安

全性も出てくるわけだから、あの海側を、今の

国道じゃなくて海側を通っていったら、時間短

縮にも大分なるんじゃないかということで、そ

のように考えて今提案をしたわけです。 

 だから、こう考えてみると、この高隅トンネ

ルから垂水まで来て、そしてまた桜島口へ行っ

て、それからまた鹿児島方面へ行くちゅうのは、

素直に考えてみたら、非常に無駄なような気が

するんですよね。それを考えた場合に、明石海

峡のここに資料もあるんですけど、だいぶ工事

的には無理じゃないと思うんですよ。そうする

と、それが時間的に長い時間がかかるわけだか

ら、今からある程度の修正はできると思うんで

すよね。そこを市長会とかいろんなその場でも、

そのことを提案していったら、いつかそういう

ふうになるんじゃないか。それは垂水市が主体

になってそのことを申し上げないと、ほかの人

たちはこのことは人の家の様に思うんですよ。

そういうふうに取り組んでいただきたいと思い

ます。これはもうこれで、答えは出ないわけだ

から。（発言する者あり） 

 この国道整備について、これは、土木課長、

境の200ミリの雨が降ったときの遮断機とか、

それはもうわかっておりますよね。あれはいつ

か解決しないといけないわけなんですけど。 

 私が思ったのは、この高隅トンネルから垂水

を通って海橋から袴腰に横断道路ができた場合

に、牛根側は何もほったらかせているじゃない

かと。牛根のことは全然この中に入ってこない

んですよね。 

 そうすると、この前の日曜日に国道から小浜

を通って、加治木を通って、重富から磯庭園ま

で出て一周してきたわけですけど、非常に日常

的に、あそこは重富あたりから加治木と小浜の

間も渋滞します。あれは年中渋滞しています。

そうすると、重富から磯庭園までも何キロあっ

たか知らないけど、自転車が追い越して行くん

ですよ。それぐらい渋滞するんです。 

 だから、今のうちに、この霧島・牛根間の国

道の整備、先ほど課長もおっしゃったように、

そこを早咲大橋みたいな道路をつくれというの

は、ちょっと無理な、早咲大橋をつくったとき

のように、災害が年中起こればそういうふうに

なるかもしれないけど。今のところは、時々は
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岩田砕石周辺のあそこらあたりが崖崩れが起こ

るわけだけど、そう頻繁にちゅうことじゃない

から、なかなか国交省も腰を上げるちゅうこと

は無理なような気がしますけど。 

 霧島とこの牛根の間の暖竹の除去とか、山か

らしなだれかかってきている樹木の伐採とかし

て、そして非常に垂水のほうは、ちりの投げ捨

てが少ないです。霧島市に入ってから福山の間

が一番ひどいですよね。だからそういうことを

整備することによって、この一つの垂水へ通る

魅力が出てくると思うんです。だから、そこら

あたりをば、湾奥の会議もあるし、市長は首長、

３月だとよく交流もあると思いますから、そこ

らあたりをちょっと進めてみたらどうかと、こ

ういうふうに思うんです。 

 だから、このことを今すぐということにはな

らないでしょうけど、やっぱりそういう一つの

目標を持ちながら、この横断道路ができたとき

に、本当に効果が起こるようにするためには、

我々も垂水市に、そんな東京あたりからも、わ

んさとお客さんが押しかけるような観光地はな

いじゃないですか。あるとすりゃ桜島ぐらいな

もんですよ。 

 だから近辺の方々が、鹿児島市、近辺の方々

が垂水に来てくださるようにするためには、小

さな観光地を、自分たちはやっぱり大事にして

いかないかんです。そうすると、この横断道路、

垂水・霧島間の道路が整備されていると、物す

ごく効果をあらわすと思うんです。そういう意

味で提案をしたわけであります。 

 もう一回、市長の感想をよろしくお願いしま

す。 

○市長（尾脇雅弥）  道路に関しては、長期的

な時間が必要というのはご承知のとおりだと思

います。数年前に東九州自動車道が開通をいた

しましたけれども、スタートしてから約40年が

経過をしたということでございます。ただ、そ

んなにかけているわけにはいきませんので、鹿

児島県の特徴として、美しい錦江湾あるいは雄

大な桜島があって観光的な魅力でもあるんです

けども、高速ネットワーク体系が整っていない

というのが課題でありますので、そういった意

味からも、あるいは安心安全、あるいは経済、

利便性、いろんな角度から、錦江湾横断道路あ

るいは大隅横断道路の整備促進の要望を皆さん

方と一体となって推進をしているところでござ

います。 

 また、その霧島のことに関しては、隣接市の

ことでもございますけれども、関連がございま

すので、ただいまご意見がありました錦江湾奥

４市というところで、そういう会議をつくって

おります。錦江湾に関する観光あるいは環境、

安心安全というものをどう議論していくかとい

うテーマにも合致はすると思いますので、その

辺のところで協議を重ねて、小さいことからや

っていければというふうに思っております。 

○堀添國尚議員  私が言いたいことを市長がま

とめてくださいました。ありがとうございまし

た。これで質問を終わります。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は、３時45分から再開します。 

     午後３時34分休憩 

 

     午後３時45分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、７番、池之上誠議員の質疑及び質問を

許可いたします。 

   ［池之上誠議員登壇］ 

○池之上誠議員  皆さん、お疲れさまでござい

ます。４時半に終われということですので、45

分間みっちり行きたいと思います。 

 平昌オリンピックを言われました。私はその

前にマイナーですけども、春を告げる県下一周

駅伝ですね、肝属地区は惜しいところでＢクラ

ス優勝を逃したと。消防の龍崎君やったかな、
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やら、あと水之上小学校と垂水中学校を卒業し

た森康平君も結構いい区間賞をとったり、いい

活躍をされました。また、５位のＢクラス優勝

の川薩とは、何か26秒ぐらいだったという話も

聞いておりますので、来年の活躍がまた期待さ

れるなあというふうに思っております。 

 県下一周駅伝を聞きますと、いつも春間近だ

なというふうに思いますので、また明るい春を

迎えるためにも、きょうの一般質問は明るく短

く終わりたいと思いますので、よろしくお願い

をいたします。 

 施政方針についてというところで聞きたいと

思います。 

 ２期目の公約としては、市長が、「元気な垂

水づくり、経済・安心・未来からなる３つの挑

戦」を掲げておられます。このことは、市長の

公約は、市役所全体の皆様が一致団結して、こ

のことに当たらないと成果が上がらないわけで

ございますので、各課長さんを先頭に具体的な

政策を練り、具体的に実施されていくだろうと

思います。 

 私の答弁つきましても、市長とも打ち合わせ

をされているだろうと思いますので、市長の代

弁者というところで聞きたいと思います。まし

て、方針を聞きましても、総括的な表現でござ

いまして、それにつきまして、各課長さん方に

は、具体的にどういうことをやっていくのかと、

そしてまた、それを、やっていけば垂水市民に

とってどういう幸せが訪れてくるのかという将

来的な展望も含めて、夢でもいいと思います、

夢がなければ、努力もないというところですの

で、夢でもいいですので、そういうところを、

きょうの総括質問の中では、答弁をいただきた

いというふうに思いますので、よろしくお願い

をしておきます。 

 まず、１番目、公約について、その中の経済

への挑戦というところで、水産業、農業の６次

産業化について、具体策と将来展望はと書いて

あります。このことにつきましては、梅木議員

が先ほどの質問で、いい質問をされました。残

念ながら、昼一番というところで、私も、夢の

翼にちょこっと乗ってしまいまして、ちょっと

聞き漏らしたなというとこがありますので、重

複するとは思いますけれども、業績そしてまた

今までの実績、そして、そういうことを続けて

いけば垂水市はこういうふうになっていくんだ

というところのお話を、水産商工観光課長、そ

して、農林課長、聞かせていただきたいという

ふうに思います。 

 続きまして、イと書いてあります。地域包括

ケアシステムの推進について、具体策と将来展

望はというところにあります。 

 この地域包括ケアシステムというのは、安心

の挑戦というところにも書いてありまして、そ

のことについてだったら、私はちょっと、まあ、

当たり前のことだなあということで、触れなか

ったんですけども、あえて、この経済の挑戦と

いうところで医療介護福祉の雇用を確保して、

所得向上を図るというふうに述べられておりま

すので、あえて、どういうことなんだろうかと

いうふうに聞きたいと。 

 今、先ほどから、牛根の問題でもありました

けども、けさの新聞も垂水市は、高齢化率が

40％を超えておりまして、阿久根市、伊佐市、

３市が超えておりました。また、軒並みこの大

隅半島の錦江湾沿いの市町は、生産年齢人口も

ワースト１、２、３という感じで新聞に載って

おりましたが、そういう中で、人がいないとい

うことが、現実としてございます。 

 元気プロジェクトとかそういうこと一緒懸命

やられておりまして、川越議員の答弁でも、効

果があったというふうに聞いておりますが、そ

ういうこともやがて日本も高齢化社会になると

いうところで、市長がいつも言われますピンチ

をチャンスに変えるというところの高齢化率

40％が先進地になるというところで、そういう
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事例を全国に発信していくんだというところで、

頑張っておられるわけですが、先ほど言いまし

たように、経済への挑戦と。人がいない中で、

どうやって雇用を確保してやっていくのか、具

体的な方策、そしてまた、そういう充実してい

けば、垂水の市民も安心して、暮らしていける

だろうと思いますけれども、そのへんの将来展

望を熱く語っていただきたいというふうに思っ

ております。 

 続きまして、未来への挑戦ですけれども、定

住人口対策につきましては、先ほどの川畑議員

の質問の中で、いろんな数値を上げられました。

よく数値的には、理解をしたところでございま

す。また、課題も述べられまして、あとは金額

を上げて人を呼び込みたいというふうなことを

おっしゃられましたけれども、この狙いは、や

はり移住定住の促進が一番のこの施策の中心で

あって、そして、その次に転出をさせないよう

にという抑制が、その中でも、一番小さいとこ

ろの目的なのかなあというふうに思っておりま

すが。 

 施策は、わかりましたけれども、もう少し具

体的に企画政策課だけの政策では、このことは

なっていかないんだろうというふうに思ってお

ります。 

 例えば、先ほどの商工会との議会報告会の中

でも、高校の学生の問題もございました。子育

て世代が増えてこないというような、学生にも

やはり一つの問題があろうかと、私はいつもそ

う思っておりますが、このことは、県の教育委

員会の問題ですので、あえて垂水市議会議員が

言うことでもないかもしれませんけども。 

 そういうこと全般的な複合的なことを考えな

がら、やっていかなければ、この定住人口対策

というのは、実りはないんじゃないかと思いま

すので、そのへんについて、答えられるところ

であれば、答えていただきたいなあというふう

に思います。 

 そしてまた、その中で、税務課のほうも、垂

水校区以外の集合住宅に対して10年間の減免を

するということを、今回の条例で上げておりま

すが、その中でも、私も最初の質問の中でも、

パイの取り合いにならんかというところで話を

しました。既存のその住宅を持っている方は、

何の恩恵もないと。逆に人がいなくなっていく

ということですね。結局、いい施策なんだけど

も、前々からの人たちはどうしているんだとい

うことが、全ての政策においてもそういうこと

を感じております。 

 そういうことで減免をしていくというところ

で、どれだけの効果があって将来垂水市の将来

的に皆さんが、垂水市民が、全員が潤っていく

のかなあということを聞きたいなあというふう

に思いますので、よろしくお願いいたします。 

 重点政策につきまして、地方創生関連ですが、

南の拠点事業について、具体的運営内容という

ところでございます。行政運営になかった民間

経営のコスト意識や大学の見識を取り入れて運

営をしていくというところでございまして、議

会報告会の中でも、その運営はどうやっていく

んですかという話が出ました。その中で同僚議

員の中からも明確な回答ができなかったわけで

すが、けさの川越議員の中でしたか、垂水未来

総合商社という話が出でまいりましたので、そ

の点について、もう少し詳しくその運営という

に当たって、垂水未来総合商社が果たす役割と

か、どういう経緯でそうなったのか、もう少し

詳しく教えていただきたいというふうに思いま

す。 

 新庁舎建設関連事業につきましても、パブリ

ックコメントや市井の声などという対応があり

ますけども、検討委員会で、十分に審議してあ

と答申を出すということでございますが、どの

ような対応をされていくのか、これはもう簡単

で森議員の中でもありましたので、簡単でよろ

しいかと思いますが、答弁をいただきたいとい
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うふうに思います。 

 ３番目の農林業振興につきましては、若手の

就農者には、いろんな補助がありますけども、

支援がありますけども、高齢者の就農者への対

応というところがいかがなものかと。今後百年

の人生を迎えるに当たりまして、70歳以上の就

農者も結構多いわけです。そういった方々に、

支援とかそうした手が差し伸べられないか、そ

のへんについてお伺いいたします。 

 まだ、よく農林課のほうでは、今三和営農組

合を引き合いに出されますけれども、なかなか

機械化が進まない中で、お金もないというとこ

ろで難儀をされておりますが、それについて何

らかの補助と支援ということは、考えられない

か、お伺いいたします。 

 ４番目につきましては、営農体制。先ほど言

いましたように人材が不足しているという中で、

じゃあ垂水の中央病院をどういうふうな機能を

持たしてどういう立ち位置に考えるのか、その

へんついてお話をいただきたいというふうに思

っております。 

 次の５番目の生活環境については、資源化率、

梅木議員の質問の中にありましたけれども、私

は産業厚生委員会の中で、袋の値段を差別化し

てはどうだというような意見も、具体的意見だ

ったんですけども、出しました。それについて、

どうなのか。 

 そしてまた、水質の保全ということもありま

した。もう10年ばっかり前ですけど、資源リサ

イクル畜産環境何とかかんとかという雇用があ

りまして、畜産業者のほうの浄化槽も設置され

まして、だいぶ水質は改善されておりますけれ

ども、今後、なお一層の水質の保全というのが

求められますので、どのように考えておられる

か。それについても生活環境課のほうにお願い

をしたいというふうに思います。 

 土木行政につきましては、住宅関連支援策の

実績と、そしてまた、道路行政につきましては、

社会資本整備交付金というところで、ゆっくり

としたペースですが、確実に進捗しております

けども、どういうふうに考えておられるか聞き

ます。 

 そしてまた、信号機の問題ですが、田畑後ろ

側の交差点はいつも事故が起こりまして、信号

機設置というところでお願しているんですけれ

ど、なかなか進まない。これは、地元の人は事

故はしない。市外から訪れた方が事故をすると

いうところでございますので、こうした条例の

中でも、垂水市を通過する市外の人も市民だと

いう定義がございましたので、そのへんを含め

て、安心安全政策のところで聞きたいというふ

うに思います。 

 ７番目の行政改革と人材育成ですが、市民

サービスの低下を招くことのない組織機構の構

築というところで、人事評価制度の果たす役割

について、聞きたいというふうに思っておりま

す。 

 そしてまた、各公民館の審査のことですが、

男女共同参画という意味合いからも、女性の登

用ということが望まれるんじゃないかというふ

うに思います。そういう中で、一番ネックは社

会保障など福利厚生の問題が結構あるのじゃな

いかと思いますが、その点について、どのよう

に社会教育課のほうでは考えておられるか、そ

してまた、どういう対応をとられているかお聞

きいたします。 

 質問も長くて、答弁も結構多いですので、よ

ろしくお願いします。時間が余れば、再質問と

いう形をとりたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○水産商工観光課長（森山博之）  池之上議員、

ご質問でございます水産業の６次産業化につい

ての具体策と将来展望についてお答えをいたし

ます。なお、梅木議員への答弁と多少重複する

部分もあるかと思いますが、ご了承いただけれ

ばと思います。 
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 水産関係での６次産業化に取り組んでおりま

す業者は、現在、両漁業共同組合を含め８業者

でございます。そのうち国並びに県の補助事業

を活用して、加工場建設並びに冷蔵庫、フォー

クリフトなど機器の導入をされた業者が３業者、

また、平成26年度には、垂水、牛根両漁業協同

組合が市単独事業ではございますが、垂水市、

水産業販路拡大支援事業を活用し、水産物の国

内外での販路拡大と新規開拓に取り組んでおり、

徐々にではありますが、販売実績も向上してい

るようでございます。 

 さらに、平成28年度からは、垂水市漁業協同

組合におきまして、垂水市水産業新商品開発専

属人材雇用支援事業を活用し、消費者の動向調

査やマーケットニーズに対応した付加価値の高

い商品づくりを行い、国内外での販路開拓並び

に拡大を図るための事業を実施いたしておりま

す。 

 加えまして、これまで６次産業化にかかわる

ソフト事業のみを実施してまいりましたが、平

成29年度に垂水市６次産業化等にかかわる水産

施設等設備支援補助事業を新たに創設し、牛根

漁業協同組合の一本釣り組合におきまして、カ

キ養殖にかかります洗浄機導入のハード整備事

業にも着手いたしたところでございます。 

 また、将来展望につきまして、各業者が取り

組んでおります商品はその多くが養殖業中心と

なっておりましたが、伝統漁法でありますとん

とこ漁で取れましたナミクダヒゲエビや姫甘エ

ビを使ってのスープも昨年商品化されておりま

す。 

 今後は、この漁法で捕れたものの商品として

利用されていない魚や、一本釣りでとれた魚、

養殖魚での不用部位などを活用した新商品の開

発についても、支援を行い、漁業者の所得向上

を図ることを目指してまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  引き続きまして、池

之上議員の農業の６次産業化について、具体策

と将来展望のご質問にお答えさせていただきま

す。先ほどからの答弁内容と一部重複しており

ますところもございますが、ご了承ください。 

 農業の６次産業化につきましては、平成26年

度に市単独事業として、所得向上及び地産地消

の推進を図ることを目的として、６次産業化推

進整備事業が策定され、平成29年度の事業を含

めまして、これまでに７件、約350万円の事業

が実施され、加工製造に取り組む場合に必要と

なる機器の整備に活用いただいております。 

 本事業につきましては、商品改良やパッケー

ジ変更等についても取り組めるよう、今年度、

現行制度の一部を改正し、６次化に取り組もう

と考えておられる方への支援をもう一段広げた

いを考えているところでございます。 

 また、平成30年度に予定している取り組みと

いたしまして、国の制度を活用し、６次産業化

等に関する５カ年計画である市町村戦略を策定

するため、協議会の設置や開催費用等を平成30

年度当初予選に計上させていただいておりまし

て、早期策定に向けて取り組んでまいりたいと

考えております。 

 当戦略の策定により、本市における６次産業

化の取り組み方針や成果目標等を設定すること

となります。また国の事業を事業者の方々が導

入する場合の交付率が上乗せになるなどのメリ

ットがございます。 

 もう一つ、平成30年度の取り組み予定としま

しては、無農薬の野菜やハーブ類の栽培の取り

組まれている女性の新規就農者の方より、通常

出荷の際に欠品扱いとなりますＢ、Ｃ品の野菜

やハーブ類をフリーズドライに加工、真空パッ

クにして商品化を図り、ネット販売等に進出し

たいので、加工製造に必要な乾燥機材とパッ

ケージ用機材の購入について現在相談を受けて

協議を行っているところでございます。 
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 無農薬で栽培されているという付加価値に加

えＢ、Ｃ品であることにこだわらず、その分少

しでも安く購入できることを期待する健康志向

の購買層の方々に向けた商品化に取り組みたい

とのことでことでございます。 

 Ｂ、Ｃ品といえども、栽培して収穫するまで

には、相応のコストもかかっていますので、無

駄を省いて少しでも収益を上げることで、経営

の安定化につなげていきたいと、強い意欲を持

って取り組んでおられますことから、実現に向

けて協力して取り組んでまいりたいと考えてい

ます。 

 これらの取り組みを通じまして、本市の農畜

水産事業者の方々の６次産業化推進の支援につ

なげていきたいと考えております。 

 垂水市内の農林事業者の方々は中小規模経営

の方が多いですが、意欲的な方も多く、今後農

林業に限らず、広く産業振興を図るためには、

農業生産者、原料と一部仕入れて加工販売を目

指す事業の方々、物流、販売にたけた事業者の

方々など、垂水市内には優れた方々が多くおら

れますで、それぞれの得意分野を生かして連携

していただき、互いの生産量の増加や収益の拡

大に取り組んでもらうための環境の構築を推進

していく必要があるのではないかと考えており

ます。 

 まずは、農畜林業の生産者の方々から、これ

からの取り組みについての意向なども確認し、

消費者の方々のニーズも互いに研究して、より

よい商品の開発につなげられるよう、取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  池之上議員のご質問

でございます。 

 地域包括ケアシステムの推進について、具体

策と将来展望につきまして、熱く語れというこ

とでございましたが、現在、取り組んでいる事

業内容を中心に回答させていただきます。 

 地域包括ケアシステムは、平成26年６月の地

域における医療及び介護の総合的な確保の促進

に関する法律におきまして、地域の実情に応じ

て、高齢者が可能な限り住み慣れた地域で、そ

の有する能力に応じ、自立した日常生活を営む

ことができるよう、医療、介護、介護予防、住

まい及び自立した日常生活の支援が、包括的に

確保される体制をいうと定義されておりまして、

ここでいう住み慣れた地域とは、自宅だけでは

なく、介護事業所等も含み、例え介護が必要に

なっても障害や認知症を抱えても快適なケアを

受けながら、高齢者が自立した生活を送れるよ

うな体制づくりが求められております。 

 そのために、５つの事業を柱として、具体的

な事業を展開しております。 

 １点目は、地域の高齢者に関する情報収集、

相談、対応です。情報の入り口としては、市役

所窓口を初め、病院、介護事業所などさまざま

ですが、何らかの困りごとに対して、窓口の相

談のみで対決することはほとんどありません。

自宅に訪問し、民生委員や地域の支援者らと連

携しながら、解決に導いていくことになります。 

 ２点目は介護予防の推進です。今年度から始

まりました垂水元気プロジェクトとも関連がご

ざいますが、市民の皆様ご自身の健康づくり意

識を醸成し、介護状態になることを遅らせるあ

るいは今の機能を維持することを目的として、

地域での介護予防教室の開催や介護事業所職員

向けの介護技術向上研修会を定期的に開催して

おります。 

 ３点目は、在宅医療、介護連携の推進です。

入院病床数が減少し続けている本市において、

在宅医療の果たす役割は大きくなってまいりま

すが、その在宅医療に必要不可欠な訪問看護ス

テーションが持続可能な経営状態になることを

目指して、補助事業を行っております。また、

入退院の際、医療機関と介護事業所職員の間で

情報連携がスムーズにいくように情報連携の仕
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組みづくりにも取り組んでおります。 

 ４点目は生活支援体制の整備であります。日

常生活を送る上での、ちょっとした困りごとを

解決できる社会資源の情報をまとめて、民生委

員や介護事業所に配布するとともに、地域住民

同士で解決できる体制づくりのお手伝いなどを

行っております。 

 ５点目は、認知症施策でございまして、今年

度、本市では専門職による認知症初期集中支援

チームを編成し、認知症が疑われる方への介入

を始めております。また、認知症患者への適切

な対応を周知するため、地域住民向けに認知症

サポーター要請研修を実施し、介護事業所内で

認知症カフェを開催するなど、認知症患者を地

域で支える人材育成事業に取り組んでおります。 

 このような事業を、総合的に連携を図って実

施することによって、１人でも多くの高齢者が、

住み慣れた地域で暮らし続けられるような体制

づくりに取り組んでおります。 

 将来展望についてでございますが、今後の本

市の人口推計を見ますと、後期高齢者数はそれ

ほど変わらないにもかかわらず、生産年齢人口

が減少していく推計値となっております。 

 医療、介護施設の働き手を確保するために、

医療機関、介護事業所、地域包括支援センター

では、積極的に研修学生を受け入れております

が、今後も医療、介護の道を志す研修学生等の

交流人口を拡大し、その中から垂水市の医療、

介護事業所で働く、定住人口を一人でも多く確

保し、ひいては経済の活性化に寄与したいとい

うところでございます。 

 以上でございます。 

○税務課長（楠木雅己）  池之上議員のご質問

でございます定住人口対策について、各施策の

実績と将来展望につきましてお答えいたします。 

 税務課で取り組んでおります定住人口対策に

つきましては、垂水市民間資金活用集合住宅建

設促進条例に基づく、新規集合住宅への固定資

産税の減免措置でございます。 

 この条例は、垂水市内における集合住宅の建

設を促進し、民間活力を活用した住宅の供給と

定住促進による地域の活性化を図るために、自

己が所有する土地に集合住宅を建設するものに

対しまして、一定期間、土地家屋の固定資産税

を減免し、支援を行うというもので、平成27年

度課税分から実施いたしているところでござい

ます。 

 減免内容につきましては、新たに課税される

年度から３年間の固定資産税を全額次の３年間

を半額、次の４年間は３割減免するというもの

でございます。 

 平成27年度からの減免対象物件の実績は、平

成27年度が１事業者１カ所１棟６室、平成28年

度が５事業者６カ所６棟89室、平成29年度が２

事業者２カ所３棟20室の合計８事業者９カ所10

棟115室となっております。把握しております

範囲では、対象物件が入居率、市外からの近隣

世帯の率が全体の賃貸物件の率より高くなって

おり、良質な住環境が整えられ、一定の成果を

上げているものと認識いたしております。 

 また、現在、減免対象となっている物件がほ

とんど垂水小学校区に集中いたしておりますこ

とから、垂水小学校区以外の校区への建設促進

を図る観点から、この議会に垂水小学校校区以

外の校区への対象物件についての減免措置を新

たに課税する年度から10年間、全額減免する条

例改正案を上程いたしているところでございま

す。 

 議決いただけましたら、今後、広報誌等で周

知を図り、この制度を利用し垂水小学校区以外

の校区への新規集合住宅の建設がなされた場合

には、企画政策課の民間賃貸住宅家賃助成事業

等との相乗効果により、さらなる隣接市への転

出抑制または隣接市からの転入促進につながる

のではないかと考えております。 

 以上でございます。 
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○企画政策課長（角野 毅）  池之上議員の重

点施策につきまして、南の拠点整備事業の具体

的な面につきましてお答えをいたします。 

 南の拠点エリアでございますが、大きく道の

駅エリアと民間開発エリアに区分をされます。 

 初めに、民間開発エリアについてご説明をい

たします。民間開発エリアの運営につきまして

は、川越議員のご質問にお答えしたとおり、民

間開発エリアは、土地開発公社の用地でござい

ますので、公社としての所定の手続を行いしっ

かりと運営していただける事業者と開発協定を

締結したいと考えております。なお、事業者で

ございますが、地域商社機能を持ち、地域活性

化協定を締結している垂水未来創造商社が南の

拠点整備基本構想に基づき、開発計画づくりを

行っておりますので、開発計画の提出を受け、

内容を審査していきたいと考えております。 

 次に、道の駅エリアについてご説明をいたし

ます。道の駅エリアは、施工管理区分として国

交省エリアと市エリアがございます。国交省エ

リアは簡易パーキング事業として整備される駐

車場とトイレ、情報提供施設がございます。市

エリアはＰＦＩ事業で整備する地域交流施設マ

リン施設駐車場がございます。 

 国交省エリアの施設管理につきましては、通

常、道の駅設置者でございます市と維持管理協

定を締結し、市が管理運営をしていくことにな

りますが、既に、地域活性化施設の収益サービ

ス事業者がございますので、今後、国や収益

サービス事業者と効果的な道の駅エリアの管理

運営に向けた協議を進めてまいりたいと考えて

いるところでございます。 

 次に、同じく重点施策につきましての新庁舎

建設におけるパブリックコメントの対応につい

てお答えをいたします。 

 森議員のご質問でもお答えいたしましたが、

パブリックコメント制度は市の基本的な政策の

素案を事前に公表し、市民意見の提出を受け、

市の考え方を公表する手続でございます。２月

26日現在意見提出状況でございますが、意見提

出者は11名20件の意見が提出されております。

主な意見でございますが、パブリックコメント

中でございますので、詳細は控えさせていただ

きますけれども、垂水市新庁舎建設基本計画案

の全体に対して２件、新庁舎建設の必要性に対

して５件、新庁舎の位置に対して11件、新庁舎

の機能に対して１件、新庁舎の空間構成に対し

て１件でございます。 

 これら、提出されました全ての意見に対しま

して、パブリックコメント手続要領に基づきま

して、市としての考え方を示してまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  池之上議員からのご

質問でございます。農林業振興、就農支援の実

績及び高齢就農者の対応と将来展望につきまし

て、お答えさせていただきます。 

 これまでの新規就農者の方々の支援につきま

しては、平成24年度から始まりました国の制度

であります農業次世代人材投資資金の活用を初

め、平成28年度からは市単独事業として生活支

援を目的とした給付金事業や機械等導入の経費

を一部助成する事業などを策定して支援を行っ

ているところでございます。 

 農業次世代人材投資資金につきましては、こ

れまでに15名の新規就農者の方に交付し、交付

対象者の中には、経営発展を目指し、農業法人

を設立した方や認定農業者に認定され、経営規

模拡大を実践された方などもおられます。 

 また、先日は、その中から垂水市内の農業者

としては、本市第１号となります鹿児島の農林

水産物認証制度癩癩Ｋ癩ＧＡＰでございますけ

ども癩癩を女性就農者が取得されましたことか

ら、今後の経営発展と他農業者の方々への波及

など期待しているところでございます。 

 なお、近い将来にも法人化を見据え、認定農
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業者の申請を行う予定の複数の方々からご相談

をお寄せいただいているところでございます。 

 市単独事業につきましては、３名の新規就農

者に対し生活支援給付金の助成を、４名に対し、

機械導入経費の一部助成を行い、助成対象者の

うちの１人は、昨年宮城県で開催されました全

国和牛能力共進会におきまして、鹿児島県代表

に選出され、総合優勝に貢献されております。 

 国の資金や市の支援事業の活用は、経営の不

安定な初期段階の意欲喚起となり、就農の定着、

さらには、その先の経営発展につながっている

と考えており、継続して支援を行ってまいりた

いと考えております。 

 次に、高齢就農者への対応と将来展望につい

てお答えいたします。 

 国の制度では若手就農者の経営確立を支援す

ることを目的としており、また、市の事業につ

きましても国に準じて要件を定めているところ

であります。そのため、高齢就農者の方々に対

する助成等の支援はございませんことから、農

地の確保などの際に農業委員会をおつなぎした

り、関係機関と連携して安心して就農に関する

ご相談をいただけるような環境をつくるなど、

身近に感じていただけるように努めてまいりた

いと考えております。 

 次に、三和営農組合に対する機械化を中心と

した支援策につきましてお答えさせていただき

ます。議員ご指摘のとおり、機械化により、農

業の生産力は向上し、大幅な効率化も図ること

ができる一方で、導入費用の資金の確保やその

後の維持管理にかかる費用の捻出などを解決し

ておく必要などがございます。同様に国県等の

農業分野での補助事業による機械導入につきま

しては、いずれの事業においても事業所負担が

発生しておりますし、負担費用の捻出の解決が

課題になると思われます。 

 このように機械化の必要性は、十分に認識し

ており、あわせまして、導入時のリスクの解消

について懸念しておりまして、早期の実現は厳

しいと考えているところでございます。 

 そのような中、農林課といたしましては、平

成30年度における地域農業振興方策の設定にお

いて、大隅地域振興局農政普及課と協議を行い、

営農組合の経営改善を図るため、かねてからご

指導いただいている技術面の助言に加え経営体

力の分析等を行いながら、今後の見通しを立て、

やりがいの持てる営農が継続できるよう連携し、

支援する位置づけを行ったところでございます。 

 分析では、現在、生産している作物ごとに細

かな収支計算を行うなどして、より有利な作型

の構築を目指すとともに、先ほど申し上げまし

た６次化等による付加価値の向上や時間のかか

る一部の手作業につきましては、農福連携の考

え方に基づく作業委託の可能性を探っていき、

負担軽減ができないか意見交換を行いながら検

討してまいりたいと考えております。 

 営農組合におかれましても、作業の効率化と

個々の負担軽減を図る意味でも、地域の新たな

担い手として、期待できる方の加入促進など、

作業をともに行っていただける方々をふやす努

力を継続していただき、高い技術や豊富な知識

を地域の皆様方に継承していただきながら、こ

れからの地域農業の維持発展のお手本として、

貢献していただきたいと期待を持っているとこ

ろであります。 

 以上でございます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  ４番目の医療体制の

充実について垂水中央病院の将来展望につきま

してお答えさせていただきます。 

 将来展望の前に、現在の状況を把握する必要

があると思いますのでご説明させていただきま

す。 

 垂水市立医療センター垂水中央病院は、当初

から肝属郡医師会への管理運営委託を前提に全

国初の公設民営型病院として、昭和62年３月に

開設されまして、昨年３月で開設30周年を迎え
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ております。 

 この間、平成18年４月には指定管理者制度へ

と管理運営形態を変えておりますが、実質的に

は開設当初からずっと広域社団法人肝属郡医師

会がその運営を担っているところです。 

 病院を取り巻く環境としましては、将来の制

度破綻を防ぐため、国が推進する社会保障費削

減政策の影響で10対１の入院、看護体制を余儀

なくされ、収入の面では診療報酬が低く抑えら

れるとともに、人材確保の面でも看護師の離職

者が多数発生し、後任を募集してもなかなか集

まらないという状況でございます。 

 医師の確保につきましては、鹿児島大学医学

部の協力により、内科は何とか確保できており

ますが、整形外科では、常勤医の不在が続いて

おり、中央病院での手術対応がなかなかできな

い状況が続いております。 

 また、鹿児島県、地域医療構想により、医療

圏ごと、病床機能ごとの病床数の適正化を図り、

将来の医療提供体制の適正化を図っていかなけ

ればなりませんが、本市におきましては、平成

29年３月末の垂水徳洲会病院の閉鎖に加え、平

成29年８月には、相良整形外科が入院病床19床

を休床するなど、垂水中央病院が市内唯一の入

院機能を持つ医療機関となってしまいました。 

 本市の人口１万5,000人に対して、126床とい

う病床数につきましては、在宅医療の推進の問

題もあり、適正かどうかの評価ははっきりと出

されておりませんが、桜島災害時の災害医療の

拠点の役割等も考慮いたしますと、最低でも、

現状維持を関係各所に訴えていかなければなり

ません。 

 このような厳しい状況の中、病院事業の指定

管理者制度を見直し、期間を10年に延長すると

もに利用料金制の導入により、健全経営を図る

こととしております。 

 また、鹿児島大学医学部との連携、良好な関

係性の維持の観点から、心臓血管、高血圧、内

科学教授の大石充教授との協力体制を維持強化

し、垂水元気プロジェクトを実施し、市民一人

一人の健康への意識や今後の行動意識変容を促

し、健康な状態での長寿のまちづくりを目指し

ているところでございます。 

 このような状況を踏まえ、垂水中央病院の将

来展望でございますが、広報たるみず平成29年

８月号において、垂水中央病院の開設30周年を

記念して、進化する垂水中央病院という特集記

事を掲載しましたが、その中で、竹中俊宏院長

が垂水中央病院の将来展望について、キーワー

ドは地域完結と地域密着だと述べておられます。 

 地域医療は限られた医療資源で行って行かな

ければならず、目指す姿は人材支援と医療設備

の確保に努め、ある程度の病気であれば垂水中

央病院で完結できる医療を維持する地域中核的

機能を残すことであり、もう一つは、在宅医療

を中心とした地域包括的医療をさらに進めてい

くこと、そのために地域包括ケアセンターとの

連携が大切であり、これを進めていくことで、

垂水市に住む高齢者の方々が安心して住み続け

られる可能性が広がっていくとの展望を示され

ております。 

 先ほど、申し上げました垂水市の医療、介護

を取り巻く状況からしましても、目指すところ

はそこだろうという次第でございまして、その

ような将来展望を描きながら、垂水中央病院の

存続を図るべく、さまざまな事業を継続してい

きたいと考えております。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（髙田 総）  池之上議員の生

活環境についての質問において資源化率の向上

と水質保全への具体策と将来展望についてお答

えいたします。 

 まず、資源化率の向上につきましては、梅木

議員の質問において現状やその対策についてお

答えしたところであり、今後一層対策を強化し

て取り組んでいく必要があると考えております。 
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 その中で、先ほど、池之上議員が言われまし

たように、前回の産業厚生委員会において、ご

み袋の価格設定について、資源ごみの指定袋が

他のごみ袋の指定袋より少し安いことは認識し

ているが、資源化率向上への具体策として、資

源ごみの指定袋の価格をさらに値下げし、燃え

るごみ等の指定袋との差別化をこれまで以上に

図ったらどうかという旨の提案をいただいたと

ころでございます。 

 このことにつきましては、本市の指定ごみ袋

の販売事業を行っております垂水市生活環境協

会との協議並びに同協会の総会において議決が

必要であり、また値下げを行う場合には、減額

分を補痾するために、予算措置が必要となる状

況も考えられることから、協会や関係課と協議

をしてまいりたいと考えております。 

 続きまして、水質保全につきましては、現在

合併浄化槽の普及に向けた事業や境地区の漁業

集落排水処理施設の加入促進に向けた事業を重

点的に行っているところでございます。 

 まず、合併処理浄化槽の普及促進につきまし

ては、アクションプランにおいて設定した汚水

処理人口の目標達成に向けて１月30日に市内の

設置業者や関係者に集まっていただき、浄化槽

設置対策会議を開催したところでございます。

その中で補助金制度を具体的示したチラシの作

成や配布、またそのチラシを利用して市内の設

置業者の皆様に個別訪問等の営業活動を行って

いただくなどの今後さらに関係者と連携を密に

し、事業を進めていく旨の共通認識を図ったと

ころでございます。 

 また、境地区の漁業集落排水処理施設の加入

促進につきましては、加入率の向上を図る取り

組みとして、３月５日に境地区下水道加入促進

委員会を開催する予定としているところでござ

います。 

 また、先ほど池之上議員が言われましたのは、

畜産業農家等が行う畜産環境総合整備統合補助

事業のことだと思います。この事業につきまし

ては、農林課が所管課となり、平成19年度から

平成21年度にかけて、５農家が浄化処理施設事

業を実施し、水質の保全等に向けた取り組みを

行ったようでございます。 

 しかしながら、河川の濁りや臭気については、

年に数回程度、ご指摘があるのが現状でござい

ます。その場合には、その都度、現場に足を運

び水質の状況や事業者に対して状況説明や注意

喚起をお願いしているところでございます。 

 今後も農林課を初め関係課と連携し、補助事

業の活用や畜産農家並びに事業者等に指導を行

っていくことで、水質保全に努めてまいりたい

と考えております。 

 最後に、将来展望でございますが、さまざま

な要因により、目標達成が困難な事業があると

考えられますが、本市のさまざまな施策を展開

していく中で、環境保全に向けた取り組みを進

めていくことは、その基盤となり、また、必要

不可欠なことであると考えております。 

 今後、新たな施策を展開していくなど積極的

に取り組んでいくことで、安心安全で住んでよ

かった、また、訪れてよかったと思えるまちづ

くりの実現に向かって進んでいくのではないか

と考えております。 

 以上でございます。 

○土木課長（宮迫章二）  ６番目の土木行政に

ついて、住宅関連支援策の実績と将来展望及び

道路行政についてお答えいたします。 

 まず、住宅リフォーム促進事業でございます

が、この事業は快適な住環境の整備と地域経済

の活性化を図り、定住促進につなげるために住

宅リフォームに要する工事費の一部を助成する

事業で、平成25年度から開始しております。こ

れまでの実績でございますが、年度別にご説明

いたしますと、平成25年度は45件実施、助成額

488万3,000円です。経済効果は工事費6,312万

3,000円で、助成額の12.9倍になっております。
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平成26年度は57件で助成額610万1,000円、工事

費7,380万7,000円で、経済効果は12.1倍。平成

27年度からは子育て世帯の定住促進を目的に子

育て世帯向けの枠を創設いたしました。平成27

年度の実績は一般65件の助成額684万3,000円、

子育て14件の助成額388万1,000円、合計79件で

1,072万4,000円の助成額で、工事費１億1,733

万9,000円で、経済効果は10.9倍。平成28年度

は一般55件の助成額700万7,000円、子育て９件

の341万4,000円、合計64件の1,042万1,000円の

助成額で、工事費１億1,350万6,000円で、経済

効果は10.9倍。平成29年度は一般64件の助成額

775万6,000円、子育て11件の助成額371万2,000

円、合計75件の1,146万8,000円の助成額で、工

事費１億887万6,000円で、経済効果は9.5倍と

なっております。５年間の合計で申しますと、

319件、助成額4,359万7,000円で、工事費４億

7,665万1,000円で、経済効果は10.9倍でござい

ます。 

 次に、空き家解体撤去助成事業でございます

が、この事業は平成28年度から開始しており、

市内の景観及び住環境の向上並びに安心安全の

確保を図るとともに、地域経済の活性化を図り、

今後、特定空き家をふやさないためにも、危険

空き家に限らず、空き家解体、撤去をしない業

者が行う場合に費用の一部を助成するものです。 

 これまでの実績ですが、平成28年度は33件で

918万2,000円の助成額で、工事費3,737万1,000

円で、経済効果は4.1倍。平成29年度は、33件

で936万2,000円の助成額で、工事費が3,789万

9,000円で、経済効果は4.1倍となっております。

２年間の合計でございますが、66件、助成額

1,854万4,000円、工事費7,527万円で、経済効

果は4.1倍でございます。 

 また、建築物耐震化促進補助金につきまして、

平成29年度から計上しており、地震防災対策の

支援で、耐震診断及び耐震改修を行う建物所有

者の負担軽減を図るものでございますが、これ

まで実績はございません。 

 以上のように、住宅関連支援策の事業につき

ましては、市民の快適な住環境の整備と地域経

済の活性化にも効果も出ていますことから、今

後も継続して実施していきたいと考えておりま

す。また、手続上、煩雑なものは随時改善して

いきたいと考えております。 

 最後に、道路行政でございますが、道路改良

工事は社会資本整備総合交付金事業と辺地債を

活用し、内ノ野線や元垂水原田線の１級市道の

改良工事を推進しているところでございます。

内ノ野線の道路改良計画は県道との交点から上

之宮の瀬戸山線との交点までの1,750メートル

としておりますが、交付金の割当率が年々減少

しており、今年度までの改良済み延長は約

1,000メートルで、改良率は約60％となるよう

です。残りの延長は約750メーターとなります

ので、地域の皆様方のご理解とご協力をいただ

きながら、少しでも早く完了できるように努力

したいと考えております。 

 また、道路維持工事は、橋梁長寿命化に伴う

橋梁補修工事や垂水１号線の修繕工事、城山２

号線の道路のり面防災工事などを実施しており

ますが、平成30年度から中洲線を追加する予定

で、本年度は実施設計を委託し、計画を進めて

いるところでございます。そのほかの市道や集

落道につきましても、振興会等からの要望があ

りますが昨年の要望箇所につきましては、ほと

んど新年度予算に要求しており、環境整備班で

対応できる箇所につきましては、早急に実施し

ているところでございます。 

 今後の市道整備工事の推進につきましては、

総合計画や過疎計画に基づきまして、補助事業

や有利な起債事業を活用し、計画的に取り組ん

でまいりたいと考えておりますが、市内全域の

道路河川、公園などの社会資本の老朽化が進ん

でおりますので、長寿命化計画に基づき事業費

の平準化を図りながら、緊急性、公共性を考慮
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して維持管理をしていかなければならないと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  いいですか。 

○社会教育課長（野嶋正人）  池之上議員のご

質問についてお答えいたします。 

 まず、各地区公民館主事の置かれている現状

についてでございますが、各地域での公民館活

動の重要性が高まる中で、少子高齢化や人口減

等の社会問題が生じており、これに関連して公

民館を取り巻く状況も複雑化しておりますこと

から、時代を担う主事の育成や業務改善は重要

な課題であると認識しているところでございま

す。 

 次に、今後のあり方についてでございますが、

現在働き方改革や男女共同参画並びに女性の活

躍推進が提唱されておりますことから、主事の

方への社会保険等の福利厚生を充実させること

で、業務環境の改善となり、幅広い人材の任用

につながらないかなど、社会教育課といたしま

しても、他市の状況を踏まえながら調査研究を

進めているところでございます。今後もさまざ

まな課題等につきまして、地区公民館連絡協議

会や関係課と協議を行ってまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○総務課長（中谷大潤）  まず、土木行政につ

きまして、お答えいたします。 

 市道浜平大都線と瀬戸山線が交差する田畑後

交差点での平成29年度中の交通事故は６月に人

身重症事故が１件発生しています。以前から交

通事故が多い交差点であることから、信号機の

設置につきまして、平成24年度に市長、地区公

民館長、地区振興連会長の３連名で要望書を提

出していますが、その後、進展が見られないこ

とから、平成29年７月、鹿屋警察署長宛て、状

況を照会したところ、９月21日付の文書にて、

信号機の設置につきましては、交通事故の発生

状況、交通量及び道路状況等を総合的に判断し

て、地域住民等の方々の要望や意見を踏まえつ

つ、その必要性、緊急性を検討しているところ

で、ご要望の交差点につきましては、交通量調

査を実施しましたところ、交通量は比較的少な

い状況です。また、両道路ともに直線道路で見

通しがよく、かつ、市道瀬戸山線には一時停止

規制が実施されています。交通規制に従って通

行することにより安全確認ができる場所ですの

で、現時点での信号機設置の必要性は低いもの

と判断しますとの回答をいただいており、現在

でも信号機設置は、なかなか困難な状況にあり

ます。市としましては、応急対策として、旧ゴ

ルフ場の案内看板を活用した交通安全啓発用看

板を作成中でありますが、安心安全の確保のた

めに地区住民と連携を図って、市長及び地区と

連名で、再度要望書を提出するなど、警察への

要請を継続してまいります。 

 続きまして、人事評価制度の果たす役割につ

いてお答えいたします。 

 人事評価制度とは人事育成の仕組みです。人

事評価制度を導入することで、人の成長を通じ

て組織を成長させることが本来の目的になりま

す。評価内容は能力評価と業績評価に分かれ、

能力評価は目標達成するプロセスを職責に応じ

て評価し、業績評価は職員が業務を遂行するに

当たり、目標を定め、職務の達成度を把握する

ものです。努力した者は報われるということが

組織内に行き渡ることで、職員の士気が高揚し、

職務遂行能力が向上するとともに、より高い能

力を持った職員の育成につながり、組織が職員

の業務内容を詳細に把握し、また、職員一人一

人の能力や業務への適正を把握することで、職

員の個性や特徴を尊重した人員配置や適材適所

への人材活用につながります。 

 以上でございます。 

○池之上誠議員  はかったような時間の答弁で

して、それじゃあ、少々残っておりますので、
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一問一答でお願いをしようと思いますが、後ろ

からいろいろ聞こえてきます。予算委員会があ

りますので、その予算委員会でいろいろやりた

いと思います。私も初めての予算委員会の委員

となりますので、よろしくお願いをしたいと思

います。 

 本日は、結構な答弁ありがとうございました。

終わります。 

○議長（池山節夫）  本日は、以上で終了いた

します。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  次は、明日、午前９時30

分から本会議を開き、総括質疑及び一般質問を

続行いたします。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日は、これをもちまし

て、散会いたします。 

     午後４時43分散会
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平成30年２月28日午前９時30分開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから本日の会議を開きま

す。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △平成30年度施政方針並びに各会計予算

案に対する総括質疑・一般質問 

○議長（池山節夫）  日程第１、昨日に引き続

き平成30年度施政方針並びに各会計予算案に対

する総括質疑及び一般質問を続行いたします。 

 それでは、通告に従って順次質疑及び質問を

許可いたします。 

 最初に、８番持留良一議員の質疑及び質問を

許可いたします。 

   ［持留良一議員登壇］ 

○持留良一議員  おはようございます。それで

は、総括質疑・一般質問に入っていきたいと思

います。 

 東アジアを舞台に競技者たちが交流と友好を

重ねた冬季オリンピックは平和と友情に明かり

をともし、結束の架け橋をもたらしました。ま

さに世界は一つになるという証明をしたと思い

ます。五輪が掲げる理念は、共に高みを目指す、

互いをたたえ合う、喜び悲しみも分かち合うと

いうふうになっています。この成果は東京オリ

ンピックに引き継がれていくと確信もしていま

す。さらに、パラリンピックにも期待もしたい

というふうに思います。 

 ３月をもって退職される職員の方々には、長

年にわたり市民に寄り添い、市民本位の推進に

ご尽力いただいたことに感謝を申し上げます。

今後とも健康に留意され、それぞれの場で活躍

いただきますよう祈念をいたします。 

 さて、今回の質疑で質したい点は、１つは、

今回示された予算の与える影響と今後の財政運

営についてです。２点目は、負担増と給付減の

中、高齢者の生活をどう守っていくのか、自治

体の役割、責任が問われてる、この問題で高齢

者対策とは何か、答えているのかという点で１

点目は質していきたいと思います。 

 そこで、予算の規模と今後の財政について伺

います。自治体の予算は直接住民の生活を左右

し、その福祉、いわゆる幸せいかんを決するも

のであり、編成する市長も、それを審議する議

会も、住民全体の福祉を念頭において考えるべ

きものであり、いやしくも一部の利益のために

奉仕するようなことがあってはならないのは当

然のことであり、全体の共通の認識と考えます。 

 さらに、予算が堅実なものでなければ、住民

の福祉をと叫んでも不健全な財政状態が続けば、

財政自体が硬直化し、計画的で活発な行政運営

はできなくなります。 

 よって、今回の予算はさらに一層、堅実な編

成が求められていたと考えます。平成28年度決

算では、経常収支比率が対前年度と比較して悪

化したとみる中、今後、人件費や扶助費の増、

公債費や債務負担支払いなどで財政運営での財

政の硬直化等の懸念が心配されます。財政運用

を健全に保たれるか、懸念材料はあるのか、そ

して対策はあるのか、伺いたいと思います。 

 ２点目は、負担増と給付減の中、高齢者の命

と暮らしを自治体の役割と責任が問われていま

す。その対策の必要性がさらに重要になってき

ています。政府予算案は高齢者にさらなる社会

福祉関係でサービス等の給付減と支払いの負担

増を求めています。今回、ことし４月から本市

でも介護保険料の値上げ案の提案や後期高齢者

医療広域連合も保険料の値上げを決めるなど、

命と暮らしへの影響が心配されます。 

 さらに、肝心の高齢期に受け取る年金は、物

価・賃金の低迷を理由に年々減り続け、この４

月からは、いわゆる年金カット法による新たな
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仕組みも施行されると収入の点からも生活を脅

かします。 

 そこで、高齢者の施策はどのように検討され

たのか、伺います。１つは生活実態、どのよう

に捉えているのか、改めて年金受給額はどのく

らいか、３点目には高齢者の貧困率はどのくら

いか、４点目に、最後のセーフティーネットで

ある生活保護との関係で、生活保護の不足率の

調査はあるのか、５点目に生活との必要性の乖

離、いわゆるスティグマ等や自分が利用できる

ことを知らない周知不足等は何か、生活保護を

利用しやすくするための手立てをどのように考

え、具体化しているか、また検討する必要があ

るかどうか。６点目に高齢者福祉政策で検討す

べき課題はどのように考えているのか、以上、

お伺いいたします。 

 ３点目は、高齢者対策の観点から、介護保険

料の値上げ案の提案について伺います。第７期

を迎える介護保険事業計画は、保険料の値上げ

案が提案されました。１つは基金を活用し、保

険料の値上げを抑制されたのは大変評価をいた

しますが、高齢者への生活の影響は大きく、ど

のような影響を与えるのか、伺います。 

 ２点目は、一般会計からの繰り入れの検討は

されたのか、伺います。全国には事例があるの

か。 

 ３点目には、高齢者の生活を守る点から、低

所得者対策として保険料負担の市独自の減免施

策を検討する必要はないか、伺います。 

 全国の事例数はどのくらいあるのか、そして、

またお隣の都城市や沖縄等での事例をどう見る

のか、これらを参考に、高齢者の生活を守るた

めにも検討するべきじゃないか、伺います。 

 次に、就農支援対策について伺います。 

 今、国民の命を支える農林漁業と農山漁村の

危機が広がっています。本市でも基幹的農業従

事者の約45％が70歳以上と極端な高齢化が進み、

農林漁業従事者の減少に拍車がかかっています。

これらを打開するために、本市でも新規就農支

援の取り組みでは国の制度の活用や市独自の生

活支援や機械等の導入等で補助などを取り組ん

でいます。これらの評価とともに、期待してい

るところであります。 

 そこで、１点目は農業次世代人材投資事業の

運用と対策について伺います。１つは、制度は

変更されましたが、運用上の問題はないか。変

更により自治体の支援義務、いわゆる経営・技

術・資金・農地等にこの支援等に問題はないの

か、国は自治体に過大な支援を求めない、ＪＡ

や農業委員会、普及センターとの連携を強調し

ています。 

 ３番目に、給付金の返還については極端なケ

ースが対象で、普通に努力していれば返還対象

にならないと説明していますが、問題はないの

か、伺います。 

 ４点目には、３年目を迎える市独自の支援金

の引き上げの必要性はないか、以上についての

見解を伺いたいと思います。 

 ２点目は、農村への移住、就農対策の必要性

について伺います。 

 先般、水産関係では体験が移住・就労・就職

につながったと市報にも記事が掲載をされまし

た。近年、若者や定年退職者、都市住民の中で

就農・農山村への移住希望が増え、農林業への

関心が高まっていることはご存じのことと思い

ます。昨年、９月議会でも対策の提案をいたし

ました。いわゆる田園回帰と言われるこの動き

を本格的な就農に結びつけ、定着をさせるため

に思い切った対策をとり、次代の担い手を飛躍

的にふやすことが求められておると思いますが、

見解を伺います。 

 次に、性的マイノリティーの問題について質

問いたします。 

 性的マイノリティーの人たちの人権と生活向

上のために、この質問を機に今後、理解と権利

保障を広げていく取組に取り組んでいきたいと
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思います。 

 マイノリティー、いわゆる少数者の人たちが

肩身の狭い思いで生活をせざるを得なかったり、

あるいは差別や偏見のためにありのままの自分

を肯定できなかったりすれば、それは健全な社

会とは言えません。逆にマイノリティーと言わ

れる人たちが暮らしやすいほど、その社会の全

ての構成にとっても暮らしやすい社会であると

言えます。今、映画「ナチュラルウーマン」と

いう性的マイノリティーが主人公の映画が上映

をされてます。主演者は、多様性というのは人

類を豊かにし、自由にすることです。性的少数

者の権利が認められる社会になってほしいと訴

えてます。この問題を巡っては、行政的にも社

会的にも大きな変化・発展がありました。施策

の前進や社会的認知を踏まえ、さらに性的マイ

ノリティーに対する差別や偏見の除去、そして

生活向上と権利の拡大のために尽くすことが求

められています。 

 そこで、１つ目には性的マイノリティーにつ

いて行政の理解と取り組み状況、必要な対策の

検討はあるのか、伺います。 

 ２点目は、学校での取り組みについて。文科

省は性同一性障害にかかわる児童生徒に対する

きめ細かな対応の実施等についての通知を出し

ています。それを受けて取り決めはどうなって

いるのか、伺います。 

 最後に、滞納処分問題について伺います。市

民の命と暮らしを守り、再出発の生活支援であ

るという観点から伺いたいというふうに思いま

す。 

 地方税の滞納処分に対しては全国的にも実態

を無視し、強権的な徴収は行われている自治体

が報告もされてます。この点について問題を投

げかけ、解決方向を示しているのが鳥取県児童

手当差押さえ控訴判決と総務省の事務連絡です。

これらを踏まえ、預金等の一方的な差押さえを

させないための徴収行政のあり方が問われてま

す。 

 それで、１点目は生活困窮に陥り国保税が払

えない場合、いわゆる徴収法、国税徴収法の要

件に合致すれば執行停止できると理解してます

が、見解を伺います。もし対応ができなければ、

市民に対して必要な取組をしなければならない

のではありますけども、この点についての考え

方もお聞かせいただきたいというふうに思いま

す。 

 ２点目は、預金等の一方的な差押さえを防ぐ

ために、徴収行政の見直しが必要と考えます。

滞納マニュアルの参考として高岡市、滞納マニ

ュアルも紹介してますので、見解を伺いたいと

いうふうに思います。 

 以上で、質問を終わりますけども、不十分な

点については再質問をさせていただきます。 

 以上で終わります。 

○財政課長（野妻正美）  おはようございます。 

 持留議員の予算案の規模と今後の財政運営に

ついてのご質問にお答えいたします。 

 まず、経常収支比率でございますが、財政構

造の弾力性を判断するための指標でございます。

平成28年度決算で91.5％と平成27年度決算と比

較して3.8％高くなっております。 

 しかし、現在、継続中である第２次財政改革

プログラムの経常収支比率の目標値は95.4％で、

平成28年度決算においても目標は達成している

ところでございます。その他、財政状況を示す

数値につきましても、平成28年度で申しますと

実質公債費率9.8％、将来負担比率13.7％、地

方債残高で91億5,000万円余りと全体的に改善

されており、現在のところ本市の財政状況は健

全に保たれていると考えております。 

 しかしながら、今後につきましては市役所新

庁舎建設事業や各公民館の耐震事業などの計画

も予定され、さらに他の施設においても老朽化

が進んでいることから、普通建設事業費の増加

が見込まれます。 
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 財政課としましては、将来の負担が増加しな

いよう、国の状況を注視し、財源確保に努め、

地方債につきましても交付税措置がある有利な

起債を借りることで、将来の負担を軽減できる

よう努力してまいります。 

 以上でございます。 

○市民課長（和泉洋一）  おはようございます。

持留議員の高齢者の施策はどのように検討され

たのかのご質問の、年金受給額の平均額につい

てお答えします。 

 厚生労働省年金局の平成27年度厚生年金保険

国民年金事業の概況によると、平成27年度の１

人当たりの平均年金月額は国民年金が５万

5,157円、厚生年金が14万5,305円となっており

ます。本市の国民年金の１人当たりの平均年金

月額は鹿屋年金事務所の平成28年度国民年金事

業概要によると、月額５万4,599円でございま

す。なお、本市の厚生年金の１人当たりの平均

年金月額につきましては市では把握しておりま

せん。 

 以上でございます。 

○福祉課長（保久上光昭）  おはようございま

す。持留議員のご質問でございます。高齢者の

施策はどのように検討されたかにつきまして、

お答えをいたします。 

 まず、１点目の、本市の高齢者の生活実態に

つきましては、市内在住の65歳以上の一般高齢

者から無作為で抽出した500人を対象に、平成

28年に実施された高齢者実態調査結果を見てみ

ますと、現在の経済的な暮らしの状況について

の問いに対し、普通が73.5％と最も多くなって

はおりますが、大変苦しいが4.7％、やや苦し

いが14.8％と回答されており、あわせて19.5％、

２割近くの方が生活状況が苦しいと感じておら

れます。 

 また、将来の生活の不安の中で、生活費や老

後の蓄えのことが32.6％と、自分や配偶者の健

康や病気のことや、自分や配偶者が介護を必要

とする状態になることに次いで高くなっており

ます。 

 ２点目のご質問の、高齢者の貧困率について

でございますが、本市における高齢者の貧困率

につきましては、そのような調査をいたしてお

りませんので把握できておりません。なお、国

全体では厚生労働省の平成28年国民生活基礎調

査の概況によりますと、貧困率の状況としまし

て、平成27年の相対的貧困率122万円に満たな

い世帯の割合が15.6％となっておりますが、こ

と高齢者に限定した貧困率そのものは示されて

いないようでございます。 

 このほかに、この調査結果に基づく立命館大

学唐鎌教授の独自分析による高齢者の貧困率が

公表されておりまして、高齢者世帯のうち、男

性１人世帯では36.3％、女性１人世帯は56.2％、

夫婦のみ世帯が21.2％、高齢者のいる世帯全体

では27.0％となっております。 

 ３点目のご質問の、生活保護の補足率に関す

る調査はあるのかとのことですが、ことし１月

末の本市の生活保護受給世帯109世帯のうち、

高齢者世帯は71世帯65.1％といった状況ですが、

補足率についてはそういった調査はいたしてお

りませんので、把握できておりません。 

 なお、平成22年度に出された厚生労働省の生

活保護基準未満の低所得世帯数推計において、

平成19年国民生活基礎調査に基づき、低所得世

帯数に対する非保護世帯数の割合として、所得

のみで見て15.3％という数字が示されておりま

すが、留意点に生活保護は申請に基づく開始を

原則としており、この数値が申請の意思があり

ながら生活保護の受給から漏れている、要保護

世帯の数を表すものではないと記されておりま

すことから、今のところ正確な意味での補足率

は把握されていないものと考えます。 

 生活と生活保護の必要性との乖離と解消の手

立てについててでございますが、本市におきま

しては生活保護受給は恥ずかしいことといった
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ことから、申請をためらうことなどをいうステ

ィグマや、制度に対する認識不足や誤認等から

生じる乖離の解消には、生活の困難な状況等を

十分にお聞きしながら、わかりやすく十分な説

明が必要と考え、生活保護を必要とする方には

生活保護を受給していただけるよう、適正な対

応に努めてきております。 

 また、要保護者の把握につきましては、民生

委員の皆様や地域包括支援センター等関係機関

の協力を得ながら進めてきておりますが、今後

も連携を図り対処してまいりますとともに、窓

口での相談業務の充実にも努めてまいります。 

 ４点目のご質問の、高齢者施策で検討すべき

課題をどのように考えているか、負担の軽減や

補助等、生活の支援についてでございますが、

現在、本市では訪問給食事業などといった高齢

者福祉施策を実施いたしており、これらの事業

につきましては平成30年度も引き続き実施する

ことといたしております。 

 このような現状にあって、先ほども申し上げ

ました高齢者実態調査結果において、希望する

生活の場所についての調査項目では87.9％と９

割近くの高齢者の皆さんが現在の住居での生活

を希望され、その対策に力を入れるべき取組と

して、今後の生活への不安も相まって、在宅で

の生活を続けられるような、多様な福祉サービ

スや介護サービスの整備との回答が45.4％と最

も多くなっております。 

 また、高齢者福祉に限らず、各福祉施策に関

する要望等については、声が届きにくいという

側面がございますので、声なき声の把握に努め、

反映させることが必要と考えております。 

 このようなことを踏まえながら、今後も既存

サービスの上乗せ、横出しの検討や本市高齢者

に有効でかつニーズが見込まれる事業導入に向

けて、自主財源が乏しい本市としましては、国

や県と連携した施策に取り組むこととし、総合

的に可能な限りの対応をしてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○保健課長（鹿屋 勉）  持留議員のご質問で

ございます。介護保険特別会計に関する総括質

疑につきましてお答えいたします。 

 介護保険料の値上げの影響でございますが、

今回の改定は基準月額を5,100円から5,700円に

するもので600円の負担増となるものでござい

ます。本市の現在の基準介護保険料は、県内19

市では下から４番目、大隅地域振興局管内では

一番低い保険料となっているところでございま

して、来年度以降３年間負担をお願いする第７

期の保険料につきましても、各市町の議会で審

議中ではございますが、県内19市で下から４番

目、大隅地域振興局管内では一番低い保険料と

なる見込みでございます。 

 委員ご質問の、高齢者への影響でございます

が、今回の介護保険料の値上げによりまして現

保険料と比較いたしますと、各所得段階で月額

270円から1,020円、年額にしますと3,240円か

ら１万2,240円の負担増となります。 

 年金額支給額が平成30年度は据え置きとのこ

とですので、この負担増が大変であることは十

分認識しておりますが、介護保険制度を維持す

るにはやむを得ない措置であり、県内及び管内

順位では下位の保険料ということをご理解いた

だきたいと思います。 

 次に、保険料値上げへの対策の検討、一般会

計からの繰り入れを検討しなかったのかという

ことについてでございますが、介護保険制度で

は介護給付費等の費用を法定負担割合により保

険者である市が負担しており、この負担分に加

えてさらに一般会計から繰り入れを行うことは、

費用負担の公平性を損なう恐れがあることから、

制度創設時から一貫して適当ではないとされて

おります。 

 したがいまして、今回も一般会計からの繰り

入れの検討はしておりません。 
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 なお、全国の事例としては、会計検査院の報

告資料によりますと、第５期中に10保険者ある

と報告されております。 

 また、保険料値上げへの対策としては、介護

保険財政安定化基金の利用が想定されます。こ

れは、鹿児島県の管理する基金から借り入れを

行うということで、返済金を次期保険料に上乗

せすることとなり後年度の負担を増やす結果と

なることから、好ましい方法ではないと考える

ところでございます。 

 なお、先の本会議において、介護保険条例の

一部を改正する条例案の上程時に申し上げまし

て、議員にも評価をいただいておりますが、介

護保険準備基金約１億2,000万円のうち9,150万

円の取り崩しを行い、介護保険料の増額抑制を

図っております。この基金を活用しない場合、

保険料基準月額は6,196円との試算が出ており

ました。今回、9,150万円の取り崩しにより、

保険料基準月額を5,700円としましたので、こ

の基金取り崩しによる抑制額は496円となって

おります。 

 次に、市独自の減免施策の検討ということで

いくつかの事例をご紹介いただきました。平成

28年度介護保険事務調査の集計結果によります

と、低所得者への単独減免を実施している保険

者数は全国で497ございます。このうち453の保

険者は一般財源の繰り入れは行わない範囲で独

自策を行っております。 

 議員が例として上げられた都城市でございま

すが、所得段階第２段階または第３段階の方が

軽減対象で前年の年収、扶養状況、預貯金等資

産状況など６つの条件全ての該当する人を対象

としており、第１段階と同じ負担率まで軽減さ

れるようでございます。都城市は65歳以上人口

が約５万人いらっしゃいますが、対象者は平成

29年度で10名となっているようでございます。 

 なお、先ほど説明申し上げたとおり、保険料

の軽減分に対する一般財源の投入は認められて

いないため、軽減策を実施する場合はその他の

１号被保険者の方の保険料で軽減分をカバーす

ることになります。被保険者間の公平性の確保

の観点と本人非課税の所得段階である第５段階

までの被保険者の割合が約77％を占めている本

市の状況を考慮した場合、本市における独自軽

減策の実施は難しいと考えるところでございま

す。 

 なお、保険料負担への市独自の減免施策では

ありませんが、別枠公費投入による低所得者の

保険料軽減強化策が国から示され、平成27年度

保険料から施行されております。介護保険料の

負担金とは別枠で低所得者の軽減を行うもので、

国が２分の１、県が４分の１、市が４分の１負

担するものでございます。この低所得者対策は

平成30年度からも継続され、第１段階の方が対

象となります。本来、保険料基準月額の0.5倍

となるところを0.45倍に軽減され、新保険料年

額３万4,200円が年間で3,420円軽減されます。 

 なお、第６期計画期間中に予定されていて延

期になった消費税率10％への引き上げ対策とし

て、第１段階、第２段階、第３段階の低所得者

の軽減措置の予定もございます。仮に、前回示

された水準での軽減が実施されるとなると、第

１段階で0.45から0.30へ、第２段階で0.75から

0.50へ、第３段階で0.75から0.70への軽減とな

り、月額で285円から1,425円、年間で3,420円

から１万7,100円軽減されることが期待されま

す。 

 このように、別枠公費投入により第１段階か

ら第３段階の方への低所得者対策が予定されて

いることからも、それ以外の市独自減免につい

ては検討しておりません。 

 以上でございます。 

○農林課長（二川隆志）  おはようございます。

持留議員の就農支援対策、農業次世代人材投資

事業のご質問にお答えいたします。昨日からの

答弁内容と重複する部分もございますが、ご了
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承ください。 

 農業次世代人材投資事業につきましては、平

成24年度から青年就農給付金事業として制度化

されておりますが、これまでも何度も見直しが

なされており、平成29年度には次世代を担う意

欲ある新規就農者への支援制度であることを明

確化するため、名称につきましても改正された

ところでございます。 

 制度内容の主な変更につきましては、新規就

農者が抱える各課題に対応できるよう、大隅地

域振興局農政普及課・鹿児島きもつき農協・農

業委員会等の関係機関から交付対象者一人一人

に経営・栽培技術・営農資金・農地、それぞれ

に関する専属の担当者を定め、交付期間中に経

営確立に向けた指導・相談等のサポートを実施

するよう義務化され、また交付３年目を迎える

時点には中間評価を行い、対象者への以降の支

援方針を決定することが規定されたところでご

ざいます。 

 支援体制の強化が義務化されたことで、訪

問・指導・相談・評価会などの業務が増えるこ

とが想定されますが、関係者間での情報共有を

密に行うことができ、これまで以上に新規就農

者に寄り添う形で支援を行うことができますの

で、新規就農者はより経営が確立しやすくなり、

よりよいサポート体制が構築できるものと考え

ております。 

 交付期間終了後も営農を継続することができ

るよう、互いに進めてまいりたいと考えており

ます。 

 農業次世代人材投資事業の要件に合致しない

新規就農者に対しましては、市単独事業を設け

支援を行っているところでございます。これま

で４名の新規就農者に活用いただき、経営の安

定につながっているものだと考えております。 

 また、鹿児島きもつき農協におきましても、

就農支援課を設立し、新規就農者の支援体制に

力を入れているところでございます。農協独自

の助成制度や融資制度もございますので、新規

就農者の営農契約に即した支援制度を活用いた

だくよう連携してまいりたいと考えております。 

 なお、農業次世代人材投資資金の返還に至る

要件に関しましては、虚偽の申請等を行った場

合、親族から貸借した農地で経営している対象

者が交付期間中に当該農地の所有権移転をしな

かった場合等に加え、今回の改正によりまして、

新たに交付終了後に交付期間と同期間営農を継

続しなかった場合に、営農しなかった期間に交

付された金額を返納しなければならないという

事項が追加されております。これまで本市にお

きましては、返還に至ったケースはございませ

んが、改正により追加された営農継続の要件は、

さきに述べました支援体制の強化に大きく左右

されることと認識しております。 

 改正後の制度につきましても、適正な運用が

図られるよう、関係機関と連携しまして、新規

就農者の育成・定着・経営発展の支援に努めて

まいりたいと考えております。 

 また、就農支援対策における市単独の支援金

の引き上げの必要性はないのかについてのお尋

ねでございますが、現在、財源確保はもとより

ですが、市が行っておりますさまざまな支援の

優先順位や平等性なども含めまして、検討しな

ければならない課題も多く、早急な対応は難し

いと考えております。 

 現在、市単独の支援制度を受けておられる方

より支援額の引き上げ、上乗せ等の要望はいた

だいておりません。平成29年度より始まりまし

た取り組みなので、実態の把握を含めまして就

農者の方々の思いやニーズについて意見交換等

も行い、まずは現行の支援制度がよりよく運用

できますように努めてまいりたいと考えており

ます。 

 また、県内、周辺自治体の支援体制のあり方

などの情報収集を初め、課題や問題点などにつ

いて研修等を行いまして、就農者の方々への支
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援につなげていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、農村への移住、就農対策の検討

はのご質問についてお答えいたします。 

 移住や就農を狙いとした農林課独自の取組や

受入体制につきましては、現在のところ未整備

でございますので、市内で行われている民間主

体の取組についていくつかご説明させていただ

きます。 

 市内では農業者やＮＰＯ法人の方などで民間

による体験型宿泊の取組を行っている方々がお

られます。このうち、水之上地区で体験民宿を

展開されておられる農業者の方にお尋ねしたと

ころ、季節に応じた農作業体験やおもてなしな

どのサービスを展開しておられるようでござい

ます。しかしながら、一昨年の台風16号災害で

民泊施設の部分を含めて被災されましたことか

ら、現在は受入れを休止しておられますが、環

境が整えば再開したいとの意向を示しておられ

ました。 

 また、大野地区に活動拠点を置くＮＰＯ法人

が地域住民とともに活動隊を組織し、この春、

体験型イベントを企画されまして、現在、参加

者を募集しておられます。体験メニューの内容

としましては、１泊２日の日程で農地周辺を含

む散策やそば打ち体験等を通じ、参加された

方々に農村ならではの魅力を感じていただくよ

うな組み立てとなっており、多くの方々に楽し

んでいただけるのではないかと期待しておりま

す。 

 農林課としましては、こうした取組を行って

いる体験民宿を初め、農業者・地域住民・ＮＰ

Ｏ法人等を主体とする積極的な取組の把握に努

め、またご相談がありましたら今後も対応して

まいりたいと考えております。 

 なお、各主体の取組を一過性ではなく持続可

能なものにするためには、取組自体で経営を成

り立たせることが重要であり、今後の課題であ

ると認識しております。 

 さまざまな受入れやもてなしを提供する側が、

常に活動的に関する持続可能性を追求する視点

を持ち、必要な見直しを行うなど、改善を積み

重ねていただくことにより、農村の魅力を発信

すべき本市の好事例として位置づけ、相互に連

携してＰＲと普及を図っていきまして、多くの

方々に取り組んでいただける環境の構築に努め

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○市民課長（和泉洋一）  持留議員の性的マイ

ノリティーの人たちの人権と生活向上のために

行政の取組状況と必要な対策の検討についての

ご質問にお答えします。 

 本市では、平成26年３月に垂水市人権教育啓

発基本計画を策定し、住民一人一人の努力によ

って人権が尊重される社会をつくっていくため

に、人権教育啓発に関する施策の総合的かつ計

画的な取組を推進するとしております。 

 基本計画の中で、性的マイノリティーの人た

ちの人権に関しては、第三章人権問題の課題と

政策の11、その他の人権の項目で性的少数者の

人権についても記載し、重要な問題の一つであ

ると認識しているところでございます。 

 これまでの取組としましては、社会教育課が

担当している事業で、毎年２回、市や教育委員

会の職員・教職員などを対象に人権教育研修会

を開催しておりますが、平成25年12月の研修会

では、性同一性障害に悩む人々とその家族を支

援する活動を行っているＮＰＯ法人の理事長か

らご講演いただき、性的マイノリティーの人た

ちの人権について理解を深めたところでござい

ます。 

 本市においては、これまで具体的な相談等は

ございませんが、市内には法務大臣が委嘱しま

した人権擁護委員が４名いらっしゃいますので、

人権擁護委員と連携しながら、必要に応じて対

応をしていきたいと考えております。 
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 以上でございます。 

○学校教育課長（下江嘉誉）  持留議員の性的

マイノリティー、少数者の人権保障のための学

校での取組についてのご質問にお答えいたしま

す。 

 議員ご指摘の性同一性障害に係る児童生徒に

対するきめ細かな対応の実施等についての文書

は、性同一性障害の性別の取扱いの特例に関す

る法律の制定と、学校における性同一性障害に

係る児童生徒への支援についての社会の関心の

高まりを受けて、平成27年４月30日に文部科学

省から出されております。 

 この通知文を受けて、各学校では性同一性障

害だけでなく、全ての方に対して、不安や心配

事を抱えた児童生徒及び保護者が相談しやすい

環境づくりと、相談があった場合、相談者の意

向に寄り添って学校全体の組織で対応する体制

づくりを整えております。 

 議員ご指摘の性的マイノリティーの課題に対

する対応策としましては、各学校において、ど

の子にあってもおかしくないという認識のもと

に、相談者や保護者の思いや願いを十分に汲み

取って、服装や更衣室、トイレや体育等の学習

時のきめ細かな配慮など、必要な対応策を具体

的に検討し、実施するように確認しております。 

 そして、施設設備など、教育委員会としての

対応が必要であれば、関係課とも協議をして可

能な対応を行うこととしております。 

 また、性同一性障害の課題を含めた人権課題

に対する研修会について、各学校では年間３回

以上実施することとしており、研修会ごとに具

体的な人権課題について教職員の認識を深める

とともに、対応策についても共通理解・共通実

践を行う必要性を再確認しております。 

 県教育委員会は、人権教育は全ての教育の基

本であるという認識のもと、子供たちのありの

ままを見つめる、気になった子供の背景に思い

を巡らす、見えてきた課題と向き合うことの大

事さを強調しており、各種研修会においても繰

り返し指導がされております。 

 本市教育委員会としましても、全ての子供た

ちがお互いを尊重し合い、協力し合って差別や

偏見のない豊かな社会を築いていけるように、

校長研修会や教頭研修会を初め、教職員の研修

会においても人権教育の充実を図っているとこ

ろでございます。 

 また、指導主事が各学校を訪問して、人権教

育研修会で諸課題に対する具体的な指導をした

り、教科等の授業において人権教育に関する視

点から一人一人を大事にした指導をしたりして

いるところでございます。 

 このように、学校教育・学校生活の基盤は子

供たち同士、また子供と教職員の深い信頼に基

づく確かな人間関係でございます。今後も性同

一性障害などのある性的少数者を含めた人権課

題への対応は、子供たちの成長にとって大事な

視点であるとの認識を深め、直接子供たちに接

する一人一人の教職員の対応のあり方を充実し

ていくよう指導してまいります。 

 以上でございます。 

○税務課長（楠木雅己）  持留議員の生活困窮

者の救済対策の、生活困窮に陥り国保税が払え

ない場合、国税徴収法の要件に合致すれば執行

停止にできるとなっているが、見解と必要な対

策があるのではないかのご質問につきまして、

お答えします。 

 滞納処分の執行停止の要件につきましては、

滞納処分することができる財産がないとき、滞

納処分をすることによって、その生活を著しく

窮迫させる恐れがあるとき、その所在及び滞納

処分をすることができる財産がともに不明であ

るときとなっており、国税徴収法及び地方税法

ともに同じ内容であり、要件を満たせば執行停

止は可能でございます。 

 生活困窮者につきましては、関係課と連携し

支援いたしておりますが、執行停止につきまし
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ては公平・公正の税負担、滞納者の生活困窮、

双方の観点から審査等には慎重を期し、滞納者

の個別具体的な実情を十分に把握した上で、適

正な執行に努めてまいりたいと考えております。 

 必要な対策といたしましては、納税のしおり、

広報紙等を通じ、制度や納税相談の周知を図る

とともに、滞納者への催告書発送時に滞納処分

の制度や納税相談についての説明書を同封する

など、税を納付しやすい環境整備を図ってまい

りたいと考えております。 

 以上でございます。 

 続きまして、預金等の一方的な差押さえを防

ぐための徴収行政の見直しが必要ではないかの

ご質問につきまして、お答えいたします。 

 当市では現在、徴収マニュアルは作成いたし

ておりませんが、法令に基づき管理収納係で共

通認識のもと、徴収事務に当たっております。

滞納者の差押さえにつきましては、督促状・催

告書の発送後、一定期間経過し、納付もなく、

納税相談もない場合は財産調査の上、給与・金

融機関の預貯金・生命保険等を差押さえている

ところでございます。給与の差押禁止金額及び

事業の継続のための差押禁止財産等については

これまでも調査の上、差押さえから除いており

ますが、預金等については督促状及び催告書発

送後、納付及び納税相談がない場合、滞納金額

を差押さえております。 

 ただし、児童手当・児童扶養手当の差押禁止

財産は、鳥取県児童手当差押違法判決を受け、

預金とはいえ、調査の上、その属性が判明した

場合は、その金額については除き差押さえるこ

とといたしております。 

 なお、差押さえ後、生活困窮者につきまして

は納税相談にみえた場合、生活状況等を考慮し、

分納計画を作成していただいた上で、差押金額

の一部または全額の返還に応じております。 

 また、係員によって取扱いが異なることがな

いよう、共通認識のさらなる向上を図るため、

他市等を参考に徴収マニュアル作成に努めてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○持留良一議員  一問一答でお願いしたいと思

います。 

 最初、予算のこの問題については、改めて予

算委員会等を含めて歳入等のところで詳細な点

は議論していきたいというふうに思いますが、

市長に１点お聞きしたいと思うんですけど、今

回、こういう予算規模が将来等への不安も当然、

懸念材料もある中、今回、予算に対して、市民

からはいろいろと批判・意見も私はあるかと。

また、私のほうにもいろいろと寄せられている

んです。例えば、箱モノ行政があまりにも中心

的ではないかというような意見だったりとか、

それからもっと市民の暮らし・生活応援の点で

の対策というのはとれないのかと、こういう意

見もあるんですけれども、こういう意見に対し

て、市長は今回、予算を組まれましたけども、

そういう点についての市長の簡単にご意見いた

だければと思いますが。 

○市長（尾脇雅弥）  今、持留議員がおっしゃ

ったように、持留議員のところにもいろんなご

意見あると思いますし、私のところにもいろん

な意見が、さまざまな立場において、さまざま

なご意見があるということは承知をしておりま

す。 

 私の財政に対しての考え方としては、私自身

が議員に就任をしたとき、ちょうど平成の大合

併があるころでございますけれども、当時、先

ほど数字がありました、経常収支比率が確か

100.2％で96市町村の中で笠沙町に次いで悪い

という状況がございました。その他諸々の指数

も悪い中で、合併の議論があるころに、その財

政のことも一つの理由として離脱という状況が

ございましたので、その後、行革等もやりなが

ら、行財政改革をやりながら、先ほどの数字に

対しては、しっかりとクリアをしていると。 
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 ただ、右肩上がりの高度経済ではなくて、人

口減少社会の中で、いろんな、先ほどおっしゃ

る箱物云々という話もあると思いますけれども、

将来10年、20年先を考えたときに、しっかりと、

このオリンピック、国体のこの時期までに、あ

る程度投資をして、その財をもって、持留さん

が常々言われる医療や介護福祉の礎にしたいと

いう考え方もございますので、いろんな災害等

は、国等の補助をいただきながら、あるいはふ

るさと応援基金等の財源を活用しながら、財政

の安定を保っていくというふうに考えていると

ころでございます。 

○持留良一議員  この問題、非常に重要な問題

で、財政運営の問題というのは、やっぱり市民

の暮らしをどう守っていくのかというの、非常

に重要な観点でもありますし、やっぱり今の状

況の中でも、先ほど延べたとおり高齢者の負担

増、給付減、そういう中で年金も減らされる、

じゃあ、どうして生活していくのかというのは、

高齢者の今の生活の実態だろうと思います。 

 市長が、幸せが本当に具現化できるとか、い

いことを言われていますので、やっぱりそうい

う意味では、やっぱりそういうささやかな点で

あっても、やっぱりそういう市民に寄り添った

形での生活の支援対策というのも必要だという

ふうに思いますので、ぜひ今後、そういうこと

も従前に置きながら、ぜひ財政運営との兼ね合

いもありますけれども、ご検討いただきたいと

いうふうに思います。 

 そういう中で、２点目に私が出したのは高齢

者の問題だったわけです。 

 これ、一つの問題は、いわゆるセーフティネ

ットとしての生活保護の機能はどうなんだと、

本当にその機能を果たしているのかという問題

と、もう一方では高齢者の施策というのは、本

当に十分なのかという形で高齢者の政策という

のを支える、そういう点で、行政の役割という

のは本当に大丈夫なのかということを言ったん

ですが、まず１点、市長にお聞きしたいんです

けれども、先ほど、国民年金が５万4,000円何

がしと出ましたけれども、これで市民の皆さん

の、高齢者の皆さんの生活を想像すると、どん

な想像をされますか。 

○市長（尾脇雅弥）  金額としては、それが生

活のありようによって、いろいろ違うと思いま

すけれども、例えば東京あたりと比べると、物

価的には安いので、比較的生活はしやすいとい

うふうには思っておりますけれども、財源に関

しては、もっとあるに越したことはないので、

その５万の中で、それぞれ、それで先ほど結果

がありましたけれども、８割近い方々は何とか

できているけれども、２割ぐらいの皆さんが厳

しい状況にあるというのは、そのとおりではあ

ると思いますので、何とかそこは、いろんな状

況を考えた上で、できる対策は講じたいという

ふうに思っております。 

○持留良一議員  そういう中で、私が、ある接

した高齢者の方は、毎年よく冬になると、いつ

も布団に入っていらっしゃる。電気も消されて

いる。どうしていつもこうされているんですか

と言ったら、３万何がしの年金では電気代も出

せないと、食事も、もう１食にしていると。本

当ですかと、これじゃあ体も参ってしまうんじ

ゃないですかとお聞きして、こういうときに、

例えば冬だから、当然１日ずっと布団の中に入

っていらっしゃいますので、やっぱりそれを、

逆にきちっと衛生を保つためには、布団を乾燥

したりしなきゃならない点も出てくるわけです

よね。それさえなかなか難しいと。 

 私も調べた矢巾町というところは、そういう

高齢者に対して、布団の乾燥機の助成も行って

いると。そういうことで高齢者の生活を少しで

も支えられる、そういう取り組みをしているわ

けなんです。 

 だから、そういう実態や行為、年金のもとで

高齢者の皆さんは生活をせざるを得ないと。そ
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の一方では、そういうやりくりしているけれど

も、実際ではやりくりしているのはどっかを減

らして、我慢しなきゃならないという実態があ

るんだということも、ぜひ市長は認識をしてい

ただきたいと思います。 

 そこで生活保護という問題が出てくるわけな

んですけれども、先ほど課長から、るる説明が

ありましたけれども、このしおりというのが、

垂水市もあるんですが、このしおりの中におい

て、本当にこれが市民の皆さんの権利ですよと、

大事な市民の皆さんの権利なんですよと、堂々

と手続をしていいんですよというふうには、な

かなかなっていないんです。 

 中身を見ると、何か全てが抑制されるような、

そういう中身で構成されているということなん

です。 

 そこで、前、この生活保護の改正があったと

きに、国のほうから厚労省や監査指導方針、自

治体向け文書の中で、誤った説明や申請権を侵

害することのないように、こういう形できちっ

と文言は整理をして、そういうしおり等も作成

をしなさいというようなこともあります。 

 例えばこの中で、扶養の問題で、保護の要件

は、じゃあ前提ではないんだけれども、何か前

提であるかのような書き方もされています。 

 だから、本当にこれが国民の、市民の皆さん

の権利であるならば、堂々と主張できるような、

申請できるような環境をつくっていく。あなた

たちが、生活保護は申請権ですよというのであ

れば、その申請できる環境をつくっていく。 

 申請しやすい環境をつくっていくというのが

本来の憲法25条にうたわれている、そして、こ

の生活保護の目的ではないかなというふうに思

うんです。やっぱりそのところを、私は本当に

やっていかないとだめだなと思います。 

 そして、先ほど高齢者の紹介をしましたけれ

ども、この高齢者が言われるのは、周りから見

られるのが嫌だと。先ほど言いました、恥だと

いうことと、家を持っているから、家を持って

いる人は生活保護の申請はできないんですよね

と、いや、違いますよと説明をするんだけど、

なかなかそういうところが市民の中には理解で

きていないと。 

 先ほど言ったとおり、国もそういう自治体向

けの文書の中で、そういうことをきちっと明記

しなさいということを言っているわけなんです。

この点について、きちっとそういう立場での改

善をしていく考えがあるのかどうなのか、お聞

きをしたいと思います。これは、課長にお願い

します。 

○福祉課長（保久上光昭）  まず、生活保護の

しおり、これの表現につきましては、関係条文

を説明する形の表現になっております。 

 ですので、いささか硬い表現でありまして、

理解しづらい部分もあるというふうなところは

あろうかと思いますので、先ほど答弁いたしま

したように、窓口業務とあわせて、ちょっと改

善できる部分は改善していきたいというふうに

考えております。 

 ですので、そういった形でご紹介いただいた

方で、本当に生活保護を受給される必要がある

方というのが受給できるような形に持っていけ

ればというふうなことでは考えておりますので、

またいろいろ工夫してまいりたいと思います。 

○持留良一議員  先ほど貧困率とか捕捉率も、

なかなかわからん、私たちも調べていましたけ

れど、なかなか難しい算出になりますので、こ

れは実際、国のそういう実態調査もありますの

で、自治体としては、やっぱりそういう捕捉率

も低くて、そういう方がいっぱいいらっしゃる

んだということも、ぜひお聞きしたいと思いま

す。 

 それと、先ほど法改正のことを言いましたけ

れども、ここで、参議院で附帯決議が出されて

いまして、国民の権利であることを明らかに広

報周知徹底を義務づけるということも、法の改
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正の附帯決議にもなっていますので、ぜひこれ

を、きちっと運用していただきたいなというふ

うに思います。 

 また高齢者の支援策についてあった、先ほど

矢巾町の紹介もいたしましたけれども、ぜひこ

れは子育て支援関係でも、そういう具体的な施

策についてアンケート調査も実施されています

ので、ぜひそういう細かな高齢者に配慮した形

で、高齢者の皆さんって、やっぱり皆さん、本

当に正直な方々が圧倒的で、なかなか自分の意

見を述べられないということもありますので、

やっぱりそれを引っ張り出すことの工夫、施策

へ生かす大事な材料だと思いますので、そうい

う点をぜひ活用のほうでも努力していただいて、

そこに反映できるように、ぜひ努力をしていた

だきたいなというふうに思います。 

 次に介護保険料の問題についてお聞きをした

いと思いますけれども、また詳細については、

あちらの予算委員会のほうでもお聞きしますけ

れども、その前に条例が通ってしまうんで致し

方ないんですが、問題はこの事業計画の需要見

通しの中で、国が言っている問題があるんです

けれども、要するに、在宅医療の追加需要を機

械的に試算し、これを公表しているということ

が、厚生労働省が言っているんです。 

 要するに、国は病院、施設から自宅へ返すと、

そういう中で相当数のことを追加需要という形

で機械的に試算をしていますよというのが明ら

かになっているんですけれども、本当にその検

証というか、今後３年間にわたっての需要見通

しというのは、そこも反映された中身なのか、

それともやっぱり、きちんと検証した中身で反

映されて、それで保険料が上がったということ

になるのか、その点についてだけお聞きしたい

と思います。 

○保健課長（鹿屋 勉）  議員がおっしゃられ

たように、国の示すものというのはございます。

確かにございますけれども、今回、３年間にお

けるサービス予想額というものは、本年度の介

護サービス給付費を基礎といたしまして、３年

間の給付費用見込みを出しているものでござい

ます。 

 ですので、この試算につきましては、市独自

の今の現状をもとにして試算しているというこ

とでございますのでご了解いただきたいと思い

ます。 

○持留良一議員  じゃあ改めて、その点につい

ては委員会で質していきたいというふうに思い

ます。 

 次に、就農支援の問題についてお聞きをした

いと思います。 

 いろいろ、この制度の問題もいっぱいありま

して、農林水産省がとったアンケートの中でも、

28年９月２日にアンケートをとっているんです

が、この中に、それぞれ経営型、準備型も含め

て共通しているのが要件を緩和してほしいと、

親の経営に従事して５年以上に経営を継承する

ことに要件を緩和してほしいということがある

んです。 

 というのは、やっぱりそれだけ厳しいという

ことで、せっかくこの制度を活用しても、その

後、就農、いわゆる継続的に農業を従事してい

くことが困難、その制度によって、結果的に就

農が絶たれるというケースもあるというふうに

思います。 

 そういう意味で、こういう問題に対して、市

として、国に対してどういう要望を出していき

たいというお考えがあるのか。それともやっぱ

り、この制度自体に対してもそういう意見はな

いよと、声もないよという形で、この問題につ

いてはそのまま運用されていくというか、そう

いう点での問題意識、課題についてお聞きした

いと思いますが。 

○農林課長（二川隆志）  実際のところ、この

制度を活用されていらっしゃる就農の方々に、

またそのあたりの実質的なニーズ、また課題、
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そういったところをお聞きした上で、また県な

いし国には意見を上げていきたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○持留良一議員  国のほうも、いろいろ意見を

とって、今回、次世代の新しい形へ去年変更し

たんですけれども、そういう中で自治体の義務

も非常に義務づけていくということで、自治体

の大変仕事量も増えて大変かと思いますけれど

も、やっぱりしっかりと就農者の方々の支援と

いう点で努力をしていただきたいなと思います。 

 その中で、市独自の問題があるんですけれど

も、平成31年３月31日限り、この効力を失うと

いうことを言っているんですが、効力を失うと、

要綱で、この独自の支援策について、これは先

ほど、中ではそのことはなかったんですが、も

うこの３年間で打ち切る中身なのかどうなのか、

この点について31年で打ち切るのかどうなのか、

この点だけお聞きしたいと思います。 

○農林課長（二川隆志）  現行では、一応31年

度で打ち切る、時限措置でございますので、ま

だそれを延長するかどうかというところの検討

は入っていないところでございます。 

○持留良一議員  ぜひこの制度は、今度は霧島

市も独自の支援策を金額も示しながらやってい

ますので、ぜひ他市との差別化も図られていく

可能性も高いですので、やっぱり市として独自

の、この国の制度に乗っからない人たちを支援

していくと、多くの方々がこの制度によって運

用できるように、ぜひ努力をしていただきたい

というふうに思います。 

 あと、時間が迫ってきたんですけれども、性

的マイノリティーについて、特に、私は細かな

点でありますけれども、例えば市民課の問題で

は、こういう交付用紙に、まだ男女という問題

も書かれています。 

 だから、細かな点ですけれども、こういう点

での配慮も、ぜひお願いしたいなというふうに

思います。 

 男女共同参画の問題もあったんですけれども、

これはまた後でしたいというふうに思います。 

 こういう点があるんだということで、いろい

ろやっているけれども、検証をやっているけれ

ども、実際以上、細かなところではそういう配

慮が十分なされていない点があるんじゃないか

なと思いますので、ぜひこれは見直しをされて、

調査し見直しをされていただいて、整理をして

いただきたいなというふうに思います。 

 学校の問題では、やっぱり私はいじめの問題

が、非常に重要な問題になってくるなというふ

うに思います。 

 国のほうでもこの問題では、教職員の理解を

促進するという形で、この問題で、自殺総合対

策、この問題で書かれていますので、ぜひこの

あたりも、再度そういう観点で十分対策はとら

れているのかどうなのか、この点については、

また委員会等でもくわしく議論していきたいと

思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 いよいよ最後の、時間が来ましたけれども、

滞納マニュアル、滞納処分の問題について、先

ほど課長のほうでもありましたので、この滞納

マニュアル、皆さんのお手元に滞納マニュアル

をお示ししていますけれども、ぜひこういう形

でしっかりと取り組みをしていただきたいとい

うふうに思います。 

 大事な点は、こういう方々の生活再建、ただ

単に税金が払えないというのは、その方が生活

が苦しいというのが第一にあると思うんですが、

好きでそういう状況になったわけではないとい

うふうに思います。 

 その方々が、やっぱり生活再編をしていくた

めに、使ってはいけないということで、そうい

う再建が決められているわけですので、それが

きちっと運用できて、その方が新たな生活スパ

ンができて、そして、その後、税のほうも進ん
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でいくという、そういう観点に立った形で……。 

○議長（池山節夫）  持留議員、時間です。 

○持留良一議員  マニュアルがありますので、

ぜひそういう立場に立って、この運用をしてい

ただくようお願いいたしまして、私の質問を終

わります。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は、10時45分から再開いたします。 

      午前10時32分休憩 

 

      午前10時45分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、１番、村山芳秀議員の質疑及び質問を

許可いたします。 

   ［村山芳秀議員登壇］ 

○村山芳秀議員  おはようございます。昨日か

ら、尾脇市政２期目、最終年度となる平成30年

度予算及び施政方針に対する、さまざまな角度

からの総括質疑が続いております。 

 水迫市政の継承をうたわれて、若い力を武器

に登場されて７年、この７年間、市長が目指さ

れた公約が、どれほど実現し、どのように街が

変わったか、あるいは地域がどう変わったか、

平成23年から29年がどのようなものであったの

か、過去７年間の歩みも振り返りながら、今後、

１年間の市政運営に対し、今後も是々非々でチ

ェックしなければならないと感じております。 

 まずは人口問題、きのうも池之上議員から出

ていましたが、南日本新聞の一面の人口記事で

ございます。 

 垂水市の置かれた状況は、昨年10月の人口が

１万4,735人、高齢化率40.8％、県内４位、年

少人口割合は9.6％と、後ろから２位でござい

ます。確実に人口が減り続け、平成28年１年間

で387人の市民が減っております。 

 一昨年の平成28年と言えば、多額な定住促進

施策を始めた年ですが、結果は、過去７年間で

最も減少する数が多い結果になっております。 

 本当に人口減に歯止めがかかって、定住策が

身を結んでいるのか、29年分がどうなっている

のか、県のホームページをのぞいてみますと、

ことし１月１日現在の人口が１万4,649人、対

前年比、１年間で419人マイナスとなっており

ます。 

 かつては200人台でしたが、この数字という

のは、本当に危機的な状況だと思います。 

 ７年前、１期目初年度掲げられました人口３

万人のまちづくり、このことは、池山議長も当

時指摘をされておりましたが、目標数の１万

8,000人でいいのではないかと、それに対し、

横断道路で鹿児島市まで30分で結ぶ道路実現は、

垂水の未来をさらに明るくするという思いを切

実に語られ、今年度の市政方針の中でも、錦江

湾横断道路の件、公約で上げられております。 

 ３年前の人口減少対策プログラム、１万

8,000人を掲げてスタートしましたが、１年ほ

どで人口ビジョンへと数字が変わっていきまし

た。 

 定住促進策をあの手この手と財源を突っ込ん

でおりますけれど、結果は思いとは裏腹に減少

の一途をたどり、むしろ今年度予算編成に将来

への不安すら覚えております。 

 昨日、提出されましたグラウンドゴルフ専用

のグラウンド整備の陳情者、前水迫市長から提

出をされておりました。今は新城の専用グラウ

ンドまで行って、行っておられるそうです。 

 水迫市長時代、単独の市での運営を余儀なく

され、財政改革プログラムを断行されました。

住民との対話を重視され、月１回の庁内の勉強

会、講演会や市職員のボランティア作業、朝市

の開催、そして、何といっても市民と職員の手

づくりによる第４次総合計画策定に取り組む市

政でございました。 

 それから10年が経過しましたが、垂水市が目

指す真の住民福祉、後世に残すべきものは何な
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のか、いま一度考える必要があります。 

 それともう一つ、市民の方々から二、三本、

お電話いただきましたけれど、市長が今月号の

市報のコラムで触れていられましたが、南の拠

点事業が全員の参加で決定されたというふうに

書いていらっしゃいます。これについては、大

きな誤解があると思います。 

 常任委員会では、全体の開発許可も出ていな

い中で時期尚早ということで反対をさせていた

だきました。これまでも、ホテルＡＺと垂水絹

糸跡との土地の交換の等積による、同じ面積に

よる土地交換、ＰＦＩ事業の妥当性、債務負担

行為、今回の開発許可にかかわる一連の流れな

ど、市民への説明不足は、今も続いていると感

じております。 

 地方創生交付金、ふるさと応援基金、こうい

うのがマリン施設や公園整備に使われるとして

おります。目指す地方創生とは何なのか、これ

でいいのかという思いでございます。 

 企業誘致の話がきのうもございましたけど、

どちらかと言えばゴルフ場であったり、県の果

樹試験場であったり、徳洲会病院であったり、

それから牛根の介護事業者であったりと、相次

ぐ撤退のほうが私の中には印象として残ってお

ります。 

 それでは、通告に従って質問をしてまいりま

すので、明快なご回答をお願いいたします。 

 なお、再質問ができなかった点などは、再度、

予算委員会の中で質問をしてまいります。 

 第１点目は新庁舎建設計画でございます。 

 この計画は、市長は任期中はないとしていた

計画を、一昨年の熊本地震を契機に、一挙に市

政の重要課題として浮上したものでございます。

新庁舎建設計画は、以前からも庁内では語られ

ておりまして、それを否定するものではござい

ません。 

 しかしながら、新庁舎建設は垂水市政にとっ

て、単に場所選定だけの問題ではなく、100年

の計でございます。この庁舎が、現在あるこの

庁舎ができたときの人口は３万4,700人余りで

ございました。職員数は違うでしょうが、これ

まで60年間やってきました。 

 現在、パブリックコメント中ですが、将来人

口の１万4,374人、これは来年にはこの数字に

なりそうな状況でございます。 

 敷地面積の１万平米、床平米の6,000平米、

規模設定がこのままでいいのか、高齢者が急速

に増えていく時代は終わり、むしろ、人口減少

がスピードを増していく中で、商店街のあり方

や中心市街地の活性化策、さらには第５次総合

計画で標語にありますように「九つの地域の彩

り」、この地域を結ぶ地域交通、公共交通計画

等も念頭に議論を深めていくべきと考えますが、

市長のご見解を求めます。 

 ２点目は、今後の財政見通しについて、財政

課長にお尋ねします。 

 先ほどの持留議員の答弁でもあったように、

これからが不安でございます。過去最大の予算

規模になっております。 

 市税の減少、地方交付税の減額が続く中で、

一般会計からの他の特別会計の繰出金が増え続

ける中で、唯一、ふるさと応援基金に頼ってい

る実情が垣間見える状況です。 

 ふるさと応援基金から事業主として３億円余

りを予算化し、加えて財調から１億8,000万円

が計上されております。苦しい台所事情の中で、

伸びた予算になってはいないのか、５年近くに

わたって市の財政を預かってきた財政課長に、

本年度予算編成のあり方から、今後５年間の見

通しについてご見解を伺います。 

 ３点目はふるさと納税コールセンターの業務

委託についてです。 

 ふるさと納税は、全国的な関心の高まりや返

礼品への期待度の大きさから、一部、過熱とも

思える市町村の取組も問題視されていましたが、

確実に地域経済に及ぼす影響と活性化に向けた
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取組がなされております。 

 本市でも商工会や企画政策課の熱心な取り組

みによって、本年度は10億円を超す歳入を見込

み、実質３億円を超す事業費の計上を行えたこ

とが施政方針でもうたわれています。 

 そのふるさとコールセンターの業務委託、

4,000万円計上していらっしゃいます。その委

託先が株式会社垂水未来創造商社、発足間もな

いこの地域商社と呼ばれる民間会社でございま

す。今度の南の拠点事業の運営会社でございま

す。 

 これから、11月と市長のほうで言われました

が、事業開始に向けてさまざまな立ち上げ作業

が待っております。今月中旬には出店説明会も

されたそうですけど、その仕事量は、私も道の

駅たるみず、携わっていましたけど相当なもの

でございます。 

 それよりも、返礼品に関係の深い物産協会を

統合した観光協会あるいは商工会等へ業務委託

するというお考えはないか、市長の見解を伺い

ます。 

 第４点目に、南の拠点整備事業でございます。 

 先月から今月にかけて、先輩議員の皆さんと、

商工会、垂水市漁協との議会報告会を行いまし

た。その中で、南の拠点については質問が出さ

れましたけど、誰も詳細にわたって説明ができ

ない状況です。 

 ある理事からは内容が不明瞭だと言われまし

た。現在も海側の公園予定地であった土地の同

意が得られず、また、この部分、いわゆる赤迫

川から南の土地の一部が虫食いで何筆か残って

おり、名義変更までは至っていないとお聞きし

ますが、このような状況の中で、全体計画に及

ぼす影響についてお尋ねをします。 

 雇用計画は80人程度と答弁されておりました

が、詳しい雇用計画がわかれば教えてください。

あと、昨日もエリア開発に関する質疑がありま

したが、市長、市民に全容が明らかになるのは

いつなのか、これもお尋ねします。 

 空き家対策です。 

 昨年11月に空き家対策が策定されました。こ

れから24年度に実施した職員による、目視によ

る調査の後の再調査が本格的に始まるかと思っ

ておりましたら、予算計上はされておりません。 

 活動状況と今後の計画、あわせて特定空き家

の現状をお伺いします。 

 新水道ビジョンの基本的な考え方について。 

 これは、27年の第３回のほうでも質問させて

いただきました。上水道の恩恵を受けていない

牛根地区は、たびたび水源地等で災害が、被害

が発生しております。そのたびに集落単位によ

る復旧作業が行われております。 

 水道法の第２項、水道は原則として市町村が

経営するものとし、市町村以外のものは給水し

ようとする区域を、その区域に含む市町村の同

意を得た場合に限り水道事業を経営することが

できるとなっております。 

 きのうも森議員のほうからございましたけど、

水源地の問題、牛根地区は国道沿いの上ノ原、

大中野の２振興会が各家庭から井戸を掘ってお

り、未普及地区となっております。 

 現在の水道ビジョン、本年度までですが、基

本的な考え方をお尋ねします。 

 最後に敬老パス事業です。 

 昨年６月も提案させていただきましたけど、

70歳以上、近隣の３市の状況を初め、都城の市

内区間では100円の路線バス、このお話もさせ

ていただきました。調査研究はどうだったのか、

福祉課長にお尋ねします。 

 引き続き、公共交通計画についての部分は、

予算的に見ますと、地域交通公共交通活性化協

議会負担金、これは乗り合いタクシーの負担金

分だと思います。路線バスについては廃止路線、

代替バス運行費の負担金が計上されております。 

 10年後はどうするのか、通院、通学、買い物

と、住民の足を確保できないと、住みなれた地
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域で暮らしたいという地域包括ケア体制にも大

きな影響があるほか、地域社会の活力の維持向

上が図れません。 

 国においては、平成25年に交通政策基本法が

制定されるとともに、26年には地域公共交通の

活性化及び再生に関する法律が改正されており

ます。本市の地域公共交通ビジョンの策定につ

いての考えについてお尋ねをいたします。 

 これで、第１回目の質問を終わります。 

○企画政策課長（角野 毅）  村山議員のご質

問でございます。新庁舎建設関連につきまして

お答えをいたします。 

 今回、基本計画案に示されております新庁舎

の建設規模設定でございますが、将来人口を１

万4,374人、新庁舎への配置職員数250人、議員

数14人とし、新庁舎の規模の算定の基礎指標と

して設定をいたしておるところでございます。 

 将来人口は上位計画でございます垂水市人口

ビジョンと整合性を図り、職員数及び議員数に

ついては現有数でございます。 

 延べ床面積は上限値の目安として6,000平米

といたしておりますが、これは、行政及び議会

機能のための事務スペース、防災対策や市民サ

ービス等に資するオープンスペースの確保を考

慮したもので、算出に当たっては、類似自治体

の職員数及び人口規模で算出する方法、総務省

や国土交通省の算定基準に基づく方式で算出を

された面積を参考としているところでございま

す。 

 敷地面積は庁舎の建設面積、駐車場面積、そ

のほか災害時における防災拠点としての機能空

間、また、市民イベント等の広場としてのオー

プンスペースを考慮し、上限値として１万平米

としております。 

 村山議員の、議論を深めるべきではないかと

のご指摘でございますが、これまで、庁内の検

討委員会、学識経験者や市内関係団体の代表で

組織されました新庁舎建設検討委員会、そして

経営会議等で議論された結果として、基本指標

の設定と延べ床面積、敷地面積の設定は上限値

の目安という形で設定をいたしているところで

ございます。 

 今後、設計段階におきまして市民ニーズを把

握いたしながら、必要な機能確保のためのスペ

ースが積み上げられていくものと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○財政課長（野妻正美）  村山議員の本年度の

予算のあり方と、今後５年間の財政見通しにつ

いてのご質問にお答えいたします。 

 今回の予算編成においては、121億円余りの

予算と、これまでにない大きさとなっておりま

す。 

 財政課としましては、一般財源をどれだけ財

源としているかが重要と考えており、平成30年

度当初予算では予算書にもありますとおり、62

億7,000円余りが一般財源となっております。 

 過去10年間の当初予算で財源として計上した

一般財源の金額は、58億円から62億円で推移し

ており、平成30年度の当初予算では一般財源の

使用をおおむね平年並みとし、予算額が増加し

た部分は特定財源で補っておりますので、歳入

に見合った予算編成で必要な事業を予算化でき

たと考えております。 

 次に、今後５年間の財政見通しについてです

が、本市におきましては、現在第２次財政改革

プログラムを継続し、財政改革を推進しており

ます。 

 その結果、財政状況は改善され、平成28年度

決算においては、財政状況を示す数値は地方債

残高を除き、計上収支比率や実質公債比率など

の目標値を達成するなど、相対的には良好な財

政運営となっております。 

 ご質問の、今後５年間の財政の見通しでござ

いますが、本市の財政構造は平成30年度の当初

予算で申し上げますと、市税等の自主財源が乏
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しく、歳入の66.7％を国庫支出金や県支出金等

の依存財源に頼っております。 

 そのため、国の方針、施策によって、国県支

出金の額は大きく左右されることから、見通し

が立てにくい部分もございます。 

 本市の重要な財源であります地方交付税につ

いては、平成30年度も地方財政計画の中で２％

の減額が見込まれるなど減少傾向にあり、今後

も人口減少などの影響により交付額は減少して

いくものと考えております。 

 また歳出につきましても人員削減を行うなど

行政改革により経費削減を行ってきましたが、

今後は市役所の新庁舎建設や施設の老朽化によ

り普通建設事業費の増加も見込まれるなど、年

度によっては歳出額が今以上に増加することも

想定されます。 

 このようなことから将来の負担増に備えるた

め、国の状況を注視して財源を確保し、ふるさ

と応援寄附金など有効に活用させていただき、

健全な財政状況を維持してまいりたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  村山議員の、ふ

るさと納税コールセンターについて、随意契約

の経過と経緯、事務内容についてお答えをいた

します。 

 随意契約の経緯につきましては、ふるさと納

税のさらなる寄附実績増加を目指すために、民

間事業者の経営的視点を取り入れた事業展開を

行うために、次の選定理由に基づき随意契約を

行ったところでございます。 

 昨年の委員会並びに一般質問でもご説明を申

し上げましたとおり、１つ目は業務委託先でご

ざいます株式会社垂水未来創造商社は、地域活

性化を目的に設立した会社であること。 

 ２つ目は同社の定款に主な事業として、道の

駅の企画運営及び管理や特産品の開発販売、卸

売及び輸出入業等を行うことを定め、国が進め

ております、まち・ひと・しごと創生基本方針

2016に記載されている地域商社機能を有してい

ることでございます。 

 ３つ目は、同社の事業目的に、広告や販売促

進に関する調査のコンサルティングが掲げられ

ており、本市から地方創生関連事業を受注する

など、市内に事業所を有しながら、地域密着型

の事業実績も残しており、民間事業者の経営的

な視点を取り入れた総合的なシティーセールス

の展開が期待されているためでございます。 

 ４つ目は本市と同社におきまして相互に連携

を図り、地域の活性化や市民サービスの向上を

図ることを目的に、平成29年３月に地域活性化

包括連携協定を結んでおります。 

 以上４つの理由から、専門的な知識と性質を

保有し、地域経済活動の司令塔としての役割を

期待されることから、地方自治法施行令第167

条の２第１項第２号に基づき、経営会議での審

議を経て随意契約を行ったところでございます。 

 次に、業務内容でございますが、寄附者への

対応といたしましては、ふるさと納税の寄附受

け付けや資料請求などの問い合わせ対応に加え、

返礼品のお届けにつきまして、調整業務や寄附

を署名する受領証明書の印刷、郵送事務などを

行っており、平成29年度１月末現在、約３万

6,800件の寄附に対して対応を行っております。 

 また、返礼品事業者への対応といたしまして

は、ポータルサイトへの返礼品のチェックや掲

載事務に加え、返礼品の出荷依頼事務を行うと

ともに、返礼品に対して寄附者からの要望等が

あった際に、事業者と寄附者をつなぐ橋渡し的

役割も担っておられます。 

 以上でございます。 

 続きまして、南の拠点整備事業につきまして、

お答えをいたします。 

 未購入土地が全体計画に及ぼす影響というこ

とでございますが、12月議会で答弁をいたしま

したとおり、エリア内の施設配置計画を見直し、
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それに伴い許認可申請関係のスケジュールに若

干の影響がございました。 

 エリア内施設配置計画の変更内容でございま

すが、用地取得が困難となった３筆は、当初グ

ランピングエリア及び子供広場エリアの一部と

して整備をする計画でございましたが、グラン

ピングエリアは南の拠点整備エリア外の隣接地

で再検討することとし、子供広場エリアはエリ

ア南側に配置する設計変更を行ったところでご

ざいます。 

 また、川越議員のご質問にもお答えしました

が、一部用地交渉を継続している土地もありま

すことから、全体の事業実施の遅滞が生じない

ように、交渉継続中の土地を除いた都市計画法

及び農地法の申請を準備しているところでござ

います。 

 以上でございます。 

 続きまして、南の拠点事業につきまして、雇

用計画は80人程度の見通しということでござい

ます。雇用計画80人程度の見通しについてでご

ざいますが、この数字はこれまでご説明してい

るとおり、基本構想段階で積み上げられた数字

でございます。実際の雇用につきましては、道

の駅、地域振興施設でございますＰＦＩ施設や

民間開発エリアのテナント等に発生するもので

ございますが、先日、川越議員の質問にお答え

をしていたとおり、現在、ＰＦＩ施設収益サー

ビス事業者でございます垂水未来創造商社がテ

ナント募集や開発計画づくりを行っている状況

でございます。開発計画等が提出された後、雇

用数について確認をしてまいりたいと考えてお

ります。（発言する者あり） 

 続きまして、エリア計画、市民に全容が明ら

かになるのはいつかということでございますが、

エリア計画につきましては、垂水未来創造商社

から提出がございました市や土地開発公社の審

査等の手続があります。手続の状況や機密保持

といった関係がありますので、遅くとも６月ま

でには公表できるよう進めてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○市民課長（和泉洋一）  村山議員の空き家等

対策協議会の活動状況と空き家等対策計画につ

いてのご質問にお答えいたします。 

 垂水市空き家等対策協議会につきましては、

空き家等対策計画の作成や空き家の適切な管理

について協議するため設置され、平成29年５月

23日に第１回協議会を開催しております。第２

回を７月31日に開催し、空き家等対策計画案に

ついて協議され、計画案につきましては承認し

ていただきました。計画案については、９月22

日の市議会全員協議会で議員の皆様に説明をし、

パブリックコメント実施後の11月15日付で策定

いたしました。なお計画についてはホームペー

ジに掲載し、公表しているところでございます。 

 今後は、計画実施に当たって疑義や慎重な対

応が必要となった場合は、随時協議会を開催し

協議していく予定としております。 

 次に、空き家調査につきましては、平成24年

11月に市職員が振興会長さんのご協力を得て、

市内全域の基礎調査を実施したところですが、

議員ご指摘のように、調査から５年を経過して

再調査が必要な時期に来ていることは認識をし

ております。 

 市内全域を対象に本格的な調査を実施します

と多額な経費がかかることから、平成30年度は

今のところ予定をしておりませんが、今後調査

の実施時期や方法を検討していかなければなら

ないと考えているところでございます。 

 また、特定空き家の取り組みについてでござ

いますが、空き家対策の実務につきましては、

垂水市空き家等対策委員会ワーキンググループ

を設置し調査研究を進めており、最近では１月

31日に、第７回ワーキンググループ会議を開催

し、特定空き家の指定に向けた協議、調査を行

っております。市街地で目立つ場所にあり、苦
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情・相談が寄せられている２件の空き家につい

て調査しており、現在、空き家の法的な所有権

者の確認のために必要な相続関係等の調査、公

道からの一次調査までを終えております。 

 今後、所有者等に写真を同封した情報提供、

助言を行い、改善が見られない場合は、敷地内

への立ち入り調査を通知を行った後、調査を実

施し、特定空き家と判断されれば法に基づき助

言、指導等を行うこととしております。 

 以上でございます。 

○水道課長（萩原竹和）  村山議員のご質問で

ございます。 

 新水道ビジョンの基本的な考え方についてお

答えいたします。 

 平成16年６月に厚生労働省より水道ビジョン

が公表され、垂水市でも平成20年度に水道事業

の現在の状況と将来見通しを分析・評価した上

で目指すべき将来像を描き、その実現のための

方策等を示し、それをもとに改善、改革するた

めの取組を計画的に実行し、市民のニーズに対

応した信頼性の高い水道を次世代に引き継いで

いこうと、平成29年度を目標年度として、垂水

市水道ビジョンを策定しております。 

 その後、厚生労働省は策定から約９年が経過

し、水道を取り巻く環境が大きく変化している

ことから、平成25年３月末に新水道ビジョンを

策定し、公表しました。垂水市でも平成29年度

終了後の新たなビジョンの策定を行う必要があ

りましたので、平成27年９月議会の村山議員の

新水道ビジョンに関する質問において、平成29

年度の策定を計画している旨の答弁を行ってお

ります。 

 ビジョン策定から10年を経過し、水道を取り

巻く環境が大きく変化し、人口減による水事業

の減少や施設の老朽化、耐震化、水道事業を支

える職員数の減少など、さまざまな課題に直面

しており、安定的な経営が大変難しくなること

が懸念され、水道の基盤強化が喫緊の課題とな

っております。 

 計画では、新水道ビジョンを平成29年度に策

定し、30年度をスタート年度とすることとして

おりましたが、目標年度と設定してある平成29

年度までの状況等の検証を行うことと、水道に

おけるアセットマネジメント、資産管理が、水

道ビジョンに掲げた持続可能な水道事業を実現

するために水道施設の特性を踏まえつつ、中長

期的な視点に立ち、水道施設のライフサイクル

全体にわたって効率的かつ効果的に水道施設を

管理運営する体系化された実践活動を指すもの

であることや、ビジョンの重要項目として記し

てあることから、新水道ビジョンとあわせて策

定する必要がありましたので、平成30年度を策

定年度とし、平成31年度からの10年を計画期間

とする新水道ビジョンを策定することとしたも

のです。 

 この中で、計画対象区域は垂水市全域としま

すが、特に上水道事業を主な計画対象とし、簡

易水道事業及び水道未普及事業に関しましても、

今後の方針、対応について示すことになります

ので、関係課と協議しながら策定してまいりま

す。 

 なお、非公営の水道事業等につきましては、

生活環境課と協議、検討を行うことを確認して

おります。 

 以上でございます。 

○福祉課長（保久上光昭）  村山議員のご質問

でございます。 

 敬老パス事業の検討結果についてお答えをい

たします。 

 平成29年６月議会において村山議員からご提

案のございました70歳以上の高齢者に対する交

通弱者対策としての敬老パス創設につきまして

は、廃止代替バスの利用促進や引きこもりがち

な高齢者の社会参加への促進といったメリット

が挙げられます。 

 その反面、創設することにより多額の一般財
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源が必要となってくることが予測されますこと

や、対象路線、対象者、バス事業者等との調整

等の問題もございますので、関係課等の協議を

踏まえつつ、調査研究の必要がある旨、答弁を

いたしたところでございます。 

 その後の進捗状況はということでございます

が、平成29年７月、鹿児島大学病院大石充副病

院長に垂水市スーパーバイザーにご就任いただ

き、健康長寿、子育て支援の新しいモデルケー

スの構築を目的に、鹿児島大学と連携を図り、

医療介護福祉産業及び教育と、多方面からの推

進策を策定し、総合的かつ計画的に推進するた

め、５月に垂水市健康長寿子育て支援対策委員

会が庁内に設置されております。 

 そのワーキンググループにおいて交通関連施

策についても調査研究をスタートすることとし

ておりましたことから、その項目の一つに敬老

パスを追加することといたしました。 

 その第１回目のワーキンググループ会議にお

いて、関係各課が所管する事業の確認及び今後

の事業展開につなげるために、まずは必要な資

料やデータ等の収集に努めることとし、継続し

て取り組みを進めていくこととなりました。 

 このように、事業実施の可否判断に向けての

作業を進めていく体制が整ってまいりましたの

で、今しばらく調査研究の時間をいただきたい

と存じます。 

 以上でございます。 

○企画政策課長（角野 毅）  村山議員の公共

交通計画策定につきましてお答えをいたします。 

 現在、本市の公共交通につきましては、路線

バス、事前予約型乗り合いタクシーで運行して

いるところでございます。市内管内を含む路線

バスにつきましては、赤字路線のため、事業所

に対し国や県外沿線の市町により補助金を交付

し、路線の維持を図っているところでございま

す。 

 また、路線バスの運行のない区域である市木、

大野、水之上地区の４路線を運航している事前

予約型乗り合いタクシーの運行につきましても

国の補助制度を活用し、市内事業者に運行いた

だいておりますが、運行条件として、半径１キ

ロ以内にバスの停留所のない集落であること、

国への運行計画を策定し、路線の認定を受けて

も利用率が３割を下回ると補助対象外となるな

ど厳しい状況がございます。 

 地域公共交通計画につきましては、計画策定

には住民はもとより、周辺自治体、事業者等、

関係機関との合意形成などさまざまな条件が必

要となってまいります。 

 現状、本市につきましては、南北に長い地理

的要因により新たな公共交通の導入が困難なこ

と、現行制度につきまして、国や県の制度につ

いても変更の予定がないため計画策定の予定は

ございませんが、制度改正が行われた際には計

画策定について前向きに検討してまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○村山芳秀議員  ご回答のほうありがとうござ

いました。 

 まず、新庁舎建設のほうから入っていきたい

と思います。街の声では、あんな大きなものは

要らんよちゅうような声もございます。本当に

日々の暮らしというか、そういう苦しくなる中

で、市や市議会に対する厳しい意見もございま

す。コンセプト、それから庁舎建設だけの問題

ではないような気がします。 

 やはり、そのまちづくりの中でやって、やは

りこれから30年、50年後に残る品ですので、そ

の中で、検討委員会の中でもう十分話し合って

きたというようなお話がございましたけど、議

会としては今始まったばかりと思っております。

市長の基本的な考えを、この庁舎建設に関して

基本的な考えをちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○市長（尾脇雅弥）  庁舎建設に関しては、こ
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れまでも市議会の先生方からも早急に建て替え

るべきというようなご意見も何件もいただいた

ところでございます。 

 背景にありますのは、この建物自体が60年近

くたっているという状況がございまして、加え

て熊本震災等々で、テレビなんかでも大変な状

況があったという状況等々も加えて、やはりそ

こは私自身もやっぱり急がなければいけないと

いうふうに考えたところでございます。 

 一番よくないのは、この状況が続くこととい

うふうに思います。それは、ここに多く交流さ

れる市民の皆様、あるいはここで働く市役所職

員のそういう安全面を考えても、皆さんも共通

認識をしていただける部分だというふうに思い

ます。 

 そこを踏まえて、庁内での検討委員会という

ことで議論を何度も何度も深めてまいりまして、

先ほど担当課長が申し上げたような、それだけ

ではなく学識経験者とか、あるいは市内各団体

の組織の皆さんで新庁舎検討委員会を設立して、

そういう協議を踏まえてきたということでござ

います。 

 今のパブリックコメントということで、市民

の皆さんにご意見を賜っておりますので、先ほ

ど村山議員がおっしゃったような意見もあると

思いますし、逆に早く移転をしてほしいという

意見もございますので、そのへんのところをし

っかり精査して、これから協議をしていかなけ

ればいけないというふうに思っているところで

ございます。 

○村山芳秀議員  建設に関して、こう否定的に

言うわけではないんですけど、その中身につい

て知りたいという部分なんですが、先ほど、人

口が去年１年間で419人減ったと。400人台を記

録するというのは初めてだと思います。 

 それで、この将来人口ちゅうのが１万4,374

人、１月の人口から275人ということは、もう

来年の途中では、ことしか、この将来人口ちゅ

うのに到達するわけです。もう75歳以上は急激

に亡くなる。 

 年寄りが今まで増えていた時代もございまし

たけれども、ずっとこの状況が続くということ

は、まだ加速的に続くということでございます。

この将来人口の設定に関しては、市長はどう思

いますか。 

○市長（尾脇雅弥）  基本的には、先ほど担当

課長が答弁したような考え方に従って設定をし

ているということでございます。ただ、村山議

員がおっしゃるとおり人口減少が加速をしてい

るのでということの考え方も理解をできます。 

 そういった中で、きのうの答弁でもありまし

たけれども、子育て支援とかいろんな手を講じ

て、その政策によって、ざっくりとした数字で

すけれども、政策的に100名子育て世代が増え

ているとかいう現状もございます。 

 ただ、それを上回るペースで高齢者の皆さん

が亡くなられたりとかっていう現状があるとい

うことでありますので、人口は今おっしゃった

ような形で推移をしていくとなかなか厳しいも

のでもございますけれども、それに対してしっ

かりと少しでもそうならないような対策を講じ

ながらやっていくというのが基本的な考え方で

ございます。 

○村山芳秀議員  先ほど、１年間419人という

ことは、もう1,000人ずつ減るのが３年かから

ないというような状況になって、本当に急速な

減り方でございます。街の声としてはそういう、

大きいのは要らんよという部分については十分

わかるような気がします。この人口で結局規模

とかそういうのが算定をされていくわけです。 

 先ほど公共交通の部分も出ましたけども、市

街地に人を集める方法、そういう部分、いろん

な病院をめぐったり、買い物を一人暮らしの方

なんかを運ぶ手段、このへんがもう５年後には

もう本当に見えているような状態、それから各

地域の農業にしても然りです。 
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 この庁舎建設につきまして、いろいろこれか

らパブリックコメントやら出てきて、またいろ

いろな議論があると思います。町の声も商店街

なんかを含めてあると思いますので、ぜひいろ

いろな意見も踏まえながら、いい方向に考えて

いっていただきたいと思います。 

 それから、次の財政見通しについて、昨年か

らこのふるさと応援基金が一般財源として自由

に、そのことについては、やはり使いなれがし

て、それまでの部分とやはり使い勝手が悪いと

いう部分がわかりました。その中で、今はある

意味で言えば右肩上がりでふるさと応援基金、

いただいております。 

 しかし、体力的な部分、地方交付税、それか

ら人口減少、先ほど示した人口の状況を見ても、

決して厳しい状況が待っているわけですので、

箱物行政という言葉も先ほど持留議員のほうか

らもございましたけど、住民がやっぱりこう不

安に思っているところがございます。 

 今回勇退されるわけなんですが、財政課長に、

５年、10年の見通しというような、なかなか分

からないかもしれませんけれども、本市が一番

この単独市でやっていくための最も肝心なこと、

財政的な運営のもので感想があればお聞かせく

ださい。 

○財政課長（野妻正美）  予算編成をする上で

は大前提がございます。歳入に見合った歳出の

編成です。これを大前提に考えたときに、今現

状でご説明いたしますと、この財源確保には、

市税についてもなかなか伸びる要素がない、人

口減や土地の価格の低下により減少傾向にある

と。 

 その中で、税務課においては徴収率を上げて

くれている。あるいは各事業課においても有利

な国庫補助金はないか、あるいは歳出削減につ

いてもです。また、ふるさと応援基金について

も企画政策課、今できることを全庁的に取り組

んでくれていると私は考えています。 

 こういう中で、今後どのようになっていくか、

ここが一番難しいところです。先ほど答弁しま

したが、国の施策によって大きく左右されます。

脆弱な財政状況ですので、それによって変わる

ものですから、そこについてもアンテナを張り、

情報収集をし、しっかり対応していかなければ

ならないと。また、単独市でいくということで

その感覚といいますか、その意識が十分高いと

私は考えております、職員の質がです。 

 ですので、今後どうなっていくかということ

の心配はありますが、それに対する体制という

のは、私の視点では本市はとれていると、職員

の意識は高いというふうに考えております。 

 ちゃんと答弁になっているかわかりませんが、

以上でございます。 

○村山芳秀議員  ありがとうございました。 

 これは、今の財政課長の答弁で、まあ、納得

というわけではないんですけど、終わりたいと

思います。 

 それから、ふるさと納税コールセンター、未

来創造社、いろいろな随契理由があってされて

いるということですけど、市長どうですか、観

光協会、母体になっておりましたＮＰＯのまち

づくりたるみず、これも解散をしたと。事務局

のほうは観光協会のほうにありますけど、物産

協会、昔は物産協会とかありましたけど、垂水

市民、そういう組織を育てるというお考えはご

ざいませんか。 

○市長（尾脇雅弥）  観光協会とかそういう組

織を育てるという気持ちはいろんな意味でござ

いますけれども、この件に関しては、先ほど担

当課長が申し上げましたとおり、これまでも昨

年の委員会とか一般質問等でも説明をして、そ

のような形で進んでおりますし、その成果とし

てたいへん多くのふるさと応援基金、しっかり

と対応していただいておりますので、そういう

状況です。 

○村山芳秀議員  今回その南の拠点で問題点と
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いうのが、市民の関わり、いろいろな部分で漁

協さんそれから商工会も含めて、そういうとこ

ろを言われるわけですよね。多くの市民を巻き

込むような体制がとれなかったのか。 

 ふるさと納税につきましては別口かもしれま

せんけど、ふるさと納税を送っている方々、会

員さん、その中で一つの、例えばそういう観光

協会が脆弱であれば、そういうのを育てていく

というのも一つの方向であったと思っておりま

す。 

 また、この未来創造社ができて１年半ぐらい

ですか、一昨年の７月ぐらいでしたか、ですか

ら我々としては、何も言えない。その事業自体

は企画政策課の応援やら、やはりその踏ん張り

があって、こういう形でやられていると思って

おります。 

 ここは市長に、もし、そういうお考えがあれ

ば、やはりそういう地域、例えばＮＰＯであっ

たり、地域の団体なんかを育てる、そういう部

分が何かこう私のほうから見ると、今一歩だな

というふうな気がしております。 

 南の拠点についてです。これは未購入土地、

最大の部分が海岸線のほうを外して、それから

あと、せっかくそこが３筆と言われましたけれ

ども、そのほかに何筆ぐらいあるんでしょうか。 

○企画政策課長（角野 毅）  今、交渉の中で

申請を除いているところは１筆でございます。 

○議長（池山節夫）  もう一度、大きな声で。 

○企画政策課長（角野 毅）  現在、全体の事

業実施に遅滞が生じないように、交渉継続中の

土地を除いたということで、１筆が現在、

（「３筆」と呼ぶ者あり）１筆、（「１筆」と

呼ぶ者あり）申しわけございません、滑舌が悪

いようでございます、１筆でございます。 

○村山芳秀議員  じゃあ、その１筆だけを残し

て、全体の開発行為というか、開発許可を出さ

れるということでよろしいですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  そういうことで

ございます。 

○村山芳秀議員  あわせて、当初、国による駐

車場買収エリアというような、１万900でした

かね、１万平米余りでしたけど、国土交通省、

これが幾らに縮小をされているんですか、最終

的には。 

○企画政策課長（角野 毅）  国の道路事業エ

リアとしましては、駐車場として設定されてい

る基準がございまして、道の駅の前に通ってお

ります220号の通行量によりまして、道路事業

といたしまして、普通車、それから大型車両、

それから障害者用車両ということで、選定をさ

れた基準の中では、今細かい数字が私の手元に

ございませんけれども、50台程度の駐車場スペ

ースを確保することが国としては最大であると

いうふうに計画をされておりまして、そのほか

大型車両の通行に支障を来さないような道路形

状の形をとるということで、余剰地もとってい

ただくということでございまして、今、事業設

計を国としてされているということでございま

すので、正式な設計が終わり次第、我々のほう

にも平米数が届くというふうに考えております。 

○村山芳秀議員  じゃあ、開発公社で当初買収

する面積は１万3,000平米余りちゅう、もう変

わってきている、当然変わってきているわけで

すね、増えているわけです。それで、もういい

です、ここについてはまた予算特別委員会の中

でお聞きをしていきたいと思います。 

 あとの２つ、３つですけど、空き家対策、こ

れについても、これはペースを急ぐべきじゃな

いでしょうか。地域は非常にやっぱり困った状

況に陥っております。24年、私も調査をしまし

た。もう５、６年前ですね、それからもまた増

えておりますし、その調査というのがやはりベ

ースになっていくと思います。ここもまた予算

特別委員会の中で質問したいと思います。 

 新水道ビジョン、これは今の答弁によります

と、上水道だけをあれしている、今までと一緒
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の回答で、生活環境課とあれするということで

すが、水道というのは公の水道です。 

 やはり、その牛根地区がやはり今住民の手に

よって管理運営をされている、その部分をどう

するかというビジョンを一緒になって当然水道

課、生活環境、本当はやっぱり一体となったよ

うな中でビジョンをつくっていっていただきた

い。それで管理をする住民側も含めてですね、

大いにことし議論していってほしいと思います。 

 敬老パスにつきましても、公共交通計画につ

いても、今後の垂水のあり方については非常に

大事な施策となっていくと思います。ひとつあ

と以ってお尋ねをしていきたいと思っておりま

す。 

 最後に、私ごとではありますけど、本議会で

定年を、退職を迎える課長さん、ここ６人いら

っしゃいます。会計課長さん、それから福祉課

長さん、昭和55年に入省した同期生でございま

した。また、42年間にわたって奉職をされたり、

現在、総務企画で要職をされた課長さん方、本

当にご苦労さまでございました。４月からは重

責も解き放たれるわけですけど……。 

○議長（池山節夫）  村山議員、時間です。 

○村山芳秀議員  たいへん長い間ご苦労さまで

ございました。終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、12番、川菷達志議

員の質疑及び質問を許可いたします。 

   ［川菷達志議員登壇］ 

○川萇達志議員  前語りをやろうと思ったんで

すけど、政策には必ず陰と陽があります。30年

度の施政方針に対して主に質問をするわけであ

りますけれども、今皆さん方の説明というのは、

これもひっくるめて全部陽の部分だけなんです。

私たち議会議員の仕事というのは、陰の部分を

どうやって追求していくか。不備はないのか、

新しくつけ加えることはないのか、そのことに

対して誠心誠意答えているか、このことが今あ

なたたちに問われている。 

 先ほど愕然としましたけれども、村山議員の

南の拠点の人員の部分、これ私、何回も質問し

た。80人と明確におっしゃった。ところがきょ

うの答弁では、垂水創造、ここに丸投げじゃな

いですか。こういう答弁をされるから、我々は

どうしてもこのことについては不信をぬぐえな

いということをまず申し上げて、私の質問に入

ります。 

 まず、１点目ですけれども、繰越明許につい

てであります。 

 本来、繰越明許というのは、公的にあくまで

特例措置として、これは認められている。 

 ことしの場合、非常に件数も多いし、その間

にまた我々議会にも丁寧な説明もないまま、あ

れだけの繰越明許が出ておるということ、私は

非常に腑に落ちない。なぜかというと、我々議

会も１回この予算は認めている。私たちが認め

たんだけど、あんなにたくさん繰越明許をする

ということは、あなた方がこの１年間予算の執

行に漫然と取り組まれたんじゃないか。財政課

長、答弁をお願いします。 

 それから、これは市長、３問目ですけれども、

これは９月議会でちゃんと指摘をしました。垂

水中央病院、それからコスモス苑、これと10年

間の委託指定管理を決めました。これについて

は何ら問題ないと。ただ、その中でどういう議

論が行われたか。例えば、今、村山議員おっし

ゃいましたけど、垂水の人口は激減している。

垂水の人口問題について、病院とか介護施設は

非常に密接な関係がある。 

 そこへんについて議論があったか、ありませ

んでしたと。ここから先は市長、あなたが委員

会に気持ちよく出席をしてくれれば、この問題

はそこで完結をしているんです。完結をしてい

ないから、ここでまた新たに聞かざるを得ない。

多分、結果については課長のほうからあなたに

レクチャーがあったはずです。その意見につい

て、あなたの見解をお伺いしたいと思います。 



－142－ 

 それから施政方針ですけれども、たいへん、

17項目上げております。これだけ時間内でやれ

るかどうか自信はないんですけれども、全てと

いうわけにはいきませんから割愛をする部分も

ありますけど、まず大きく３点だけ質問をさせ

てください。 

 まず、架橋の話です。これはもともと20年ぐ

らい前、水迫前市長が県議選に出られるときに

政策として訴えられております。その後、全然

動いていない。鹿児島市がうんともすんとも言

わん。一時期、県が、伊藤知事が少し動かした

ようなことで期待はしておるんですけれども、

そのときも鹿児島市は何のコメントも出してい

ない、情報として入っていない。全然動いてい

ないやつが、また、ことしも施政方針に載って

いる。堀添議員が質問されましたけども、施政

方針に載っている以上、これは当然のことであ

ります。 

 市長は諸般の報告の中で、さまざまな会議に

出て、審議をして交流を深めてまいりました、

いつもです。私たちはそういうことは聞きたく

ない。会議に出てどういう発言をされたか、そ

れに対してどういう反応があったか、そのこと

を聞きたいんだ。ついでに、私たちが知り得る、

知っていることを諸般の報告で言わないでいた

だきたい。本当に報告すべきことを、大人の報

告をしていただきたいと思います。余計なこと

を申し上げましたけれども、まずこの問題につ

いて、市長はさまざまな会議の中でどういう発

言をして、どのようなアクション、反応があっ

たか、そのことをお伺いをします。できれば、

どこのいつの会議ということも言っていただけ

ればありがたいと思います。 

 それから、働き方改革が今国会で問題になっ

ています。これね、私も自民党員なんだけど、

自民党、大変非常におかしいと思うんです。何

でかというと、このとおりになるデータが残業

時間幾らだと、45時間だと、１日24時間しかな

いんだと。こういったずさんなデータで出して

くるという自民党っておかしいなとそう思いま

す。 

 働き方改革というのは、多分通っていくんで

すよこれは、数が多いから。その中で垂水市で

も絶対やらなきゃいけないことになる。ここを

晩に通りますと、２階は全部電気がついている

んです、ほとんど。残業が非常に多いんではな

いか。 

 前も私は質問をしましたけれども、企画に非

常に大きい仕事がずっとたまって、心の病気も

起きている。役所で仕事を一生懸命して、ここ

で人間が倒れていくとするならば、一つの事業

をすることによって振り返ってみると死屍累々、

ということになりそうな気がする、今の現状で

は。市長、前も言いましたけれども、人事のこ

とで詳しくは言えないと思うが、企画の作業量

の平準化、もしくはマンパワーを大いに増加を

する、そういったことは考えられないのかとい

うこと。 

 それと、さっきの村山議員の質問のふるさと

応援基金にも通ずるんですが、青少年を香港に

派遣したいということです。見てみますと60周

年の記念事業である。それと、ふるさと応援基

金からだということで、私は単年度の事業だと

理解をしました。ところが学校教育課長が、来

年度以降もという答弁をされました。そうした

ときに、財政課長、本当に単年度ということで

これは理解をしていいのか。 

 ということになると村山議員の質問と被るん

ですが、このふるさと応援基金を一般財源に繰

り入れて、しかも、ここを恒久財源として使う

とするならば、これは本末転倒である。あくま

でも、ふるさと応援基金というのは限定的なも

のなんです。 

 市民にいつも言われている、垂水市は金がな

い、金がないと。私はいつもこう言います、な

いのが当たり前ですと。使える金というのは、
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一般財源というのは、全部当てはめてあります。

皆さん方の人件費から議会費から固定費なんで

す、一般財源というのは。その中にふるさと応

援基金を組み込むとするならば、これは大変な

不祥事だと言ってもいいのではないだろうか。

そうしないと後の人たちが大変な苦労をします。

継続事業をやめるということは、市長の首が飛

ぶぐらいの話なんです。そこまで慎重に考えて、

この青少年の派遣というものを書かれたかとい

うことを質問をして、１回目を終わります。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 次は、13時15分から再開をいたします。 

     午前11時56分休憩 

 

     午後１時15分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 川菷達志議員の質疑及び質問を続行いたしま

す。 

○財政課長（野妻正美）  川菷議員の過去５年

間の繰越明許の件数、事業費、主な内容の件に

お答えいたします。 

 まず、地方公共団体の会計年度につきまして

は、地方自治法で毎年４月１日に始まり、翌年

３月31日に終わるとされており、原則、各事業

においては一会計年度内に完了することになり

ます。 

 その中で繰越明許費とは、会計年度内にその

支出を終わらない見込みのある予算について、

予算の定めるところに翌年度に繰り越して使用

することができる限度額として規定されており

ます。 

 ご質問の過去５年間の件数と事業費、主な内

容でございますが、年度ごとに申し上げますと、

平成25年度が７事業で、繰越明許額４億9,000

万円程度、理由としましては、国の補正予算に

伴うものが４事業、子ども子育て支援制度に係

るものが１事業、その他、事業完了が見込めず、

繰り越したものが２事業でございます。 

 平成26年度が14事業、繰越明許額が４億

7,000万円程度、理由としましては、国の補正

予算に伴うものが13事業、県営事業にかかわる

ものが１事業でございます。 

 平成27年度が６事業、繰越明許額が１億

6,000万円程度、理由としましては、国の補正

予算に伴うものが４事業、災害によるものが２

事業でございます。 

 平成28年度が13事業、繰越明許額28億6,000

万円程度でございます。理由としましては、平

成28年度、台風16号災害によるものが８事業、

国の補正予算に伴うものが２事業、その他、年

度末で事業完了が見込めず繰り越したものが３

事業でございます。 

 平成29年度が11事業、繰越明許額９億円程度、

理由としましては、国の補正予算に伴うものが

２事業、国の繰越手続に伴うものが１事業、そ

の他年度末で事業完了が見込めず繰り越したも

のが８事業でございます。 

 以上、繰越明許費につきましては増加してお

りますが、災害など予期しない事由や、国の補

正予算など、歳入確保を行う上でやむを得ない

事業として予算編成したものでございます。財

政課といたしましては、今後も各課と情報共有

を図り、連携をとりながら、適正に事業完了が

できるよう努力してまいります。 

 以上でございます。 

○市長（尾脇雅弥）  川菷議員のご質問であり

ます垂水中央病院、コスモス苑の、10年先の展

望、垂水市としての対応をどう考えるかにつき

ましてお答えをいたします。 

 議員の申されたとおり、垂水市立医療センタ

ー垂水中央病院及び垂水市立介護老人保健施設

コスモス苑の管理運営につきましては、本年４

月から指定管理の期間を10年としたところでご

ざいます。 

 期間を10年としたことにつきましては、第一
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に今後とも両施設を管理運営される指定管理者

が、公益社団法人肝属郡医師会のみであり、両

者の信頼醸成につながること、第二に肝属郡医

師会の職員であって、垂水中央病院、コスモス

苑に従事する職員の身分の保証が長期に図れる

こと、第三に病院経営、介護保健施設経営とい

う特殊な事業において、これまでの３年間とい

う期間が、指定管理者制度を導入している市町

村の平均協定期間の12年をはるかに下回ってお

りまして、安定した経営を続けていくためには

長期にわたる協定期間が必要であると判断した

からでございます。 

 今後も指定管理者である公益社団法人肝属郡

医師会の役割と、開設者である垂水市の責任の

もとで、指定管理者制度の有効性を生かしなが

ら、健全な経営を目指してまいりたいと考えて

おります。 

 なお、議員が危惧されるように、これからの

10年間は少子高齢化の進展に伴う多死社会の到

来によりまして、人口減少問題は少なからず本

市のあり方に影響を及ぼしてくる、その認識に

おいては私も同じでございます。ただ、その認

識に立った上で、何とか人口の減少を抑え、交

流人口の増大を図っていく、そのような施策を

講じていく所存でございます。 

 病院の将来展望につきましては以上でござい

ます。 

 続きまして、錦江湾横断道路に関してでござ

いますが、水迫前市長の時代からということで

ございまして、継続と挑戦ということで、私自

身もバトンタッチをさせていただいて、同時に

私自身、垂水市の発展ということ、また大隅鹿

児島の未来を考えたときに、大変重要であると

認識をしております。市議の時代にも勉強を重

ね、また、経済同友クラブにも所属をして、連

携して運動を進めた事業でございます。伊藤前

知事のときに、可能性調査等予算をつけていた

だいて、３つのルートを評価し、現桜島フェリ

ー近くの案が、さまざまな観点からベスト案と

して、具現化に向けて大きく前進した状況で。

（発言する者あり）そうですね、そのような形

で、そのような考え方に従って地元代議士の先

生方、あるいは国土交通省、あるいは県知事、

あるいは県議会の先生方、そして大隅開発、大

隅のいろんな会、あるいは民間のいろんなお招

きをいただいた会等々でも、そのことは機会あ

るごとに発言はしております。 

○総務課長（中谷大潤）  働き方改革に関連し

まして、企画政策課の業務量が多い業務の平準

化、職員の増員についてということについてお

答えをいたします。 

 企画政策課においては、地方創生、南の拠点

整備事業を初め、庁舎建設、地域振興計画、定

住促進、ふるさと納税等、多岐にわたりさまざ

まな業務を抱えて多忙をきわめ、職員に過多の

負担をかけていることから、増員につきまして

は常に検討課題としているところでございます。 

 現在、総務課では４月１日付の定期人事異動

に着手しておりますが、平成28年４月に企画政

策課の職員を２名増員し、職員への負担軽減を

図っております。 

 業務の平準化につきましては、29年度、新地

域振興計画の策定業務が終了しております。ま

た、企画政策課内においても、アウトソーシン

グを行うなど、負担軽減を図っているところで

ございますが、現在担当している業務の移管も

検討しているところでございます。 

 しかしながら、現在の人員、業務は企画政策

課職員にかなりの負担をかけているとの認識で

はおります。しかしながら、財政効果を目的と

した定員適正化による職員数、住民サービスの

維持、鹿児島国体に向けた職員配置増等の関連

があり、企画政策課の職員を増員することは困

難でありますので、まずは業務の平準化に取り

組んでまいりたいと考えております。 

○財政課長（野妻正美）  青少年海外派遣事業
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夢の翼のご質問にお答えいたします。 

 青少年海外派遣事業夢の翼につきましては、

平成30年度当初予算ヒアリング時に、教育委員

会としての継続事業の意向があるということを

聞いております。財政課としましては、新規事

業であることから、事業を実施した後、まずは

海外での安全性の確保や効果などをしっかりと

検証していただき、その結果を踏まえ、再協議

をし、継続するかどうかの判断をしたいと考え

ております。きのうの学校教育課長の答弁は、

協議結果を踏まえての答弁だったと思います。 

 なお、その予算につきましては、ふるさと応

援基金の目的、意向に沿うものとして、選択肢

の一つと考えております。 

 以上でございます。 

○川萇達志議員  まず、この繰越明許でありま

すが、ここにこういう項があるんですよ。確か

に、これは特例措置で認められていることは事

実です。皆さん方が法律違反をするようなこと

をするはずがない。ただ、そこに甘えすぎてお

りませんかという話。一番最後に、歳出予算の

創出及び会計年度独立の原則に対して、特例を

なすものですから、これを無制限に見ているこ

とは適当ではないということ。私が言いたいの

はここなんです。ここを皆さん方が努力をして

出されたものなのかなという疑問がある。 

 特に、南の拠点の公園費の繰越明許ですよ。

委員会の中で土木課長には質問したけど、県の

許可がおりてないから、工事がストップしてい

る。県の許可がおりてない事業を、そこいらを

きちっと話をしないで土木課に持っていったっ

ちゅうことになるかな。それか、土木課はそれ

が県の許可がおりないとできないということを

わかってて予算計上したのかな。副市長、ここ

はどうですか。 

○副市長（長濱重光）  南の拠点の公園費、ま

さに今ご質問ありましたけれども、ご案内のと

おり６月議会に上程し、可決をしていただきま

した。私どもはその４月に入りまして、私もす

ぐ、副市長に就任したときでしたけれども、企

画政策課のほうから公園の整備費を６月議会に

上程したいということがありました。その案を

市長に伝え、そのことで一番大切な（「僕が言

っとるのは、僕が言っとるのは間違いないかっ

ちゅうことを言っとる。今言ったことが」と呼

ぶ者あり）もう１回すみません、反問権をお願

いします。 

○川萇達志議員  企画政策課から土木課に仕事

が行ったわけですよ。そうしたときに、企画政

策課から土木課に対して、これは許可が得られ

ないと、おりないと、仕事が最後までできませ

んという申し入れがあったのかどうかですよ。

あって予算計上したのか。 

○副市長（長濱重光）  わかりました。要する

に、その今の流れがあるんですけれども、企画

政策課のほうで、その開発許可申請をすること

が、どの時点でできるかということが一つの問

題でありました。これは、そうしますと８月中

には全体の開発申請ができるということが大前

提でありました。そのことを踏まえて、企画政

策課と土木課と、どれぐらいの規模でどういう

ものをつくるかということを協議をして、その

上で市長に上げて、そして納得をして、年内に

公園が整備できると、そういう見通しのもとで

予算を上程したところであります。 

 したがいまして、企画政策課と土木課、これ

協議がなされて、我々もそこを理解した上での

予算計上だったということで、ご理解いただき

たいと思います。 

 以上です。 

○川萇達志議員  ということは、県の許可がお

りるということが前提やったっちゅうことです

ね。だから、私も言ってるのはそこなんですよ。

そういうことをきちっとして、やっぱり出すべ

きでしょう。そこが前提で予算を出して、我々

に、我々も了解したんだから。ところがそこが
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見えてないっちゅうことは、ここがおかしいん

です、どう考えても。あなたたちはどうして、

いつも言っている、法律に基づいてやってるん

だよと。ところが、議会に対して誠意が何も見

えない、そこは言わないで。企画政策課長、許

可がおりることが前提ということで、あなた説

明されましたか。 

○企画政策課長（角野 毅）  この予算につき

ましては…… 

○川萇達志議員  いや、それだけでいいんだよ。

前提で説明したかっちゅうの。 

○企画政策課長（角野 毅）  我々のほうとし

ましては、８月に開発許可の申請を提出できる

ということで、予算措置をお願いをしておりま

す。ということは、我々としましても、その開

発許可の許可がおりるようにその間に努力をで

きるものと想定して、予算措置をお願いしたと

ころでございます。 

○川萇達志議員  議長、しっかり答えさせて。 

○議長（池山節夫）  どこを。 

○川萇達志議員  そのことをわかった上で、議

会に説明があったっちゅうことを聞いてる。こ

ういう前提でありますと。見込みだったっちゅ

うことでしょう。そのことを言ったかっちゅう

の、我々に。 

○企画政策課長（角野 毅）  開発許可申請を

出します事業計画に伴う予算措置でございます

ので、当然その段階の取り組みの中で予算を出

すものでございます。予算措置につきましては、

全ての事業が、許可がおりた後で予算措置をし

ていきますと、どうしてもその取り組みという

のは遅れてくるということでございますので、

その予算書の性質上、上程をさせていただいて

おります。 

○川萇達志議員  ここが問題なんですよ。なぜ

そこまで急ぐ必要があるかちゅうこと。なぜそ

こまで、見込みで予算を、これ間違ってない、

いつも言うように。私が言ってるのは、言いた

いのは、なぜそこまで急ぐかっちゅうこと。急

ぐ理由が、これはいろいろな理由が、皆さん方

もいろいろあるよ。ただ、私から言わすと、こ

れは最後ありきなんじゃないかと、そう思われ

てもしょうがないことなんですよ。南の拠点そ

のものが。いつまでに開業しなきゃいかん。だ

からみんなが納得しないまま、商工会でもあり

ましたよ。何回も出てる、これ。そのことを私

は気にしてる。だから、そういうことをやるか

ら繰越明許になったんではないの、ということ

です。 

 これについては、いろいろ意見があるんだろ

うから。ただ、そういう目でみんなが見てるっ

ちゅう、人もいるっちゅうことをしっかり頭に

置いていただきたい。これを、市長に聞いても

しょうがないんだろうけど、まさか市長のレガ

シーづくりじゃないかなという声もあることも

事実です。政治家は常にそういう目で見られて

いるということを心しながら、慎重にやってい

くべきだと思います。 

 それから、中央病院の件ですけど、これ、課

長がどう伝えたかはわからないんだけど、私の

ずっと言いたいことは、10年間の指定管理者を

決めるわけですよ。そうしたときに、10年、そ

のときどうなっていますかという議論をしたか

っちゅうことなんだよ。課長が、多分市長にそ

ういう説明してないんだろう、私がそう言った

んだから。市長が答えないっちゅうことはね。

私は10年後の垂水の人口動態を踏まえた、ここ

について議論をしましたかっちゅうことですよ。 

 何でかというと、これきのうも出たかな、中

央病院の院長先生が、医療機械の話をされて、

高額、どんどん高くなっていくんですよ、これ。

機械で病気を探す時代、治す時代ですよ、ダビ

ンチとか。そうしたときに、10年後、こういう

管理の仕方をしてると、垂水市、本当に一般会

計から繰り出しをしなきゃいけない。そこまで

考えた指定管理者の決め方をしましたかっちゅ
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うこと。 

 政策は必ず短期、中期、長期がある。長期の

部分の視点が全然見えてこないっちゅうことが

言いたかったんです、課長、そういうことでし

たよね、私の委員会での質問は。副市長でもい

い、副市長もいらっしゃったから。 

○副市長（長濱重光）  委員会でご質問された

のは、そういう趣旨でございました。 

○川萇達志議員  だから、市長が委員会に出て

くれればその時点で終わった。今後、また、全

くこういう質問のないように、議会から要請が

出てるのは、委員会にも出席をとるようにした

らという意見。そのために控えてる人、この時

間で、これだけの膨大な、そういうの、無駄な

んですよ、市長が出ないっちゅうことは。 

 それでは、本丸に入ります。まず、市長の答

弁が桜島架橋の答弁になってないです、いろん

なこと。私は個別具体的に聞いとる、どこの場

所で、どういう発言をされましたか。だって、

毎年上げている中で、全然動かないもの。それ

と、一番の問題が、鹿児島市が全然動いてない

っちゅうこと。両方とも鹿児島市。伊藤知事が

どう言ったか、何を言ったかわからんけれども。

森山先生が何を言ったかわからんけれども、肝

心の地元が全然反応してない。これは商工会で

も八木さんがちょっとぽろっとこぼしていた、

森市長何の関心もありません。それに市長も考

えて、袴腰港の大改修、あれでまたつくるっち

ゅうの。しかも隣の小さい弱小市が。大隅半島

全部でもいいですよ。ここの戦略が、この方針

に出てますよね、ここの戦略がどうも不安なの。

あれだけの大改修をして、橋を架けたら鹿児島

市民怒りますよ、これは。どうでしょうか、や

るかどうか。 

○市長（尾脇雅弥）  いつもこれ申し上げてお

りますけれども、将来の垂水、あるいは大隅、

鹿児島県のことを考えたときに、あったほうが

いいか悪いかというそもそもの議論をしたとき

に、あったほうがいいというふうに思うのは、

皆さん共通理解だと思います。 

 ただ、具現化するために、財源の問題だとか、

いろいろありますので、これをどう精査して前

向きに進めていくかと。先ほどおっしゃったよ

うな形で、前知事のときに、当時の水迫市長が

お招きして知事と語る会があったとき、最初は

認識がございませんでした。そんなものはとい

うことでしたけれども、ただ、その後、知事も

よく勉強されて、トンネルという中で、Ｂ／Ｃ

も1.0を超えると、公共事業としても有効とい

うことでありますので、1.5から2.0という数字、

あるいはその経済性とか利便性だけじゃなくて、

１年間に今でもやっぱり300台緊急車両が通る

安心安全の観点からも、それは必要だろうとい

う視点に立たれて、４期目のその選挙のときに

は、皆さんもご承知のとおり、垂水市文化会館

でもそういう話をされて、地元の代議士もそう

いう話をされた。機運はかなり高まっておりま

した。 

 ただ、県民の結果として変わってしまいまし

たので、そのことは三反園知事も来ていただい

たとき、あるいは機会を捉えてお話はしており

ます。ただ、プロジェクト自体が大きいわけで

すので、簡単にきょうのあしたというわけには

いきませんので、そのことは理解をしながら、

三反園知事の中でも公約の優先順位とか、いろ

いろありますので、よく例に申し上げますけど

も、東九州自動車道もスタートから40年です。

今その全体の流れの中では、大隅縦貫道という

ことで、佐多岬へ向かっての、これもやっと決

起大会を数カ月前にやりました。そこも整理し

ながら、志布志港湾をにらみながら、アジアを

にらみながらの大隅横断道、横軸、あるいはそ

の錦江湾横断道路ですね、これがあることによ

って、冒頭申し上げたような、皆さんにプラス

の効果があるというふうに思っておりますので、

その旗をしっかりと上げながら、ただ、いろい
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ろ私だけでできる問題ではありませんので、垂

水市民にとっては非常に恩恵の多いことだと思

いますけれども、県全体、あるいは鹿児島市と

の連携の中でという。いろいろ話はします、森

市長とも。そういうようなことをやっていかな

きゃいかんというふうには思っております。 

○川萇達志議員  そんなことは全部わかってる

のよ、もう。私が聞きたいのは、あなたが直接

森市長と話をされたかと、そのときに森市長は

反応はどうだったかっちゅうこと。あなたがこ

こで森市長に切り込んで、その話ができて、企

画政策課行けよと、話したやつを。これが政治

ですよ、あなたの。 

 今おっしゃったことは、言い訳をしているに

すぎないの。私はそういう質問をしてるつもり

はない。動かすために、あなたが森市長と直接

語ったか、語らなかったか、それだけ、まず。

余計なことはいいです。 

○市長（尾脇雅弥）  公的、あるいは私的な場

面で、何度もその話はしております。 

○川萇達志議員  それでどういう答弁でしたか。 

○市長（尾脇雅弥）  申し上げられることと申

し上げられないこともあろうと思いますので、

（「これは申し上げてええことだよ」と呼ぶ者

あり）ただ、森市長の状況もございますので、

軽々に発言はできないというふうなことでござ

います。 

○川萇達志議員  そういう答弁になるんですよ。

そういう答弁をすると中身がないっちゅうこと

なんですよ。これだけうたっていながら。ここ

にうたってあるの。ここに、あなたが書いてる。

だから、堀添さんも具体的な質問、まさに、看

板設置したらどうか。だったらそのことも、ち

ゃんと堀添さんにも議員にも伝えなきゃ。こう

いう質問出るから。ここについて、これ以上は

出てこないと、そういう答弁をされれば。秘密

事項だって。せっかく市民の代表としてあなた

が立ってることですので、できれば応援もした

いんですよ。そのことをする、できる環境にな

い、今の答弁では。残念至極であります。そう

いう答弁があるということ自体。政治的判断と

か何とかおっしゃるけど。外交防衛の話ならま

だいいわ。ちゃんちゃらと、あえて申し上げま

す。 

 それから、この働き方改革に移りますけれど

も、企画政策課長、あなたのところで、月、残

業はどのくらいありますか。 

○企画政策課長（角野 毅）  残業という形で

出ているものにつきましては、秘書広報係の公

務にてございます公用車の送迎に伴います残業

が多少ある程度で、今月でいきますと、事務職

担当者レベルの残業は出ております。 

○川萇達志議員  ということは、残業はないと

いうことでいいのかな。ちょっとわからなかっ

たけど。何時間ぐらいしてるの。 

○企画政策課長（角野 毅）  基本的に、私を

含めまして、庁舎から出ていく時間というのは、

タイムカードのほうで記載されておりますけれ

ども、だいたい７時でありますとか、そういっ

た時間。 

○川萇達志議員  何時間なの。そこはあなた、

把握してなきゃいけないんだよ、直属の上司と

して。 

○企画政策課長（角野 毅）  申し訳ありませ

ん、その時間帯を詳しく積み上げをしているも

のを今、持ってきておりません。 

○川萇達志議員  そういうことだから、あなた

が職員を管理してないっちゅうことなの。だっ

て、通れば電気ついてるんだもん。総務課長、

この事態をあなたはどう考える。これ、各皆さ

んにも言えることなんだよ。 

○総務課長（中谷大潤）  企画政策課を初めと

する庁舎２階が、夜遅くまで電気がついて、遅

くまで仕事をしていることは十分認識しており

ます。 

○川萇達志議員  で、総務課長もここについて、
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そういう答弁。ずれているのわかるでしょう。

私の質問と。これで本当に働き方改革ができる

かという話なんだよ。だから心の病気になるん

だよと。何回もこのことを私言ってる。総務課

長の答弁でもなかなか、いろいろしちょるけれ

ども、具体的には人がいないと出てこない。平

準化を図るとおっしゃるけれど。市長、総務課

長の答弁でいいんですか。もうそのことだけ、

余計なこと言わないで。 

○市長（尾脇雅弥）  少し、前語りをさせてく

ださい。いいですか。 

 今、やっぱり人口減少の中で仕事量が増えて、

いろんなニーズが増えていることは事実です。

職員もかなり無理がいっていることは事実であ

ります。ただ、行き過ぎた無理はいけないとい

うふうに思いますので、そこは先ほど総務課長

が言ったみたいに、仕事を分散化するとか、人

員を強化するとか、そういうことは、川菷議員

がおっしゃったような、今も国のテーマでもあ

りますけれども、働き方、持続可能な形で環境

整備していくというのは、そういう厳しい背景

があってもやらなきゃいけないことなので、そ

の部分は、30年度の人事も含めて、できるかぎ

り対応はしたいというふうには思っております。 

○川萇達志議員  市長さ、直属の上司が自分の

課の残業時間も押さえてないゆゆしき問題、こ

のことについて、やっぱり市長、あなたもしっ

かりしなさいよ。現実に、垂水市役所で、心の

病気でリタイアされた方、現在いらっしゃる、

いるんだよ。国がせっかく働き方改革提唱しと

る中で、曖昧模糊とした答弁じゃ、ずっと心配

だ。幾らいい事業をしようと、何をなそうと、

被害者が出たらだめ。そういう思いやりのある

予算執行していかなきゃだめなの。いろいろ事

業があるっちゅうけれども、そういう事業はカ

ットしてでも、人を守ってくださいよ。これが

今、日本国の風潮ですよ。当たり前の話。だか

ら、こういうの質問しても、確たる答弁出てこ

ないんだよな。ぞっとします、本当ですよ。笑

いごとじゃない。何でかというと、あえて申し

上げる、私も二、三十年前、鬱になったんです

よ。大学病院に39日入院してました。一旦鬱に

なると、トラウマは消えないんですよ。ここま

で言わせるの。何回言っても響かない。要らな

いこと言いましたけれど、私の思いはそういう

ことですので。 

 それと、この青少年の派遣事業で、財政課長、

単年度という捉え方じゃだめだっちゅうことや

ね。明快に、時間がない。 

○財政課長（野妻正美）  会計年度については、

単年度事業をとっております。ですので、原則

は先ほど申しましたように、翌年の３月31日ま

でに完了することが原則でございますが、この

繰越明許費というのは地方自治法の中で繰り越

すことができる手順の一つでございまして、そ

こにつきましては、各課それぞれの理由がござ

います。その手続きで繰り越したものでござい

ます。 

○川萇達志議員  それと、この派遣事業のこと

なんだけれども、さっき言ったとおり、これ、

恒久財源にしちゃうとちょっとまずいと思うよ。

だいたい200万円ぐらいでしょう。200万円を新

たに恒久財源としてつくっていいのかな。これ

を単年度で終わらせなきゃ。 

 もう一つ、こういう政策、よく考えてみて。

今の対象とする学年はいいんですよ。これがも

し単年度で終わったとするならば、次の人たち

はどうなる。ああ、なくなった、あの人ばっか

やったって、こういう政策が普通ありますか。

これをやるとするならば、修学旅行で香港にど

んと行かせて、１回。全員ですよ。補助金を出

してやればいい。公平という意味からも。本当

に、こういう政策っちゅうのは本当に議論した

後が見えないんですよ。行けなかった人、そし

て来年度中止になったとする、そこまで考えて、

あなたたちは予算をつくるべきじゃないのかな。
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財政課長、どうですか。 

○財政課長（野妻正美）  この事業につきまし

ても、実際、このふるさと応援基金をその目的、

意向に沿うものとして現在考えております。で

すが、ふるさと応援基金自体も、必ず入るとい

う確証はございません。努力はしていただいて

おりますが。この事業自体を検証し、この市と

してこれが必要という事業として、大きな政策

の一つの事業として位置づけられれば、このふ

るさと応援基金ということにはこだわらず、一

般財源を投入してでも予算編成する、財政課と

してはするつもりでおります。 

○川萇達志議員  財政課長として、精いっぱい

の答弁をいただいたと思います。それ以上言え

ないよな。教育長、私が言ってたその単年度で

やめた場合の弊害について、議論されましたか。 

○教育長（坂元裕人）  そもそも学校教育課長

がきのう答弁しましたとおり、（「趣旨はわか

るんだよ。そういう議論をしたかっちゅうこ

と」と呼ぶ者あり）継続のことは、特段は議論

しておりませんけれども、お互いにこういう方

向でやりましょうと、財源等の話は具体的には

しておりません。 

○川萇達志議員  教育長、そういう答弁でいい

ですから。財源の話はしていない。私は新たに

財源のことが一番問題だと思っている。事業そ

れ自体については何もないんです。財源まで考

えて事業執行されますかっちゅう話なんだから。

財源問題を考えたときに、今の素直な気持ちを。 

○教育長（坂元裕人）  議員ご指摘の、そのふ

るさと応援基金に頼っての、いわゆる恒久財源

というのは非常に私もまずいと思います。した

がいまして、先ほど財政課長の答弁がございま

したけれども、市の事業としてきちっと確立で

きたならば、継続したいというところではござ

います。 

○川萇達志議員  教育長、さすがに切れのいい

答弁でした。それなら私も納得するんです。さ

っきみたいな答弁では納得しないけれども。こ

こが本当の議論の場ですよ。感謝します。その

ことを受けて、副市長。 

○副市長（長濱重光）  今ありましたように、

初年度の検証をして、そして２年目からはふる

さと応援基金を充当することは避けて、一般財

源で、もし必要であれば一般財源で、私は継続

して中学生の期待に、また保護者の期待に応え

たいというように考えております。 

 以上です。 

○川萇達志議員  了解です。 

 次に、残した分がありますので、まず元気プ

ロジェクトで、ここに鹿大と病院が出てくる。

地元医師会が全然出てきてないですね。きのう

の川越議員のご質問の中でも、２つは出たけど

も、用語が出てない、市の医師会が。市の医師

会が足元なのに、何でここ入れてないのかな。

それとも医師会と何かありますか、牛根の病院

のことでも、ちょろっと聞いたんだけども。う

まくいってますか、市の医師会と。 

○保健課長（鹿屋 勉）  垂水市独自の医師会

というのはございません。肝属郡医師会に所属

されて、垂水医師班という形であるのが垂水市

の開業医の皆様のお立場でございます。改めま

して、垂水医師会と連携というふうに表記して

ないのは、そういった事情があるからでありま

して、こういった元気プロジェクト、この推進

のためには、市内の開業医の皆様の協力という

のは不可欠であります。そのことだけは申し上

げておきたいと思います。 

○川萇達志議員  ちょっと言いましたけど、こ

の間、ちらっと、よそに医師を派遣するという

ことで、地元の方と議論があったように聞いて

るもんですから、もしや、ガセネタならいいん

だけども、そういったことでトラブルがないよ

うに、とりあえず、垂水で先生方、数少ない先

生方です。うまくやってください。これはもう、

私もわかりましたので。垂水市に医師会がない
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っちゅうことは私の勉強不足でした。ここは素

直に認めます、ありがとうございます。 

 それから、どれにしようかな。とりあえず、

６次産業のことなんだけれども、もう過去のこ

とをずっと言い過ぎなんですよ、大野のことを。

あれは済んだ事業なの。ここにあなたたちが出

したのは、30年度の活動方針案に伴う予算なの。

もうこういった、ごくごく低レベルのことは言

わないで。そうでしょう、農林課長。 

○農林課長（二川隆志）  ご指摘のとおり、こ

れまでの実績という形では、ほとんどの市の単

独事業につきましては、大野の方々におきまし

て、サツマイモの加工にかかわる機器の購入と

いう形でご利用いただいております。 

○川萇達志議員  それでいいよ、ありがとう。

ぜひ気をつけて。 

 それと、もう１つどれやったかな、いっぱい

あったんですよ、これをしっかり何回も読みま

したから。各課にあるんですよ。一つ一つやっ

ても時間がないのでやめますけども。 

 水産商工観光課長、したいよね。川畑先輩き

のうカンパチの種苗の話をされましたけれども、

ちょっと突っ込んだ話をさせていただきます。

今、年間100万円補助金を出している。私も出

してくれというお願いをした件がある。という

のは、稚魚が余りにも状態が悪くて、魚価が、

漁師の皆さん方が赤字を出してやってる。その

中で、出してくださいっちゅうお願いをしてる。 

 ところがここに来て、どうも情報が錯綜して

いる。一部ではこれはだめだと、持たないと言

ってるの。ところが一部では、この前でテレビ

出たように、ある一件の業者は頑張っていらっ

しゃる。そうしたときに、垂水の市として、こ

のカンパチのこの状態をどのように捉えている

のか、まず現状だけちょっと教えてください。 

○水産商工観光課長（森山博之）  答弁が長く

なったときには。 

 カンパチの人工種苗につきましては、平成８

年度から県の水産試験場で研究がなされて、平

成22年度から供給がなされております。平成23

年度から平成27年度まで、垂水市漁業協同組合

におきまして、８業者約平均で９万匹を購入を

いたしております。議員ご指摘のとおり、購入

に際して養殖をしたところ、生存率、それから

成長率が、天然種苗と比べて若干悪いという状

況があるのは承知をいたしているところでござ

います。 

 以上です。 

○川萇達志議員  私が何を言いたいかというと、

この100万円、市が予算の一つでしとることで

すから、一業者だけというとちょっと問題があ

るのかなと。確かに、やらない方にはやる必要

はないんだけど、しっかりとここいら、例えば、

これ育て方、企業秘密だと思うの。だから、こ

こを公表してみんな同じようにっちゅうように

はいかないんですよ、これは。ここを十分わか

った上で、一方ではそういう業者には補助金も

くれてやったほうがいいのかなという複雑な思

いですよ。 

 ところが、あそこに厳然としてあるんです、

県の施設として。ということは、ほかの人が使

わないということは、いかに欠陥があるかっち

ゅうことなんですよ。あの施設そのものが。１

件だけは何とか知恵を絞って、一生懸命頑張っ

てる。これは高い評価ですよ。ところが、みん

なが一様に使えなきゃいけないはず、公費を投

入してるから。ここを、市長、どうされるつも

り。 

○市長（尾脇雅弥）  この人工種苗の問題に関

しては、大きな流れの中では、これまでも申し

上げたように、人口減少社会の中で、海外販路

の可能性を見出すということですよね。その中

で、数十社ありますので、ただ、今１社、中間

育成のところで成功されておられます。ただ、

大きな方向性としてはそれを目指していかない

と、海外輸出に関してはなかなか難しいという
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ふうに思いますので。ただ、課題は８業者さん

参加をされたんだけれども、なかなかうまく育

たないと。中身を確認したところ、豊かな海づ

くりセンターが県の指導を仰ぎながらというと

ころに一つの課題があったので、当時の伊藤知

事にそこは進達をして、知事、こういう課題が

ありますということで、また新たな対応をして

いただいて、改善されつつありますけれども、

やっぱりしっかりした稚魚を業者に渡すという

ところの確立、そこから先はある程度できるわ

けですから、これは国も巻き込んで、しっかり

とその部分の財源的な、制度的なサポート体制

をとっていくように要請をしていくということ

が大事だというふうに考えております。 

○川萇達志議員  いろいろ厳しい話もしました

けれども、今、やっぱりこれ、金を稼ぐ産業と

いうのをしっかりと育てていくのがあなたたち

の仕事、建物業者じゃないんです。南の拠点じ

ゃないということ。ここいらをしっかりやりな

がら、ここいらが抜けていそうな気がする。農

業の６次産業化にしても。カンパチのその問題

にしても、また今度ブリもやるっちゅう話を聞

いてますけれども。ブリについては、100％と

いうぐらいの確率でやっていただかないと困り

ますよということも、申し上げておきます。 

 まだまだ語りたいこと、こういっぱいあるん

ですけれどもね、市長。答弁もさ、わかってる

し答弁も要らないけど、２回も３回もっちゅう

のは。私はなるだけ１回だけでその時間内に終

わらそうと苦心しとるんです。わかりやすく質

問もしてるわけです。お願いをしたいと思いま

す。 

 それと、終わる前ですけれども、ことし、や

められる皆さん方、数が多いので全部名前は言

いませんけれども、本当に長い間ご苦労さまで

した。議会の場や委員会の場でいろいろ失礼な

話もしたとは思うんですけれども、ただ一つ、

垂水を思うがゆえのことであったということで、

ご理解をいただきたいと思います。学校教育課

長も多分３年目です。いろいろと勉強もされと

るんだろうと思います。ぜひ、次の任地でもし

っかりとここでの経験を生かしていただいて、

いい子供たちを救うために、多分こういう場で

まみえるの最後でしょうから、ひとつ健闘をお

祈りします。やめられる皆さん方も、まだまだ、

肉体的にも精神的にもこれからです。人生100

年と言われる時代、垂水市役所で培った経験、

ノウハウ、それから人脈、これを大いに、縦横

無尽に使いこなしていただいて、実りのある人

生、そしてまた、本市のためにも退職者からの

ご意見を賜れば幸いだと思います、本当にご苦

労さまでした。 

 質問を終わります。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩いたしま

す。 

 次は２時10分から再開いたします。 

     午後１時59分休憩 

 

     午後２時10分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 次に、11番、北方貞明議員の質疑及び質問を

許可いたします。 

   ［北方貞明議員登壇］ 

○北方貞明議員  皆さんお疲れさま。最後の質

問者になりました。もうしばらくお付き合いの

ほど、よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速質問に入らせていただきます。 

 施政方針について。垂水市市政60周年記念事

業について。 

 垂水市は本年、市政60周年を迎え、各種の記

念事業、記念行事が予定されていますが、どの

ような内容の事業、行事が取り組んでおられる

かを伺います。 

 新庁舎について。 

 現本庁舎は、市政発足当時建設され、60年を
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迎えようとしています。現在の耐震基準には満

たさず、老朽化が進み、行政運営の面からも効

率的な運営に欠け、安全面に対しても、防災拠

点に必要な機能が十分とは言えず、建て替える

時期に来ていると考えています。今回、執行部

で３カ所の案が示されましたが、決定への手順

はどのようになっているか、お伺いいたします。 

 南の拠点について。 

 去る２月11日、南日本新聞に、南の拠点の記

事が掲載されていました。その中で、オープン

は、一部を除き本年の秋とのことであったが、

その一部とはどこの施設に当たるのか、教えて

ください。また、南の拠点の正式名称はどうな

っているのか。 

 水道行政について。 

 私の住んでいる城山団地は、造成されて約50

年になろうとしています。民間業者の開発で、

一部ずさんな工事があり、毎年のように災害が

発生しております。その際、市はいち早く対応

していただき、いつもありがたく感謝しちょる

ところでございます。今後ともこの点はよろし

くお願いいたします。 

 今回は、水道事業について質問いたします。 

 造成され50年が経ち、当時、埋め立てられた

ところが多く、毎年のように道路の陥没、亀裂

による水道管の損傷により漏水が年２、３回発

生しております。 

 水道管のほうでは、水道管布設、バルブの交

換を年次ごとに計画するとのことであったが、

どのような経過になっているか、お伺いいたし

ます。 

 これで１回目の質問を終わります。 

○総務課長（中谷大潤）  垂水市は、平成30年

10月１日をもって市制60周年を迎えます。この

記念すべき年に実施する各種の記念事業及び記

念行事の準備を円滑に行うため、市長を委員長、

副市長を副委員長とし、関係課長で構成する記

念事業準備委員会を昨年７月に設置して、記念

式典や例年実施している既存事業、60周年限定

の特別事業、職員から募集した企画等について

協議検討を重ねてきております。 

 現在のところ、記念事業として式典及び市民

表彰、記念講演の開催、テレビ公開番組として、

開運！なんでも鑑定団の出張鑑定の７月22日収

録、ＮＨＫのど自慢公開番組の８月19日収録放

送、和太鼓を中心とした和楽エンターテインメ

ント集団和楽団ジャパンマーベラスの９月公演

が決定しているところでございます。 

 また、１週間にわたり垂水市の情報、話題、

人が取り上げられるＭＢＣラジオのふるさとウ

イークの番組放送の打診もあります。 

 ６月開催の第20回瀬戸口藤吉翁記念行進曲コ

ンクール及びふるさとコンクール、ふるさとコ

ンサートにつきましては、60周年記念事業とし

て位置づけておりますが、生誕150周年記念事

業でもあることから、社会教育課と連携を図っ

てまいりたいと考えております。 

 そのほか、道の駅創業祭、カンパチ祭り、ふ

れあいフェスタ、秋の産業祭、千本イチョウ祭

りなどの関連事業につきましては、主催、共催、

協賛、後援事業の基準を明確にして、主催及び

共催を記念事業として、協賛及び後援を応援事

業としての位置づけを行い、多くの市民が参加

できるような内容の充実に努め、市制60周年と

いう節目の年を盛り上げてまいりたいと考えて

おります。 

○社会教育課長（野嶋正人）  北方議員のご質

問についてお答えいたします。 

 平成30年度は、市制施行60周年の記念の年で

あり、また、郷土が生んだ偉大な先人でありま

す瀬戸口藤吉翁の生誕150周年を迎えますこと

から、社会教育課といたしましては、記念事業

として６つの事業を計画いたしております。 

 １つ目に、鹿児島神社の敷地内にあります瀬

戸口藤吉翁の顕彰碑を関係者のご理解を得て、

垂水市文化会館敷地内へ移転整備を行うことに
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より、顕彰する機運をさらに高めたいと考えて

おります。 

 ２つ目に、移転整備後の顕彰碑に隣接して新

たに記念モニュメントと整備し、瀬戸口藤吉翁

の顔写真を添え、功績を記すとともにこれまで

のグランプリ受賞団体名や貢献をいただいた個

人や団体名をあわせて記すことにより、感謝の

意を表したいと考えております。 

 ３つ目に、同コンクールが20回という節目の

大会でありますことから、記念大会として出場

回数の多い団体の特別表彰を行う予定でござい

ます。あわせて、同コンクール初期において開

催にご尽力いただき、また、瀬戸口藤吉翁の研

究家としても著名な元海上自衛隊東京音楽隊長

の谷村政次郎様を審査員にお招きするなど、内

容をより充実させたいと考えております。 

 ４つ目に、６月13日に開催予定の瀬戸口藤吉

翁のふるさとコンサートでは、10年ぶりに海上

自衛隊東京音楽隊の皆様をお招きし、あわせて

同日執り行います移転後の顕彰碑及び新たに建

立したモニュメントの除幕式典においても表敬

演奏を行っていただく予定であります。 

 ５つ目に、瀬戸口藤吉翁を紹介する新しいパ

ンフレットを作成いたします。これにより、市

内小中学校生や一般の方に配布することで郷土

の偉人とその功績を伝え、あわせてふるさと垂

水を愛し、誇りにする子供の育成を図ってまい

ります。 

 最後に、市制施行60周年記念関連事業として、

自衛隊の協力のもと、海上自衛隊掃海管制艇入

港及び艦内一般公開ができないか、依頼してい

るところでございます。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

○企画政策課長（角野 毅）  北方議員のご質

問でございます。 

 新庁舎整備位置の決定の手順につきましてお

答えをいたします。 

 新庁舎の位置は垂水市庁舎整備基本構想にお

いて、事業費の算定や建設スケジュール等の建

設計画に多大な影響があり、また、市民の利便

性や市街地形成への影響等を考慮し、十分な調

査と市民目線による評価を行い、整備位置を決

定することとしております。 

 この新庁舎整備位置の決定手順でございます

が、垂水市新庁舎建設基本計画案パブリックコ

メント版の新庁舎の位置の項目にパブリックコ

メント等の市民意見を参考にしながら、市の最

終意向、意思決定機関で整備位置を決定いたし

ます。としているところでございます。 

 具体的な事務の流れでございますが、パブリ

ックコメント終了後、提出をされました意見を

整理し、それぞれの意見に対して市の考え方を

お示しいたします。 

 次に、市と基本計画策定事務委託業者でパブ

リックコメント意見の反映を行った基本計画案

を作成いたします。この作成された基本計画案

を外部委員会である庁舎検討委員会、そして、

庁内の検討委員会で審議いただき、経営会議で

最終決定を行うといった流れでございます。 

 以上でございます。 

 次に、南の拠点事業につきまして、２月11日

の南日本新聞で、「垂水南部に新観光拠点」と

いうタイトルで南の拠点整備事業の記事が掲載

されました。 

 議員のご指摘のとおり、記事前文に、オープ

ンは一部を除き、ことしの秋になる予定とあり

ます。この一部はどこを指すかとのことですが、

国が整備をいたします道の駅情報提供施設でご

ざいます。 

 続きまして、道の駅の登録名称につきまして

お答えをいたします。 

 道の駅の登録名称は、国交省が道の駅として

登録をした名称のことでございます。この登録

名称でございますが、現在、国に対して登録申

請の準備を行っておりますが、この登録申請に

用いる名称でありまして、最終的に国が認定し
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登録証に明記された名称でございます。 

 道の駅は、多くの集客力を持つ道路利用者の

ための施設でございますことから、道路利用者

にとってわかりやすいよう、地名を基本とした

名称となっていることが一般的になっているよ

うでございます。市としても新たに整備する道

の駅の位置がこの登録名称によって、ある程度、

どこにあるかイメージできるようにしたいと考

えているところでございます。 

 以上でございます。 

○水道課長（萩原竹和）  北方議員のご質問で

ございます。 

 水道事業の城山団地の水道管布設工事の年次

ごとの計画につきまして、お答えいたします。 

 配水管等の布設工事等につきましては、垂水

市の上水道区域における全体の状況を勘案しな

がら、平成30年度も特に必要な工事を優先的に

年次的な計画により行うこととしております。

それにあわせて、バルブの更新などもしなけれ

ばならないことから、今後は漏水に伴う断水を

行う際のより効率的なバルブ操作や、断水地区

の縮小化、布設替え工事等の効率化を目的にバ

ルブの点検等を行い、更新や新規導入のための

検証も予定しております。特に、城山団地の配

水管につきましては、平成29年中の漏水作業の

際に、このバルブ関係の不具合が多く見受けら

れましたので、まずはバルブを点検の上、必要

に応じて更新等を行い、布設替え工事を進めて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○北方貞明議員  それでは、２回目の質問に入

らせていただきます。 

 市制60周年でして本当いい節目にいろいろな

行事を予定されております。そういう中で、市

民が喜ぶような計画はなされているなと、事業

が組まれているなと今は思っておるところです。

だから、60周年の行事に、なお一層、準備委員

会ですか、の方々が努力していただいて、市民

が本当によかったなと思える記念行事、記念事

業をしてください。これはもう、これは要望で

終わります。 

 その中で、教育委員会のほうだけはちょっと

質問させてください。 

 先ほど市長のほうから和田さん、画伯のこと

もと言われましたけれども、私も和田さんのこ

とは気になっとるんですけれども。150年とい

う、瀬戸口さんが150年ちゅうことの節目で、

これも乗っかってきたと思っております。さて、

和田さんのほうはあと数年後ですかね、そうい

う節目の年に来ると思いますけれども。そのと

きはそのときでまた和田さんの催しもよろしく

お願いいたします。 

 そこで、今度、瀬戸口さんのほうでお伺いい

たします。 

 いろいろと顕彰碑の移転、そして団体表彰と

か、それから一番のメーンとも言えますけれど

も、モニュメントの作製、そして、除幕式。ま

あそういうこと。海上自衛隊のほうはまだ今か

らのことの計画と思いますけれども。この除幕

式にですよ、遺族の方々を前に入れて、したら、

なお一層、その大会といいますか、遺族の感謝

の気持ちを含めですよ、招待したらどうかなと

思うんですけれども。その招待の予定があるか

ないか、まずお聞かせください。 

○社会教育課長（野嶋正人）  それでは、北方

議員のご質問についてお答えいたします。 

 瀬戸口藤吉翁の関係者の方やこれまでもふる

さとコンサート開催の際にご案内をお送りさせ

ていただいているところでございますが、近年

においては宛先不明等で返送されておりました。 

今回、瀬戸口藤吉翁の生誕150周年記念という

貴重な機会でありますことから、新たな住所の

情報によりご親族の方へ先ほどの記念事業の紹

介と除幕式へのご臨席をお願いするお手紙を送

付し、返信をお待ちしているところでございま

す。 
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 先ほどあわせてご紹介させていただきました

瀬戸口藤吉翁研究家の谷村政次郎様に、直接、

今お願い申し上げ、現在、情報収集にご尽力い

ただいているところでございます。今後も瀬戸

口藤吉翁の生誕150周年記念事業としてぜひと

も除幕式典及び表敬演奏の際、瀬戸口藤吉翁の

関係者の方にご臨席をいただけるよう誠意をも

って取り組んでまいりたいと考えております。 

 あわせて和田英作さんにつきましては、先ほ

ど紹介いたしました中で、顕彰碑の移転、モニ

ュメントの作製、パンフレットについても、こ

のたびの瀬戸口藤吉翁と和田英作画伯のはセッ

トだというふうに捉えてください。一緒にやる

ようにしております。はい。 

○北方貞明議員  はい、わかりました。今答弁

立ちましたけれども、連絡をしておるけど、今

待っているとちゅうこと、返信が来るのを。今

回までですよ、20年の経過を、20年経っておる

わけなんですけれども、この間、全部連絡した

けれども、返事が来なかったというようなこと

だった。それで、今まで20年間という間、この

瀬戸口さんとの関係とは、全然、接点、接触は

ないちゅうことですか。 

○社会教育課長（野嶋正人）  だいたい、12、

３回目までは一応お返事とか連絡等はとれてい

たんですけれども、その後に連絡がとれなくな

っているというふうに私どもは聞いております。 

 以上です。 

○北方貞明議員  そしたら、一応はおつき合い

ができておったちゅうことでいいんですね。は

い、わかりました。これは手前みそになるかも

しれませんけれども、私、横須賀の瀬戸口藤吉

翁のお墓に去年も行きまして、３回目訪問しと

るわけですけれど。その一環ですよ、私、前の

一般質問にも市長、教育長等が東京に行かれた

ときはそういう大会もやっていることだし、行

ったらいかがでしょうかというような提案をし

た記憶もあるんですけれども。これまで前の長

濱教育長の時代やったと思うんですけど、これ

言うたのは。市長、長濱副市長、行かれたこと

はあるでしょうか。 

○市長（尾脇雅弥）  これまでのところ、行っ

たことはございません。 

○副市長（長濱重光）  なかなか出張の機会も

プライベートもないもんですから、行ったこと

はございません。 

○北方貞明議員  お二方が行ったことないちゅ

うことなんですけれども、新しく就任された坂

元教育長さん、ええですね、垂水はこんだけも

う20年間やっておるわけですよね。それも感謝

を込めて。お宅らは公的なほうじゃ、政教分離

とかそういうのも頭によぎると思いますけれど

も、そういうんじゃなくて、こういう記念大会

をやるわけですからね、それなりの誠意とか敬

意をあらわしたほうがいいんじゃないかと。ま

た、そして、遺族の方々ともやはりつながりを

つくっていかなくちゃ、ちょっとこっちじゃワ

イワイ言うて、垂水じゃ瀬戸口翁が軍艦マーチ

の分、皆さんが宣伝されると思うんですよ。そ

のかわり、当事者は何ら接点がないというのは、

ちょっと僕は寂しく思うもんですから、ぜひ、

今度、新しい教育長さん、参ってください。東

京から１時間ちょっとかかりますけどね、いい

ところですよ。行ってください。 

 そういうことで、私はとれないちゅうことで

出したですけれども、娘さんか、子供さんに出

したのか、それともお孫さんに出したのか、私、

以前、瀬戸口さんの系図ですかね、家系図です

かね、もう社会教育課へは渡しておるはずです。

それには、私が見たのには平成生まれの方々の

名前がね、載っていました。だから、あたれば

どこかにおるわけですから。だから、そこをも

うちょっと力を注いで、ぜひ、この瀬戸口藤吉

翁の除幕式にはですよ、関係者の方々をお招き

して除幕をしたほうがいいんじゃないかと思っ

ています。 
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 こないだですよ、話はちょっと横にそれるか

もしれんけど、今月ですかね、25日に、垂水校

区のふれあい館がオープンしたとき、そのとき

田中茂穂さん宅のあれをしたわけ。出席された

方ももちろんご存知ですけれども、そのとき寄

贈していただきました。娘さんも来ておられま

したいね。そういうふうに、そういう関係者の

方がやっぱり行かしてもらえば、喜ばれますよ

ね。ほんな私も２、３お話させてもらいました

けど、大変喜んでおられました。そして、食事

会もしたわけなんですけれども。その食時の中

で、イノシシの燻製を食べられましたかね。出

たんですよ。そしたら、その娘さん、初めて食

べたと、こんなおいしいの食べられるなんて来

たかいがあったと。（発言する者あり）あいさ

つで言われました。そういうことで。ほいで、

弁当に詰めて帰られたですからね。そうして、

大変その関係者の方々は、お招きすることによ

って大変喜んで帰られますから、是非、これだ

けは実現していただきたい。 

 それで、私がちょっと手前みそになりまかす

かもしれませんけど、ちょっとお話させてくだ

さい。 

 この関係者の方をお招きするという言葉があ

りましたけれども、この大会が発足した、スタ

ートしたのは、市長さんに言えば、矢野市長の

ときにスタートしたわけですけれども、その前

の岩下さんのとき、この話は、南本町通りがで

すかね、下宮地区の方々の場でこういうふうに

やろうやと、それを案に出したんですよ。そし

て、岩下市長は乗ってこられまして、そのとき

の川井田教育長も乗ってこられまして、スター

トしたわけですよ。一番の功労者といったら、

そういう南本町通り会の方々は、案を出したか

らここまで来たわけですから、その人たちの苦

労も忘れないでいただきたいな。ということは、

その前に、あの顕彰碑の清掃は今はしていませ

んけど、当時はずっとしてきとったんですよ。

そういうこともありますから、その人たちのこ

とも忘れないでいただきたいと思っております。 

 それでは、そういうことで要望としときます

ので、よろしくお願いいたします。 

 新庁舎。新庁舎はまだ、パブリックコメント

がまだ集約ができていないから最終決定はでき

ないと思いますけれども。先ほども言いました

ように、十分安全面を考慮していただいて整備

していただきたいと思います。 

 私が一番心配するのは、Ｃ案が地方の中では

一番評価の点数といいますかね、大きかったと

思うんですけれども。その中で低かったのが安

全面のことやと。浸水ということで低かったと

思うんですけれども。避難できる防災拠点の１

つですから。やはり身障者のためには安全安心

がやっぱり先に優先すると思います。そういう

ことで十分検討していただきますが、今のとこ

ろに建てるとなれば、恐らく浸水とかでかさ上

げがされると思いますけれども。道中のロータ

リーなんか、通常の雨でも浸水しますよね。そ

のとき、恐らく役所がもしそこに建てば、役所

は大丈夫でしょうけど、その道中、その水はけ

が、今度、周囲の住宅なんかに浸水すると思い

ますけど、そのへんの考え方もちょっとまとま

っておいたら教えてください。 

○企画政策課長（角野 毅）  浸水に関する問

題点につきましては、ロータリーの部分という

のは、現状、浸水は改善をされてきていると考

えておりますけれども、現状の中でどのような

対策が必要になるのかというのは、新庁舎の位

置が正式に決まりましたら、それぞれについて

十分な検討が出されるものだと考えております

ので、その際にお答えできるのではないかと思

います。 

○北方貞明議員  それじゃ、安全面では十分考

えてください。 

 それでは、南の拠点の一部のところを残すち

ゅうことは情報を発信している、牛根のほうの
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ところで言いますけど、トイレのはありますよ

ね、あそこ。その裏側が、あそこのあの情報、

ああいう分が残るということですかね、イメー

ジとしては。 

○企画政策課長（角野 毅）  そういうことに

なります。 

○北方貞明議員  それはわかりました。だけど、

何でそこだけですよ。国交省にトイレだけつく

らせて、情報だけ残してせざるを得ない、急が

なくてはならなかった理由は何だったんでしょ

うか。 

○企画政策課長（角野 毅）  国交省もいろい

ろと工夫をされておりまして、今、道の駅を活

用するに当たっては、情報発信施設への動線と

いうものについて非常に重視をする。 

○北方貞明議員  何け。情報発信。 

○企画政策課長（角野 毅）  情報発信施設。

今回、一部が遅れるという施設でございますけ

れども、そこに対する動線について非常に重視

されております。そのようなことがございまし

て、国交省としての設計、施工について、年度

内の完成を目指すというふうな形でご報告をい

ただいているところでございます。 

○北方貞明議員  そうしたら、一方は秋にオー

プンして、年度内といったら３月まで完成する。

ここは情報発信が３月まで完成すればいいとい

う認識で、今、秋のオープンにこぎつけるわけ

ですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  国交省のほうよ

り、そのような報告を受けているところでござ

います。 

○北方貞明議員  国交省のほうから報告を受け

ておるちゅうこと。それ、オープンも国交省が

主体になってやるわけですね。 

○企画政策課長（角野 毅）  国交省と一体型

の道の駅の建設を目指しておりますので、当然、

国交省も一体となって進めてまいります。 

○北方貞明議員  そしたら、国交省がそういう

ふうな予定を計画したところでいいですか。 

○企画政策課長（角野 毅）  国交省の事業計

画の中でそのように計画をされているというこ

とでございます。 

○北方貞明議員  それでは、わかりました。は

い。 

 それで、正式登録名称は国交省に届ける。そ

して、国交省が認定して正式に決まるちゅうこ

とですけれども。地名がわかるようにそうなれ

ば、今、あそこは「たるみず」でやっています

けれども、浜平地区だから、はまびら地区とい

うふうな愛称も可能ということ。それと、もう

既に、愛称は市民の方々に公募とか募集をされ

ると思いますけれども、もうそういう時期に来

ておるんじゃないかと思いますが、いつごろ、

そういうの決める予定か、教えてください。 

○企画政策課長（角野 毅）  今のご質問でご

ざいますと、正式名称とは別の愛称のご質問だ

と（発言する者あり）いうことでよろしいでし

ょうか。（発言する者あり） 

 愛称につきましては、道の駅は愛称ゆったり

館という愛称、この名称が愛称ということにな

りますけれども。施設を末永く利用してもらい

市民の皆様に愛される施設になるように、オー

プンの半年前に道の駅の場合、公募により決定

をされているようでございます。 

 この道の駅たるみずにつきましては、九州管

内でもトップクラスの魅力を持つ道の駅である

と認識しておりますので、こういった愛称の公

募といったものに取り組むことは非常に重要で

はないかと思っておりますので、今回、北方議

員のほうより、新たな道の駅に対する愛称の公

募のご提案をいただいたというふうに考えます

ので、この公募により新たな道の駅の魅力を高

め効果的なプロモーションを展開できるように、

前向きにそのことについては検討してまいりた

いと考えております。 

○北方貞明議員  愛称を早目に募集をしていた
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だきたいと思っております。 

 南の拠点でですよ、きのうときょうで、川越

議員、村山議員の答弁の中で、一部の用地の交

渉継続中というふうなお答えをされておると思

いますけれども、その一部の交渉継続中、何が

問題になって、まだ交渉されるのか。ちょっと、

ちょっとしたところでいいですから教えていた

だければ。 

○企画政策課長（角野 毅）  用地の交渉につ

きましては（発言する者あり）個人情報でもご

ざいますので、回答を控えさせていただきたい

と思います。 

○北方貞明議員  個人情報ということで、言い

にくいところあるというそうであります。私は、

このことに対して私個人もいろいろと言いたい

ことはあるんです。しかし、今はそのようにし

て個人情報等なんかで答えていただけないわけ

なんですが。 

 交渉中に私のほうに、今いろんな人からの電

話が来ております。言動に怒りを覚えるという

ふうなことも私に訴えられたご婦人もおられま

す。こういう交渉事は、特に、南の拠点は市民

の方々の、地権者のですよ、理解を得てみんな

が喜んでその南の拠点がオープンできるような

姿が一番いいと思っております。 

 私も個人的には先ほども言いましたが、いろ

いろ言いたいことがいっぱいあります。そうい

って書いてましたけど、これは、お互い言動に

は注意を払って、お互い反省すべきことは反省

していただきたいと思います。 

 これで、この件に関しては終わります。（発

言する者あり） 

 水道事業ですけれども、年次ごとに計画して

いただくと。先ほども言うたように、この間、

副市長と、一遍、語る機会がありまして、うち

の団地はよく水道管が破裂して漏水がするんだ

よと、ありますよという話をしたあくる日には

水道管が、バルブがはじけて、そういうふうな

ことがあったわけですけど。本当に毎年のよう

に２、３カ所発生しております。夜中に幸い、

ないのがいいんですけど、１回、なんか昼から

工事がかかって、その原因がつきとめるまで夜

中までかかったことがあるんですよね。どこが

破けたかわからずに。そんなときも水道課の

方々は、あの雨の中、雨が当時は降っていたん

ですよ。びしょ濡れになって復旧工事に携わっ

ていただいてんですけれども。そういうふうに

して、もう、いつ、どこで水道管が破裂するか

わからない状態です。そういうことで、造成し

て50年、先ほども言いましたように、民間業者

がずさんな工事をした関係でこういうことも発

生しておるわけですけれども、水道管のほうも

年次ごとに布設工事、あるいはバルブ交換を計

画していただくよう要望して、これで終わりま

す。 

○議長（池山節夫）  以上で、平成30年度施政

方針並びに各会計予算案に対する総括質疑及び

一般質問を終わります。 

 お諮りいたします。議案第22号から議案第32

号までの議案11件については、13名の委員をも

って構成する予算特別委員会を設置し、これに

付託の上、審査することにいたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第22号から議案第32号までの議案11

件については、13名の委員をもって構成する予

算特別委員会を設置し、これに付託の上、審査

することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。ただいま設置されました

予算特別委員会の委員の選任については、委員

会条例第８号第１項の規定により、村山芳秀議

員、梅木勇議員、堀内貴志議員、川越信男議員、

感王寺耕造議員、堀添國尚議員、池之上誠議員、

持留良一議員、北方貞明議員、森正勝議員、川

菷達志議員、篠原炳則議員、川畑三郎議員、以
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上の13名を指名いたしたいと思います。これに

ご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、ただいま指名いたしました13名を予算特

別委員会委員に選任することに決定いたしまし

た。ただいま選任いたしました予算特別委員会

委員の方々は、次の休憩時間中に委員会を開き、

正・副委員長の互選を行い、その結果を報告願

います。 

 ここで暫時休憩いたします。 

     午後２時48分休憩 

 

     午後２時48分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 予算特別委員会における正・副委員長の互選

の結果について報告がありましたので、お知ら

せいたします。 

 予算特別委員会委員長川越信男議員、副委員

長持留良一議員、以上でございます。 

 本日の日程は、以上で全部終了いたしました。 

   △日程報告 

○議長（池山節夫）  明１日から３月15日まで

は、議事の都合により休会といたします。次の

本会議は３月16日午前10時から開きます。 

   △散  会 

○議長（池山節夫）  本日はこれをもちまして

散会いたします。 

     午後２時52分散会 
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平成30年３月16日午前10時開議 

 

 

   △開  議 

○議長（池山節夫）  定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。 

   △諸般の報告 

○議長（池山節夫）  日程第１、諸般の報告を

行います。 

 この際、議長の報告を行います。 

 監査委員から平成30年１月分の出納検査結果

報告及び平成29年度定期監査の結果並びに平成

29年度財政援助団体の監査結果報告がありまし

たので、写しをお手元に配付しておきましたか

らご了承願います。 

 以上で、諸般の報告を終わります。 

   △議案第１号～議案第14号、議案第22号

～議案第34号、陳情第８号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第２、議案第１号か

ら日程第15、議案第14号までの議案及び日程第

16、議案第22号から日程第28、議案第34号まで

の議案27件並びに日程第29、陳情第８号の陳情

１件を一括議題といたします。 

 件名の朗読を省略いたします。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第１号 垂水市指定居宅介護支援等の事

業の人員及び運営に関する基準等を

定める条例 案 

 議案第２号 垂水市ポイ捨て等防止条例 案 

 議案第３号 垂水市議会議員の議員報酬及び

費用弁償等に関する条例の一部を改

正する条例 案 

 議案第４号 垂水市長等の給与に関する条例

の一部を改正する条例 案 

 議案第５号 垂水市職員の給与に関する条例

の一部を改正する条例 案 

 議案第６号 垂水市企業等立地促進条例の一

部を改正する条例 案 

 議案第７号 災害被害者に対する市税減免条

例の一部を改正する条例 案 

 議案第８号 垂水市民間資金活用集合住宅建

設促進条例の一部を改正する条例 案 

 議案第９号 垂水市国民健康保険条例の一部

を改正する条例 

 議案第10号 垂水市議会議員及び垂水市長の

選挙における選挙運動用自動車の使

用の公営に関する条例の一部を改正

する条例 案 

 議案第11号 垂水市議会議員及び垂水市長の

選挙における選挙運動用ビラ並びに

選挙運動用ポスターの作成の公営に関

する条例の一部を改正する条例 案 

 議案第12号 垂水市介護保険条例の一部を改

正する条例 案 

 議案第13号 垂水市特定教育・保育施設及び

特定地域型保育事業の運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する

条例 案 

 議案第14号 垂水市火災予防条例の一部を改

正する条例 案 

 議案第22号 平成30年度垂水市一般会計予算

案 

 議案第23号 平成30年度垂水市国民健康保険

特別会計予算 案 

 議案第24号 平成30年度垂水市後期高齢者医

療特別会計予算 案 

 議案第25号 平成30年度垂水市交通災害共済

特別会計予算 案 

 議案第26号 平成30年度垂水市介護保険特別

会計予算 案 

 議案第27号 平成30年度垂水市老人保健施設

特別会計予算 案 

 議案第28号 平成30年度垂水市病院事業会計
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予算 案 

 議案第29号 平成30年度垂水市漁業集落排水

処理施設特別会計予算 案 

 議案第30号 平成30年度垂水市地方卸売市場

特別会計予算 案 

 議案第31号 平成30年度垂水市簡易水道事業

特別会計予算 案 

 議案第32号 平成30年度垂水市水道事業会計

予算 案 

 議案第33号 垂水市国民健康保険税条例の一

部を改正する条例 案 

 議案第34号 垂水市後期高齢者医療に関する

条例の一部を改正する条例 案 

 陳情第８号 垂水地区グランドゴルフ専用練

習場の設置について 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  ここで、各委員長の審査

報告を求めます。 

 最初に、産業厚生委員長堀添國尚議員。 

   ［産業厚生委員長堀添國尚議員登壇］ 

○産業厚生委員長（堀添國尚）  去る２月16日

の本会議において、産業厚生委員会付託となり

ました各案件について、３月２日に委員会を開

き審査いたしましたので、その結果を報告いた

します。 

 最初に、議案第１号垂水市指定居宅介護支援

等の事業の人員及び運営に関する基準等を定め

る条例案については、第３条第２項で記録の保

存年限を国の基準が２年であるのに対し、５年

とした理由は何かとの質問があり、他の公文書

の保管、市の例規等、５年間としており、県や

他市の状況も同様に５年とされている。また、

実地指導や再請求の場合に、遡って見る可能性

があるためであるとの回答がありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第12号垂水市介護保険条例の一部

を改正する条例案については、介護保険が導入

されてからどれだけ保険料が上がっているのか

という質問があり、制度が開始された平成12年

は月額3,000円、第７期で5,700円なので2,700

円上がっているとの回答がありました。 

 また、所得段階ごとの分布についての質問が

あり、基準額より低いほうは結構多いが、介護

保険の運営のためにはまだ上げたい気持ちがあ

るのかとの質問があり、介護保険給付費見込額

を保険者数で割って保険料を算定しているため、

見込額が増えない以上、第７期はこの金額で運

営できるものと考えているとの回答がありまし

た。 

 次に、本市の保険料が19市の中で下から４番

目ということだが、どういう介護保険の状況に

あるのか、十分な介護サービスを受けられてい

るのかとの質問があり、施設が多ければ保険料

は高めになる傾向になっている。本市では介護

予防事業等に力を入れており、何とか現在の施

設で賄えると判断し、今期においては新たな施

設整備は考えていないとの回答がありました。 

 そのほかにも介護保険事業の将来的な展望に

ついての質問や民生委員の方々と連携を取り、

きめ細かく情報収集して、本当に困っている市

民に手厚く支援できる方法を考えてほしいとの

要望や家族のあり方についての指導も必要だと

思うとの意見もあり、活発な質疑や意見が交わ

されました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第２号垂水市ポイ捨て等防止条例

案については、ポイ捨ては誰も見ていないとき

にするはずだが、誰か監視人とかがいるのかと

の質問があり、これから美化推進員としてお願

いし、その方々にパトロールや指導をしていた

だく予定であるとの回答がありました。 

 また、どのように周知を図っていくのかとの

質問もあり、わかりやすいチラシを作成して周

知を図るほか、広報紙にも掲載していきたいと
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の回答がありました。 

 審議の後、本案の採決を行ったところ、原案

のとおり可決されました。 

 次に、議案第３号垂水市特定教育・保育施設

及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例案については、

特に質問もなく、原案のとおり可決されました。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  次に、総務文教委員長持

留良一議員。 

   ［総務文教委員長持留良一議員登壇］ 

○総務文教委員長（持留良一）  2018年第１回

定例会総務文教委員会の審査結果報告を行って

いきます。 

 去る２月16日及び27日の本会議において、総

務文教委員会に付託となりました各案件につい

て、３月５日に委員会を開き付託案件の審査を

いたしましたので、その結果を報告をいたしま

す。 

 最初の審査は、議案第３号垂水市議会議員の

議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を

改正する条例案と議案第４号垂水市長等の給与

に関する条例の一部を改正する条例案について

は、質疑なく、原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５号垂水市職員の給与に関する

条例の一部を改正する条例案についても、質疑

なく、原案のとおり可決をされました。 

 次に、議案第６号垂水市企業等立地促進条例

の一部を改正する条例案について、説明後、質

疑に移り、引き上げ金額と方法等の妥当性につ

いて質疑があり、管内及び近隣と同等の自治体

の調査を行い、足並みをそろえる形で引き上げ

たとの回答がありました。 

 さらに、補助金を運転資金に活用するという

のは問題ないのかの問いに、創業当時の運営に

利用できるような交付金を出しているので問題

ない旨の回答が示されました。 

 また、期間が５年から３年に変更するとの内

容から、３年間という期間が短いのではないか

との質疑があり、本市で３年間事業展開してい

ただければ返還分は発生しないとの回答があり

ました。 

 最後に、不正はこれまでなかったかの問いに、

１件もなかったと回答があり、審査も終わり、

採決に移った結果、原案のとおり可決されまし

た。 

 次に、議案第７号災害被害者に対する市税減

免条例の一部を改正する条例については質疑が

ありませんでした。 

 原案のとおり可決をされました。 

 次に、議案第８号垂水市民間資金活用集合住

宅建設促進条例の一部を改正する条例案につい

ては、既存の住宅への影響等の問題について質

疑があり、担当課として固定資産の減免という

ことでの支援であり、他の施策等で既存住宅へ

の支援ということで何らかの支援は全庁的に考

えていくものであると見解が示されました。 

 新城方面については、しばらく経過等を見て

いく必要があると方向も示されたところであり

ます。 

 さらに費用対効果についての質疑があり、21

年以降は固定資産税がきちんと課税され、その

他交付税や市税等の波及効果はあると考えてい

るという答弁がありました。 

 その後、採決に移り、結果、原案のとおり可

決されました。 

 次に、議案第９号垂水市国民健康保険条例の

一部を改正する条例案について審査をいたしま

した。 

 審査は質疑もなく、原案のとおり可決されま

した。 

 次に、議案第33号垂水市国民健康保険条例の

一部を改正する条例案について審査いたしまし

た。 

 これも同じように、質疑もなく、原案のとお

り可決されました。 
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 次に、議案第34号垂水市後期高齢者に関する

条例の一部を改正する条例案について審査を行

いました。 

 原案のとおり可決されました。 

 次の審査は、議案第10号垂水市議会議員及び

垂水市長の選挙における選挙運動用自動車の使

用の公営に関する条例の一部を改正する条例案

と議案第11号垂水市議会議員及び垂水市長の選

挙における選挙運動用ビラ並びに選挙運動用ポ

スターの作成の公営に関する条例の一部を改正

する条例案については、質疑もなく、原案のと

おり可決されました。 

 次に、議案第14号垂水市火災予防条例の一部

を改正する条例案については、違法建物の状況

や空き家対策についての質疑があり、点検や広

報活動を実施している旨の回答が示され、対策

を取っていることが報告されました。 

 審査の結果、原案のとおり可決をされました。 

 最後に、陳情第８号垂水地区グランドゴルフ

専用練習場の設置についての審査が行われまし

た。各委員から地元の状況や練習場についての

考え方も述べていただきながら審査をいたしま

した。 

 その結果、必要性は健康への取組等の重要性

はあるが、土地問題等もあるなど課題もあると

の意見も出ました。議論も出尽くしましたので、

採決に移り、結果、陳情は趣旨採択となりまし

た。 

 以上で、総務文教委員会所管の審査報告を終

わります。 

○議長（池山節夫）  次に、予算特別委員会委

員長川越信男議員。 

   ［予算特別委員長川越信男議員登壇］ 

○予算特別委員長（川越信男）  去る２月28日

の本会議において、予算特別委員会を設置し、

委員会付託となりました平成30年度各会計予算

案について、３月７日、８日及び９日の議案に

対する質疑、12日には市長への総括質疑の計４

日間にわたり委員会を開き審査いたしましたの

で、その結果を報告いたします。 

 最初に、議案第22号平成30年度垂水市一般会

計予算案につきましては、教育振興費の扶助費

について、市長の公約が予算案に反映されてい

ないとする総括質疑が出されるなど異議があっ

たため、挙手による採決を行った結果、賛成多

数により原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第23号平成30年度垂水市国民健康

保険特別会計予算案につきましては、異議はな

く原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第24号平成30年度垂水市後期高齢

者医療特別会計予算案につきましては、異議が

あったため挙手による採決を行った結果、賛成

多数により原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第25号平成30年度垂水市交通災害

共済特別会計予算案につきましては、異議はな

く原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第26号平成30年度垂水市介護保険

特別会計予算案につきましては、異議があった

ため挙手による採決を行った結果、賛成多数に

より原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第27号平成30年度垂水市老人保健

施設特別会計予算案、議案第28号平成30年度垂

水市病院事業会計予算案、議案第29号平成30年

度垂水市漁業集落排水処理施設特別会計予算案、

議案第30号平成30年度垂水市地方卸売市場特別

会計予算案、議案第31号平成30年度垂水市簡易

水道事業特別会計予算案及び議案第32号平成30

年度垂水市水道事業会計予算案につきましては、

いずれも異議はなく原案のとおり可決されまし

た。 

 以上で、報告を終わります。 

○議長（池山節夫）  これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行います。 

 お２人から討論の通告がありますので、まず、

持留良一議員の発言を許可いたします。 

   ［持留良一議員登壇］ 

○持留良一議員  それでは、４件について反対

の討論を行っていきたいというふうに思います。 

 討論に入る前に、指摘しておきたいことがあ

りますので、その点について皆さんのご了承を

お願いしたいと思います。 

 今、国会では森友公文書改ざん問題が大きな

政局になり、監督管理問題が大きな課題にもな

っています。結果いかんでは内閣の存亡にかか

わる問題を呈しています。 

 翻って本市ではどうでしょうか、先般、児童

扶養手当差押問題が明らかになりました。この

問題で私は2014年度の９月議会で鳥取児童手当

差押判決を生かす取組が必要であると姿勢を質

しています。 

 回答で、総務省の通知を踏まえ慎重に執行し

ていますと申され、一方では、振り込まれるこ

とによって発生する預金債権は、原則として差

押等禁止債権としての属性を承継するものでは

ないと解されることとしておりますと、差押さ

えを正当化するような回答も示されていました。 

 しかし、総務省は、判決が出た翌年に児童手

当が使えなくなる差押さえは控えるような趣旨

の内容を県へ通知し、県も各市町村にその旨を

説明していると報道がされています。 

 しかし、判決が確定した2014年以降の同様の

差押さえが20件あったと報道がされています。 

 市として返還の義務はないのか、時効等で返

還の義務が消滅していても道義的責任はあり、

必要な対応が求められているのではないでしょ

うか。さらに、これらの行為は判決の趣旨や児

童手当の精神が生かされず、裁量逸脱が続いて

いると指摘されてもおかしくない問題だったと

考えます。 

 このような経過、結果から、市長としての監

督管理及び責任は重大であると考えます。この

点を指摘し、討論に入ります。 

 まず、議案第12号垂水市介護保険条例の一部

を改正する条例案及び関係する議案第26号平成

30年度垂水市介護保険特別会計予算案について、

以下の点を理由にして反対をいたします。 

 １点目の理由は、介護保険料の値上げの問題

です。 

 介護保険スタート時の標準保険料は3,000円

でしたが、４月から始まる第7期は5,700円、ス

タート時に比べて約２倍近い値上げになります。

年間保険料にすると６万8,400円となり、国民

年金受給者にとっては１カ月分の年金が介護保

険料でなくなるという内容になります。 

 年金は減額傾向の中、４月からは年金カット

法による新たな仕組みも施行されることにより、

際限のない形で削減されていくことになります。

天引きされる保険料はどんどん引き上げられる、

納めることも困難になり、一層困窮に立たされ

る結果になるのではないでしょうか。 

 特に、低年金、無年金、低収入の高齢者の負

担の負担能力を大きく超えていると考えます。

今行政に求められているのは、保険料の据え置

きへの対策、この方々を守る上での責任、市独

自の減免対策ではないでしょうか。 

 ２点目は、要支援１の人たちが昨年度から介

護保険制度から総合支援事業に移ることになり

ました。この支援は自治体の裁量で実施されま

すが、事業者への報酬引き下げが大きな問題に

なります。また、来年度からは生活支援サービ

スに利用制限が設けられることにもなります。

また、福祉用具貸与価格にも上限設定が設けら

れることにもなります。 

 介護保険の目的は、社会的に支え、住み慣れ

た地域で自立した生活を続けるためではなかっ

たでしょうか。市独自の取組には法との関係で

限界もありますが、利用料の減免など、誰もが

いつでも安心して利用できる制度への努力が一
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層求められているというふうに思います。 

 このような点から、議案第12号垂水市介護保

険条例の一部を改正する条例案及び関係する議

案第26号平成30年度垂水市介護保険特別会計予

算案について反対をいたします。 

 次に、議案第22号平成30年度垂水市一般会計

予算案について、主な論点として３点を理由に

して反対をいたします。 

 総括質疑の冒頭には、私は予算は直接住民の

生活を左右するものであり、いわゆる福祉、市

民の幸せのいかんを決するものである。ゆえに

市長も議会もあくまでも住民全体の幸せを念頭

において考えていくものであると述べました。

よって、具体的施策が住民の利益にとってどう

かということも見て、総合的に判断していくこ

とが基本であると考えます。 

 では、平成30年度の一般会計予算案はどうだ

ったか、大きな問題として１点目は、総括質疑

でも質した高齢者の生活を支える支援策の問題

です。 

 昨年も高齢者の生活をめぐる問題では、生活

を支える施策の必要性を訴えました。その回答

として、総合的に可能な限り対応していくとい

うものでした。 

 しかし、来年度の予算については変化はあり

ません。国の予算でも生活保護費の最大５％、

平均で1.８％削減を初めとした社会保障関係費

の自然減は1,300億円が削減される計画です。 

 このことにより、介護保険を初め、各社会保

障で給付の減と負担増が今後、負担増を招くこ

とになります。さらに、生活を支える年金はこ

れまで給付減となってきていますが、４月から

の先ほど言いました年金カット法の新たな仕組

みも施行されることで年金が削減されている方

向にも進んでいきます。これらを見ても高齢者

の生活は想像しがたい生活苦に陥ることは明ら

かです。 

 そこで対策として問題視したのが、セーフテ

ィーネットとしての生活保護制度が機能してい

るのかという問題でした。さらに健康や衛生面

で暮らしの支援、生活費、用具給付、貸与の設

置も提案もいたしました。 

 地域で元気に生きがいを持って安心して暮ら

してもらうためにも、総合的で可能な限りの対

策が求められていたのではないでしょうか。そ

こにこそ自治体の市民の生活を守る役割と責任

があったのではないでしょうか。予算にはそれ

が示されていません。 

 ２点目は、経済的な子育て支援策で、特に貧

困と給付との関係で就学援助制度が大きな役割

を果たしている中、クラブ活動費、生徒会費、

ＰＴＡ会費の項目の拡充が求められていたと私

は考えます。この点でも、県も県教育委員会を

通し、支給金額や項目の拡充を要請しているこ

とも紹介いたしました。 

 市長は公約で、未来への挑戦、２つ目、子供

を育てやすい環境をつくり、子育て世代を応援

してまいりますと方向を示され、努力もされて

います。しかし、この公約が就学援助等の拡充

では来年度は具体化されていません。この問題

でも2013年６月議会でも取り上げています。子

供たちがスティグマを感じることなく学び、成

長できる内容を思っています。このようなとき

だからこそ制度の拡充が必要だったと考えます。

これでは自治体間の格差は広がるばかりです。 

 ３点目は、司書やスクールソーシャルワーカ

ーなど専門性を持った非正規職員の身分が不安

定のままであることです。 

 求められる内容は大きいが、安定的に専門性

を発揮していくには労働環境は十分でないと考

えます。このままでは雇用の確保も難しくなる

のは必然であり、待遇改善は必要不可欠です。 

 昨年の議会で市長は、非正規職員は地方行政

の重要な担い手であると言明されました。であ

るならば、それにふさわしい待遇改善はいよい

よ避けて通れない喫緊の課題ではなかったでし



－168－ 

ょうか。非正規の時給の引き上げは評価いたし

ますが、この点を理由として反対をいたします。 

 最後に、議案第24号平成30年度垂水市後期高

齢者医療特別会計予算案について反対いたしま

す。 

 制度発足以来、保険制度改定のたびに保険料

は引き上げられてきました。来年度は平均で保

険料は856円の増になります。さらに低所得者

対策であった軽減措置も廃止されます。年金な

ど収入が減る中、負担が増え、滞納者も増加傾

向にあります。このことで医療を受けられない

事態も生まれています。 

 値上げは高齢者の生活を圧迫する重大な要因

になっています。安心して医療を受ける権利を

保障することは広域連合の責務でもあります。

負担増と差別医療を押し付けるような既存の制

度は廃止し、もとの老人保健制度に戻すべきと

考えます。 

 以上の理由をもって、私は反対をいたします。 

 以上です。 

○議長（池山節夫）  これに対する討論はあり

ませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  討論なしと認めます。 

 次に、村山芳秀議員の発言を許可いたします。 

   ［村山芳秀議員登壇］ 

○村山芳秀議員  おはようございます。 

 それでは、議案第22号平成30年度垂水市一般

会計予算案の企画費委託料の執行について反対

の立場で討論いたします。 

 垂水市新庁舎建設基本計画案については、現

在、パブリックコメントを既に終えて、取りま

とめの段階だと思います。 

 新庁舎基本計画案では規模算定の基本指標、

算定根拠となる将来人口が、再来年、平成32年

の人口ビジョンの人口予想１万4,374人で示さ

れております。一方、昨年度作成された垂水市

公共施設等総合管理計画は、社団法人国立社会

保障人口問題研究所、いわゆる社人研の将来推

計人口を基にした10年計画を立てております。 

 今月１日の垂水市の人口は１万4,576人です。

基本計画案に示されている将来人口としている

数と今月１日の人口差はわずか202人の違いで

ございます。ちなみに、昨年３月中の１カ月間

に減った人口は141人です。当然、高校生が市

外、県外へ転出したり、転勤族など大幅な人口

移動がございます。 

 この分でいきますと、基本計画案で将来人口

の根拠にしている平成32年の数字をことしの夏

から秋口には下回ることとなるでしょう。予想

を上回る急激な人口減です。 

 まずは、平成32年の推計人口１万4,374人と

いう垂水市人口ビジョンの数を規模算定の根拠

とした基本計画案の出発点そのものが誤ってお

り、基本計画案自体の信憑性が問われます。 

 当然、財政課が作成した垂水市公共施設等総

合管理計画に即した社人研の将来推計人口をも

とにした計画で然るべきであり、50年、60年の

耐用年数を考えますと、少なくともこれから10

年先を見据えた新庁舎の規模が目安となるべき

であり、しかも、近年建設された全国の類似の

２万人程度の人口規模でも5,000平米台の延べ

床面積でございます。敷地面積にしても然りで

す。 

 さらには、今後の多くの老朽化した垂水市内

の公共施設の更新や維持管理費用、働く世代の

人口減による税収の減少、医療、介護、福祉等

の扶助費の増大や特別会計への繰出金など、財

政状況がこれまで以上に厳しさを増してまいり

ます。加えて市や市議会に対する市民感情を考

慮すると、身の丈に合った新庁舎建設が自明の

理と言えます。 

 よって、今回、垂水市新庁舎建設基本計画案

に基づく規模面積で計上されている企画費の委

託料１億1,162万円の執行に対しては反対であ

り、議案第22号平成30年度一般会計予算案につ
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いて反対いたします。先輩議員の皆様の賢明な

ご判断をよろしくお願いいたします。 

○議長（池山節夫）  これに対する討論はあり

ませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  討論なしと認めます。 

 以上で、通告による討論は終わりました。 

 ほかに討論はありませんか。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 最初に、議案からお諮りいたします。 

 ご異議がありますので、議案第12号、議案第

22号、議案第24号及び議案第26号を除き、各議

案を各委員長の報告のとおり決することにご異

議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。よ

って、議案第12号、議案第22号、議案第24号及

び議案第26号を除き、各議案は各委員長の報告

のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第12号を起立により採決いたしま

す。 

 なお、起立されない方は否とみなします。 

 委員長の報告は可決であります。 

 それでは、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の方は、起立願います。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（池山節夫）  起立多数です。 

 よって、議案第12号は委員長の報告のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第22号を起立により採決いたしま

す。 

 なお、起立されない方は否とみなします。 

 委員長の報告は可決であります。 

 それでは、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の方は、起立願います。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（池山節夫）  起立多数です。 

 よって、議案第22号は委員長の報告のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第24号を起立により採決いたしま

す。 

 なお、起立されない方は否とみなします。 

 委員長の報告は可決であります。 

 それでは、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の方は、起立願います。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（池山節夫）  起立多数です。 

 よって、議案第24号は委員長の報告のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第26号を起立により採決いたしま

す。 

 なお、起立されない方は否とみなします。 

 委員長の報告は可決であります。 

 それでは、委員長の報告のとおり決すること

に賛成の方は、起立願います。 

   ［賛成者起立］ 

○議長（池山節夫）  起立多数です。 

 よって、議案第26号は委員長の報告のとおり

決定いたしました。 

 次に、陳情をお諮りいたします。 

 陳情第８号を委員長の報告のとおり決するこ

とにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、陳情第８号は趣旨採択とすることに

決定いたしました。 

   △議案第35号～議案第44号一括上程 

○議長（池山節夫）  日程第30、議案第35号か

ら日程第39、議案第44号までの議案10件を一括

議題とします。 

 件名の朗読を省略します。 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

 議案第35号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 
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 議案第36号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第37号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第38号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第39号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第40号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第41号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第42号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第43号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

 議案第44号 垂水市農業委員会委員の任命に

ついて 

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

○議長（池山節夫）  説明を求めます。 

○市長（尾脇雅弥）  議案第35号から議案第44

号までの垂水市農業委員会委員の任命について

を一括でご説明申し上げます。 

 農業委員会等に関する法律等の改正を含む農

業協同組合法等の一部を改正するなどの法律が

平成27年９月４日に公布、平成28年４月１日か

ら施行されたことに伴いまして、農業委員の選

任方法が公選制から市長の任命制に改正されま

した。農業委員会等に関する法律第８条第１項

の規定に基づきまして、任命同意をお願いする

ものでございます。 

 議案第35号、葛迫巧氏の住所は、垂水市浜平

1949番地、生年月日は昭和30年９月13日でござ

います。 

 議案第36号、永吉浩幸氏の住所は、垂水市田

神1838番地１、生年月日は昭和39年11月５日で

ございます。 

 議案第37号、瀬角初美氏の住所は、垂水市中

俣462番地２、生年月日は昭和36年７月28日で

ございます。 

 議案第38号、下瀬秀氏の住所は、垂水市中俣

579番地、生年月日は昭和35年１月５日でござ

います。 

 議案第39号、小畑良之氏の住所は、垂水市高

城707番地３、生年月日は昭和17年７月23日で

ございます。 

 議案第40号、村山繁稔氏の住所は、垂水市牛

根麓2723番地２、生年月日は昭和41年８月12日

でございます。 

 議案第41号、重吉伸哉氏の住所は、垂水市新

城914番地１、生年月日は昭和60年12月27日で

ございます。 

 議案第42号、森千秋氏の住所は、垂水市市木

279番地２、生年月日は平成２年５月12日でご

ざいます。 

 議案第43号、大迫和昭氏の住所は、垂水市柊

原3343番地、生年月日は昭和28年１月28日でご

ざいます。 

 議案第44号、中間信二氏の住所は、垂水市錦

江町１番地101、生年月日は昭和35年11月23日

でございます。 

 以上10名のうち、認定農業者または認定農業

者に準ずるものが９名でございまして、農業委

員会等に関する法律第８条第５項で定める要件、

定数の過半数を満たしております。 

 なお、任期につきましては、平成30年６月１

日から平成33年５月31日までの３年間でござい

ます。 

 以上で議案説明とさせていただきます。ご同

意いただきますようよろしくお願い申し上げま

す。 

○議長（池山節夫）  ここで暫時休憩します。 

 休憩時間中、全員協議会室におきまして全員

協議会を開きますので、ただいまの議案を持っ

てご参集願います。 

     午前10時40分休憩 
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     午前11時５分開議 

○議長（池山節夫）  休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 先ほど議題としました議案10件に対し、これ

から質疑を行います。質疑はありませんか。 

   ［持留良一議員登壇］ 

○持留良一議員  先ほどいろいろ説明があって、

基本的なことは聞いたんですけれども、新しい

この改正法のもとで農業委員会が活動をしてい

くという中で、非常にちょっと二、三点不安な

点があるもんだから、その方々がそのことをき

ちんとやっていけるかも一つの大きな判断の材

料になると思いますので、そのことで農林課長

を含め農業委員会事務局はどういう考え方を持

っているのかという点についてお聞きをしたい

というふうに思うので、１つは、今回最大の目

的は、農民の地位向上どころかその農地利用の

最適化の促進強調という、いかに土地を集積を

図って、企業等も含めて、そういう形で促進を

図っていくかということに重点が、最大が置か

れているというふうに思うんです。 

 そういう中でも、この農業委員会のそもそも

の役割っていうのは変わらないと思うんですが、

その中で１つは、意見の公表、建議という、こ

のものがありましたよね。私たちも農業委員会

からいろんな要望とか政策に関する提案なんか

も出てきたんですが、これは基本的には今度の

改正によって消されたんですけれども、これが

どんな形で担保されていくのか、可能なのかど

うなのかです。 

 農業の方々、いろいろ議論して、これはきち

んと提案していこうとか、建議していこうかと

いうことに、意見を出していきたいとなると思

うんですね。そうなってきたときに、この改正

法ではそれはできませんよとなっているんだが、

本当にそういうことができないのかどうなのか

というのが１点と、あと、農地利用最適化推進

の業務が重点だと先ほど言いましたけども、そ

の農地の利用だとか集積っていうのは、やっぱ

り地域農家の方々の要求、納得で進めていかな

きゃならないというふうに思うんですが、今い

ろんな形で新しい土地改良の関係では、同意が

なくても進めていけるとか、いろんなさまざま

な、いわゆる推進する側にとったら非常に環境

が整ってきたというか、やりやすくなってきた

というか、逆に言うと農地を利用するそういう

方々、地域農家の方々は非常に問題を抱えてき

てしまう、課題も出てくると思うんですね。 

 今後、リタイアしたりとか新規就農とかいう

方々のためにも、そのあたりというのは、本当

に農地がたいへん重要になってくると思うんで

すが、そのあたりの点について、どんなふうな

形でこの問題をきちっと取り組んでいかれる考

えがあるのか。 

 また、そういう役割担われると思うんですが、

委員の方々は、そういう観点では、どんな形で

今後そういうお願いをされていかれるのか、そ

の点について。 

○農業委員会事務局長（二川隆志）  １点目の

疑義の件についてのお尋ねですけれども、この

件については、現在ちょっと私のほうも情報持

ち合わせておりませんので、また県の農業会議

等に問い合わせまして、情報を得て回答させて

いただきたいと思います。 

 ２点目についてですけれども、現在、まずは

今回の新たな農業委員、そして最適化推進委員

の体制で平成30年度はスタートするんですけど

も、その中で、まずは行わなければならないと

いうことで県からも、あと周辺自治体と一緒に

なってやっているんですが、まずは農家自体の

どのような意向を持っていらっしゃるか、借り

たいのか貸したいのか、で、５年後、10年後に

おいてもまだ農業を続けたいのかと、そういっ

たような意向をまずは全戸についてアンケート

調査を行いなさいと。 
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 それを農業委員、農業最適化推進委員におい

て行うということを鹿児島県としては目標に上

げているところでございまして、こちらのほう

に着手しまして、まずは農家の方々の意向、そ

ういったところを集約した上で、今後の推進計

画、そういったところに持っていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑は。 

○持留良一議員  その意見の公表等、これは政

府は可能だと言っているんですよ。だから、法

律的にはそれがなくても可能だと言っています

ので、そのあたりはぜひ農業委員会でそういう

取組ができるように、それやってもう少し詳し

く、詳細に調べていただいて、提案も含めて事

務局長のほうでもやっていただきたいなという

ふうに思います。 

 あと、最適化推進の問題について、やっぱり

農地の保全利用調整が進むように努力するとい

うことがやっぱり重要だと思いますので、とい

うのはなぜかというと、認定農家者が過半数以

上を占めます。そうなってきたときに、今まで

は公選制でさまざまな形で農家の方々がそこに

出ていろんな意見も言えたんですけど、こうい

うふうになってくると過半数以上ですので、認

定農家の力関係というのか、それがどうしても

否応でも強くなっていく可能性がありますよね。

そのあたりの点をやっぱりきちっと配慮しなが

ら、そういう点の調整を図っていただいて、農

地の適正な利用計画等を含めて取り組んでいた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（池山節夫）  答弁は要りますか。 

○持留良一議員  いえ、いいです。（発言する

者あり） 

○議長（池山節夫）  ほかに質疑はありません

か。 

   ［「なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。お諮りいたします。 

 まず、議案第35号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第35号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第36号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第36号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第37号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第37号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第38号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第38号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第39号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第39号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第40号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第40号については、同意するこ

とに決定しました。 
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 次に、議案第41号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第41号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第42号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第42号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第43号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第43号については、同意するこ

とに決定しました。 

 次に、議案第44号については、同意すること

にご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、議案第44号については、同意するこ

とに決定しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 これで、本定例会に付議されました案件は全

部議了いたしました。 

 お諮りいたします。 

 閉会中、各常任委員会及び議会運営委員会の

所管事項調査を行うことにご異議ありませんか。 

   ［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（池山節夫）  異議なしと認めます。 

 よって、閉会中、各常任委員会及び議会運営

委員会の所管事項調査を行うことに決定いたし

ました。 

   △閉  会 

○議長（池山節夫）  これをもちまして、平成

30年第１回垂水市議会定例会を閉会いたします。 

     午前11時12分閉会 
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 地方自治法第１２３条第２項の規定によって、ここに署名する。 

 

 

 

 

         垂水市議会議長  

 

 

 

         垂水市議会議員  

 

 

 

         垂水市議会議員  
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