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第 ２ 回 定 例 会 会 議 録 目 次

第１号（５月３０日）（月曜日）

　　１．開　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会議録署名議員の指名・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．会期の決定について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．諸般の報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４

　　１．議案第３７号～議案第４１号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６

　　　説明、質疑

　　　議案第３７号～４０号　産業厚生委員会付託

　　　議案第４１号　総務文教委員会付託

　　１．議案第４２号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　１３

　　　説明

　　１．議案第４３号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２２

　　　説明、質疑

　　　議案第４３号　産業厚生委員会付託

　　１．陳情第１号・陳情第２号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２２

　　　（陳情第１号について２名の取り下げを許可）

　　　陳情第１号　産業厚生委員会付託

　　　陳情第２号　総務文教委員会付託

　　１．桜島火山活動対策特別委員会の設置・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　１．国道整備促進特別委員会の設置・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２３

　　１．錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）調査特別委員会設置・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

　　１．各特別委員会正・副委員長互選結果報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２４

第２号（６月６日）（月曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　１．議案第４４号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２６

　　　説明、質疑

　　　議案第４４号　総務文教委員会付託

　　１．施政方針及び平成２３年度一般会計補正予算（第２号）案に対する質疑・一般質問・・・・・・・・・・　２７

　　　大薗藤幸議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　２７

　　　　住宅用火災警報器の普及、設置状況を問う

　　　　垂水中央中学校校庭拡張の進捗状況を問う

― 1  ―



　　　　牛根麓の歩道整備を問う

　　　　老人施設入居者待機者数を問う

　　　堀内貴志議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　３４

　　　　垂水市の人口減少化抑止対策について

　　　　市のＨＰに「花と温泉と溪谷のまち」とあるがその解釈と活用について

　　　感王寺耕造議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　４５

　　　　農畜産業振興策について

　　　　垂水南中跡地利用について

　　　　と畜場無償譲渡について

　　　　市主催行事での参加者の健康管理対策は

　　　　社協人事について

　　　　鳥獣害対策について

　　１．発言の申し出・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　５１

　　　田平輝也議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　５７

　　　　本市の財政状況について

　　　　防災訓練と災害危険箇所対策について

　　　　国民健康保険について

　　　　振興会について

　　　川畑三郎議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　６６

　　　　防災対策について

　　　　市道・農道の整備について

　　　　護岸の排水対策について

　　　　国道２２０号線の整備について

　　　　子育て支援連絡調整会議について

　　　池山節夫議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７２

　　　　施政方針及び一般会計補正予算案について

　　　　　（１）「垂水ブランド」販路拡大への挑戦について

　　　　　（２）商工業の振興について

　　　森　正勝議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　７６

　　　　財政調整基金について

　　　　人口増対策について

　　　　乗合タクシーについて

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８１

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８１

第３号（６月７日）（火曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８４

― 2  ―



　　１．発言の申し出・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８４

　　１．施政方針及び平成２３年度一般会計補正予算（第２号）案に対する質疑・一般質問・・・・・・・・・・　８４

　　　持留良一議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　８４

　　　　・質疑

　　　　防災問題について「更なる防災体制の整備・強化を図っていく必要性を強く認識」

　　　　高齢者・子育て支援問題について「医療介護・教育・福祉の充実への挑戦」

　　　　経済対策（仕事と雇用を増やし、まちの活性化を）

　　　　農業問題（農業生産の維持・拡大や農村の振興）

　　　　・一般質問

　　　　就学援助費用問題

　　　　指定管理者問題

　　　　財政運営問題

　　　池之上　誠議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・　９８

　　　　安心安全なまちづくりの継続

　　　　医療介護・教育・福祉の充実への挑戦

　　　堀添國尚議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１０

　　　　環境問題について

　　　　「道の駅たるみず」の温泉入浴料の助成について

　　　　松ヶ崎地区の旧国鉄跡地の整備計画及び市営住宅の建設の計画について

　　　　老朽化した市営住宅の管理について

　　　　岳野地区の周回道路の今後の計画と岳野地区福祉バスの運行について

　　　北方貞明議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２０

　　　　市長公約の５点について

　　　　道の駅温泉助成事業について

　　　　漁食普及推進・漁業体験事業について

　　　　民泊推進事業補助金について

　　　川達志議員・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２５

　　　　国旗国歌の件について

　　　　学校の現状について

　　　　消防本部体制の今後について

　　　　環境・省エネ対策について

　　１．日程報告・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３７

　　１．散　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３７

第４号（６月２４日）（金曜日）

　　１．開　　議・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４０

　　１．議案第３７号～議案第４４号、陳情第１号・陳情第２号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４０

― 3  ―



　　　委員長報告、質疑、討論、表決

　　　議案第３７号～議案第４４号（原案可決）

　　　陳情第１号（継続審査）

　　　陳情第２号（採択）

　　１．意見書案第１号　上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４３

　　　質疑、表決

　　　意見書案第１号（原案可決）

　　１．鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員の選挙・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４４

　　１．議案第４５号・議案第４６号　一括上程・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４５

　　　公営企業決算特別委員会設置、付託、閉会中の継続審査

　　１．閉　　会・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４６

― 4  ―



平 成 ２３ 年 第 ２ 回 垂 水 市 議 会 定 例 会

１．会期日程

― 1  ―

月 日 曜 種 別 内　　　　　　　　容

５・３０ 月 本会議
会期の決定、議案等上程、説明、質疑、討論、

一部表決、一部委員会付託

５・３１ 火 休　会

６・　１ 水 〃 （質問通告期限：正午）

６・　２ 木 〃 　

６・　３ 金 〃

６・　４ 土 〃

６・　５ 日 〃

６・　６ 月 本会議
施政方針及び平成２３年度一般会計補正予算案に対する質疑・

一般質問

６・　７ 火 本会議
施政方針及び平成２３年度一般会計補正予算案に対する質疑・

一般質問

６・　８ 水 休　会

６・　９ 木 〃

６・１０ 金 〃 委員会 産業厚生委員会　　　　　　　　　　（現地視察・議案審査）

６・１１ 土 〃

６・１２ 日 〃

６・１３ 月 〃

６・１４ 火 〃

６・１５ 水 〃

６・１６ 木 〃

６・１７ 金 〃

６・１８ 土 〃

６・１９ 日 〃

６・２０ 月 〃 委員会 総務文教委員会　　　　　　　　　　（現地視察・議案審査）

６・２１ 火 〃

６・２２ 水 〃



２．付議事件

件　　　　　　　　　　　名

　議案第３７号　垂水市身代湾係留施設条例　案

　議案第３８号　垂水市と畜場設置及び管理条例及び垂水市と畜場施設整備基金の設置、管理及び処

　　　　　　　 分に関する条例を廃止する条例　案

　議案第３９号　垂水市特別会計条例の一部を改正する条例　案

　議案第４０号　財産の無償譲渡について

　議案第４１号　野久妻辺地に係る総合整備計画の策定について

　議案第４２号　平成２３年度垂水市一般会計補正予算（第２号）案

　議案第４３号　平成２３年度垂水市と畜場特別会計補正予算（第１号）案

　議案第４４号　垂水市税条例の一部を改正する条例　案

　議案第４５号　平成２２年度垂水市水道事業会計決算認定について

　議案第４６号　平成２２年度垂水市病院事業会計決算認定について
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　　　副 市 長　　寺　地　浩　一

　　　総 務 課 長　　山　口　親　志

　　　企 画 課 長　　倉　岡　孝　昌
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　　　学校教育課長　　有　馬　勝　広

　　　社会教育課長　　瀬　角　龍　平

　　議会事務局出席者

　　　事 務 局 長　　松　浦　俊　秀 　　　書 記　　篠　原　輝　義

　　　書 記　　有　馬　英　朗
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平成23年５月30日午前10時開会

　　　△開　　会

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから平成23年第２回垂水

市議会定例会を開会します。

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）これより、本日の会議を

開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△会議録署名議員の指名

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、会議録署名議員

の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第80条の規定に

より、議長において篠原則議員、堀内貴志議

員を指名いたします。

　　　△会期の決定

〇議長（宮迫泰倫）日程第２、会期の決定を

議題とします。

　去る５月24日議会運営委員会が開催され、協

議がなされた結果、本定例会の会期をお手元の

会期日程表のとおり、本日から６月24日までの

26日間とすることに意見の一致を見ております。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、会期は本日から６月24日までの26日

間と決定しました。

　　　△諸般の報告

〇議長（宮迫泰倫）日程第３、諸般の報告を

行います。

　この際、議長の報告を行います。

　地方自治法第243条の３第２項の規定により、

垂水市土地開発公社に係る平成22年度の補正予

算書、事業報告書及び決算諸表並びに平成23年

度の事業計画書及び予算書の提出がありました

ので、お手元に配付しておきましたから御了承

願います。

　次に、監査委員から、平成23年１月分、２月

分、３月分及び４月分の出納検査結果報告があ

りましたので、写しをお手元に配付しておきま

したので御了承願います。

　以上で、議長報告を終わります。

　　　［市長尾脇雅弥登壇］

〇市長（尾脇雅弥）皆さん、おはようござい

ます。

　３月定例議会後の議会に報告すべき主な事項

について、御報告を申し上げます。

　まず、３月11日に発生しました東日本大震災

において、とうとい命を失われた多くの方々の

御冥福をお祈りしますとともに、今なお避難所

生活を余儀なくされております数多くの被災者

の皆様が一日も早く穏やかな生活を取り戻され、

復興されますことを心から祈念申し上げたいと

存じます。

　被災地への垂水市のこれまでの支援状況とし

ましては、３月14日に、垂水市消防本部隊員５

名と消防車両１台を被災地に派遣しまして、宮

城県石巻市におきまして救助活動を行ってもら

いました。

　３月18日には、市内の温泉水業者の皆様と園

田陸運株式会社から御協力をいただき、温泉水

20リットルパック1,200個を宮城県石巻市の避難

所にお送りさせていただきました。

　３月22日には、肝属地域４市５町の首長が会

議を持ちまして、今後の被災地の支援につきま

して合同でチームを結成して行うことが決定を

されました。そこで、肝付町が加盟します「銀

河連邦」の構成自治体であり、今回の震災で被

災しました岩手県大船渡市を人員・物資両面か

ら支援していくことになりまして、現在に至っ

ております。

　早速３月30日より職員の派遣を開始しまして、

現在まで12名の職員を派遣をしております。ま
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た、被災地からの要望によりまして、６月から

は保健師など女性職員の派遣を決定をしており

ます。当面、９月初旬まで職員の派遣を継続し

ていくことで新たな職員の人選を行っておりま

す。

　物資の支援状況につきましては、株式会社ジ

ャパンファームより御提供いただきました鶏肉

144キロを５月20日に大船渡市内６カ所の避難所

に発送いたしました。６月初旬には大隅ミート

株式会社の豚肉60キロを同じく発送する予定と

しております。

　３月14日より市内５カ所に設置しておりまし

た義援金の募金状況でございますが、現在まで

168万4,036円が義援金として寄せられまして、

日本赤十字社鹿児島県支部を通じまして送金さ

せていただいております。そのほか、垂水市へ

震災支援活動のため市内の多くの企業・団体よ

り御寄附をいただいておりまして、これからの

支援の励みとし、必ずお役に立てたいと存じま

す。

　次に、安心・安全な垂水まちづくりの検証と

いたしまして、４月15日に、関係機関と連携を

し、牛根地区から新城地区の14カ所の防災点検

を実施をいたしました。

　翌日４月16日は、協和地区公民館で京都大学

井口准教授より「桜島火山活動講演会」を実施

していただきました。多数の住民の参加をいた

だき、桜島の噴火活動の状況について貴重な情

報交換などが行われました。

　５月21日・22日は、垂水市総合防災訓練を実

施いたしました。

　21日は旧協和中学校で、消防本部・消防団の

協力のもと、消火訓練、炊き出し訓練、心肺蘇

生法訓練、図上訓練、宿泊訓練など、地区住民

を含め約120名の参加をいただき、地区の防災意

識の大切さと常日ごろの避難意識が重要である

ことを学んでいただきました。

　22日は新城小学校におきまして、防災関係機

関が相互に緊密な連携を保ちながら、住民の避

難訓練、情報連絡・伝達、救出、救護、水防訓

練及び災害対応対策などが適切に行われるよう

に、防災体制の確立と市民の防災意識の高揚を

図ることを目的に、陸上及び海上自衛隊、警察、

消防本部、消防団、中央病院、地区住民、一般

見学者などを含め約700名の参加をいただき、大

規模な訓練を行うことができました。

　平成24年度は垂水市におきまして鹿児島県総

合防災訓練が実施されますことから、今回の訓

練を機に、関係機関との連携を一層緊密にし、

来年度の訓練はもとより、被災時においても統

制のとれた対応ができるよう努めてまいります。

　続きまして、教育関連の事業につきまして、

御報告いたします。

　４月当初に文部科学省より、今回の東日本大

震災による甚大な被害へ万全な対応を行うため

に、公共事業・施設費においては５％をめどと

して執行を保留するという方針が通知されまし

て、本市の平成23年度垂水中央中学校の大規模

改造事業も保留事業に含まれていると通知を受

けたところでありました。

　私としましては、この事業は平成22年度から

の３カ年継続事業であり、安心・安全な教育現

場の早期確保という観点から、どうしても先延

ばしにはできない事業であるという強い認識の

もと、早速県の窓口である学校施設課へ、教育

長、そして地元県議にも同行してもらい、陳情

を行ったところでございます。

　幸いにも、地元代議士など関係各位の御尽力

もありまして、先日、県の担当課長が垂水中央

中学校を視察された際、平成23年度事業費につ

いては要望どおり実施できる旨の連絡があった

ことを教育長より報告を受けまして、今後、早

期着手に向けて取り組んでいただくようお願い

をしたところでございます。

　次に、水産・商工観光関連につきまして、御

報告いたします。
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　本市が錦江湾沿線37キロに及ぶ美しい海岸線

を活用するため、「垂水しおかぜ街道構想」を

策定し、鹿児島県の魅力ある観光地づくり事業

により景観整備されました「海潟さくら公園」

が３月19日に海潟漁港の隣接地に完成をいたし

ました。眼前に迫る桜島や景勝地・江の島があ

り、絶好のロケーションなど新たな観光名所と

して期待しております。

　ブルーツーリズムとして垂水市漁協を中心に

推進しております、主に関西方面の中学生など

の修学旅行を対象とした漁業体験学習が、本年

も４月20日より受け入れが始まりました。今年

度は総勢3,000名ほどの受け入れを予定しており

まして、うち1,500名ほどが地元の漁家・農家な

ど一般家庭での民泊を予定しております。漁業

振興策としての定着を図り、新たな受け入れの

増加などにも対応できますように、受け入れ先

の家庭の掘り起こしや広報活動を粘り強く行っ

てまいりたいと考えております。

　次に、国道220号の整備状況について、御報告

いたします。

　昭和51年より着手された元垂水の河崎川を起

点とし、終点、海潟脇登鶴田川までの延長5.1キ

ロメートルの海潟拡幅事業が完成し、去る３月

30日に鶴田川付近において記念植樹祭が実施さ

れました。基幹道路である国道220号の整備は、

本市におけます社会基盤、経済活動、観光交流

など重要な役割を担っておりますことから、現

在、建設推進中の新城拡幅、早崎改良、牛根地

区歩道整備につきましても、早期完成に向け関

係方面へ一層の要望を行ってまいります。

　次に、３月議会後の火災について、御報告を

いたします。

　建物火災１件、その他火災１件の火災が発生

しております。

　建物火災は、３月28日牛根麓において、非住

家の全焼１棟、住家のぼや１棟の火災が発生を

しております。

　その他火災は、５月15日新御堂において、枯

れ草2.5アールを焼失した火災が発生をしており

ます。

　次に、主な出張用務について、御報告申し上

げます。

　５月19日には、長崎県壱岐市において開催さ

れました九州市長会に、市長に就任しまして初

めて出席させていただきました。九州管内118市

の中108市の参加があり、総会におきまして新任

市長として御紹介をいただき、県外の多くの市

長と面識を交えることができました。総会では

16の議案が審議されまして、６月８日に東京都

にて開催されます全国市長会にも同じく上程さ

れることとなりました。

　あした31日から２日間、震災支援を行ってお

ります岩手県大船渡市を訪問させていただき、

改めて、今回の大震災に対しますお見舞いを市

民を代表いたしまして申し上げ、時間の許す限

り、地元の方々と意見交換や被災現場の視察を

行い、今後想定されます桜島の大爆発を初めと

します台風・豪雨災害への備えの教訓としたい

と強く願っております。

　以上で、諸般の報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、諸般の報告を終

わります。

　　　△議案第37号～議案第41号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第４、議案第37号か

ら日程第８、議案第41号までの議案５件を一括

議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第37号　垂水市身代湾係留施設条例　案

議案第38号　垂水市と畜場設置及び管理条例及

　　　び垂水市と畜場施設整備基金の設置、管

　　　理及び処分に関する条例を廃止する条例

　　　　案

議案第39号　垂水市特別会計条例の一部を改正

　　　する条例　案
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議案第40号　財産の無償譲渡について

議案第41号　野久妻辺地総合整備計画の策定に

　　　ついて

〇議長（宮迫泰倫）説明を求めます。

〇水産課長（岩元悦郎）議案第37号の垂水市

身代湾係留施設条例案について、御説明申し上

げます。

　これは、桜島入り江の身代湾を平成22年度に、

台風等荒天時の際に漁船を安全で安心して係留

できるように緊急避難場所として係留施設の整

備をしたところです。そこで、今後、身代湾の

適正な利用を図るため、条例の制定をしようと

するものであります。

　それでは、順を追って説明申し上げます。

　まず、第１条に、設置目的に関することにつ

いて規定しました。

　第２条に、位置に関することを規定し、位置

の表示は、隣接する土地の地先にしました。

　第３条に、係留施設における行為の制限を規

定し、船舟の係留に支障を及ぼさないように第

１号から第３号までの行為を制限しました。

　第４条に、身代湾の秩序維持に関することを

規定しております。

　第５条に、放置物件の除去命令に関すること

について規定しました。

　第６条に、損害賠償の義務に関することを規

定しております。

　第７条に、委任に関することとして、この条

例施行について必要な事項は市長が別に定める

ことを規定しております。

　第８条に、罰則に関することを規定しました。

　なお、附則といたしまして、この条例は、平

成23年７月１日から施行することとしておりま

す。

　以上で説明を終わります。御審議のほどよろ

しくお願いいたします。

〇生活環境課長（感王寺八郎）おはようござ

います。

　議案第38号から議案第40号までは関連がござ

いますので、一括して御説明申し上げます。

　初めに、議案第38号垂水市と畜場設置及び管

理条例及び垂水市と畜場施設整備基金の設置、

管理及び処分に関する条例を廃止する条例案に

ついて、御説明申し上げます。

　垂水市と畜場は、垂水市畜産業の振興の一翼

を担い、また、安心・安全な食肉の供給を行い、

地域産業の安定的な発展のために寄与してきま

したが、食肉流通の形態が地域内消費から産地

処理による消費地への流通に変化し、公共的機

能は多分にあるものの、施設の老朽化など公営

での管理運営は年々厳しくなり、垂水市の行政

改革の一環として公共施設の民営化についての

検討を行ってまいりました。

　と畜場は、垂水市には必要な施設であります

が、今後、安定的な公設管理は困難なことから

民間に譲渡するため、垂水市と畜場設置及び管

理条例及び垂水市と畜場施設整備基金の設置、

管理及び処分に関する条例を廃止しようとする

ものでございます。

　なお、この条例は、平成23年９月１日から施

行するものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

　次に、議案第39号垂水市特別会計条例の一部

を改正する条例案について、御説明申し上げま

す。

　改正の理由でございますが、垂水市と畜場特

別会計は、と畜場施設を民間に譲渡する計画で

あることから、垂水市特別会計条例の一部を改

正する必要が生じたため、議会の議決を求める

ものでございます。

　添付してあります新旧対照表で御説明申し上

げます。

　垂水市特別会計条例第１条第１項第１号を削

り、第２号を第１号とし、第３号から第６号ま
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でを１号ずつ繰り上げ、改正しようとするもの

でございます。

　なお、附則におきまして、第１項で、この条

例は平成23年９月１日から施行するものとし、

第２項で、この条例による改正前の垂水市特別

会計条例第１条第１項第１号の規定は、平成23

年10月31日まではその効力を有するとの経過措

置を定めようとするものでございます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

　続いて、議案第40号財産の無償譲渡について

の御説明を申し上げます。

　地方自治法第96条第１項第６号の規定により、

普通財産をほかの公共団体に公用もしくは公共

用とするときは条例で定めてありますので議会

の議決は必要でありませんが、民間に譲渡しよ

うとする場合は議会の議決が必要になりますこ

とから、議会の議決を求めるものでございます。

　今般譲渡しようとする施設の概要を説明いた

します。

　所在は垂水市本城3921番の１、名称は垂水市

食肉センターで、内訳は、本館（鉄筋コンクリー

ト造平屋建）外11物件、延べ床面積2,259.83平

米及び附帯施設一式でございます。

　譲渡の相手方は、垂水市本城3914番地、大隅

ミート産業株式会社でございます。

　提案の理由ですが、垂水市食肉センターは、

垂水市畜産業の振興の一翼を担い、また、安心・

安全な食肉の供給を行い、地域産業の安定的な

発展のために寄与してまいりました。しかしな

がら、公共的機能は多分にあるものの、施設の

老朽化など公営での管理運営は年々厳しく、垂

水市の行政改革の一環として公共施設の民営化

についての検討を行ってまいりました。

　今後、地域畜産業の振興及び安心・安全な食

肉の供給と地域産業の安定的な推進を図るため、

譲渡する建物等は、食肉の衛生的な処理を基本

とし、と畜場新設及び廃止後に速やかに建物を

解体し、更地にすることを条件とし、大隅ミー

ト産業株式会社に無償で譲渡し、と畜場の円滑

なる管理運営を行うほうがよいと判断したもの

でございます。

　譲渡日は、平成23年９月１日を予定しており

ます。

　以上で説明を終わりますが、御審議のほどよ

ろしくお願いいたします。

〇企画課長（倉岡孝昌）議案第41号野久妻辺

地に係る総合整備計画の策定について、御説明

申し上げます。

　辺地に係る総合整備計画とは、辺地に係る公

共的施設の総合整備のための財政上の特別措置

等に関する法律により定められた要件に該当し

ている地域を辺地とし、辺地とその他の地域と

の間における住民の生活・文化水準の著しい格

差の是正を図ることを目的として策定するもの

でございます。

　辺地に該当する要件といたしまして、地域の

中心地から学校、病院等の公共施設までの距離

を公共交通機関のある部分とない部分に分けて

辺地度点数を算定し、この点数が100点を超える

こととなっております。

　平成23年第１回市議会定例会に上程いたしま

した内ノ野辺地総合整備計画を策定する際に、

本市が導入しております事前予約型乗合タクシー

が公共交通機関として解釈されるか否か、総務

省に判断を仰ぎましたところ、「事前予約型乗

合タクシーは、辺地度点数算定における公共交

通機関としてとらえない」との回答を得たとこ

ろでございます。つまり、事前予約型乗合タク

シー運行区間は、公共交通機関のない部分とし

て区分されることになりました。

　このことから、市内全域の辺地度点数を再点

検しました結果、野久妻地区も辺地に該当する

ことが確認できましたので、今回新たに野久妻

辺地総合整備計画を策定することについて議会

の議決を求めようとするものでございます。
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　なお、野久妻辺地総合整備計画として事業を

行うことで、事業の必要経費については元利償

還に要する経費の80％が後年度交付税措置され

る、より有利な辺地対策事業債を活用すること

ができるようになります。

　それでは、野久妻辺地総合整備計画の内容に

ついて、御説明申し上げます。

　議案２枚目の総合整備計画の１ページからご

らんください。

　この総合整備計画により、市道元垂水原田線

の平成23年度から平成27年度までの５カ年の道

路整備を計画いたしました。

　次に、２ページをお開きください。

　全体延長は、１期計画の一部と２期計画のう

ちの今回の計画部分を足した2,940メートルで、

全体事業費は２億2,500万円を予定いたしており

ます。

　整備区間は、最後のページの平面図（３）を

ごらんください。

　下のほうに示しておりますように、１期目の

施工で残っております野久妻集落付近の140メー

トルと、２ページ戻っていただきまして、平面

図（１）から（２）の国道220号線に接する元垂

水地区を起点にした上市木地区までの2,800メー

トルの改良舗装工事の合計2,940メートルであり

ます。

　また、上市木地区から野久妻地区までの残り

の区間は平成28年度、29年度に整備する予定で

ありますが、辺地総合整備計画の計画期間はお

おむね５年とすることとなっておりますことか

ら、今回の提案の辺地総合整備計画では平成27

年度までの部分を計画期間とし、その後、２年

の総合整備計画につきましては、平成27年度中

に新たな辺地総合整備計画として策定する予定

でございます。

　以上で御説明を終わりますが、御審議のほど

よろしくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

〇堀添國尚議員　議案第40号について、私は総

務委員会に所属しておりますので、産業委員会

の審査に参加することができませんので、わか

っておれば教えてください。

　無償で譲渡するということですが、課税のほ

うは、24年度は固定資産税の場合は１月１日の

所有者に対しての課税となっているんですが、

そこらあたりはどうなるんでしょうか。そこを

税務課長でも生活環境課長でも。

〇生活環境課長（感王寺八郎）課税につきま

しては、23年度県のほうの評価をしていただき

まして、約3,900万円の評価額になっております。

これにつきまして、譲渡した後につきましては、

これに基づいて評価額、掛けた中での課税とい

うことで通常課税がなされるということになっ

ております。

〇堀添國尚議員　税務課に、間違いないですね。

〇税務課長（葛迫隆博）昨年からこういった

会議を開いているところでありますけれども、

この条例を承認していただきましたら、そのよ

うな形で税務課は評価に基づきまして算定して

いくということでございます。（堀添國尚議員

「はい、ありがとうございます」と呼ぶ）

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑は。

〇持留良一議員　それでは質疑をさせていただ

きますが、１点目は、身代湾の係留施設条例案

なんですけれども、これはできたということで、

今回の目的等も含めて非常に効果的な役割を果

たすんだろうなと思うんですけれども、要は、

あとは私は管理問題だろうなというふうに思う

んですよね。日常的にどんな管理をしていくの

かと。いわゆるここがもう日常的にそういう状

況になってしまったら、やはりその目的を達成

していかないだろうと。そうなると、やっぱり

日常的にここの管理というのが非常に重要だろ

うなと思うんです。
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　一度見にいったんですけれども、やっぱり結

構係留をされているという状況にあったもんで

すからね。実際上そういうときになったときに

利用できないとなると非常に問題であろうし、

今回この条例が適用になると、例えば鹿児島と

か含めてそういう方々も利用される可能性もな

きにしもあらずと。そうなってきたとき、２つ

なんですけれども、日常的な管理と、条例の適

用範囲はどういうふうになっていくのかという

ことをお聞きしたいと思います。

　それとあと、38、39、40なんですけれども、

38については私ももうやむを得ないなというふ

うな認識ではいるんですけれども、今回公共施

設から民営化にされていくと、そういう中でい

ろんな僕らも懸念する点があるんですよね。そ

のあたりをやっぱりどう、今の時点で僕らが認

識をしていくのかというのが非常に重要だとい

うふうに思うんですが、そういう中でのやっぱ

り問題点とか改善点とかいうのがあったら、ぜ

ひどういう認識に立っておられるのか、ぜひ教

えていただきたいということと、特に衛生面、

安全面、それからあと利用される方々の点につ

いて、このあたりがどのように今までと同じよ

うな形で保障されていくのか。また、公共的な

役割というのが非常に、いろんな法律とか条例

で規制はされていくとは思うんですけれども、

そのあたりで市がどのようにかかわっていくの

か。その点についてお聞きをしたいと思います。

　特に、やはりこの問題というのは地域の産業

振興という面でも非常に大きな役割を担ってい

くわけですし、今回市長も公約の中でも畜産振

興を図っていくとなったときに、ここの果たす

役割というのは非常に大きいと思います。特に

衛生面では今いろんな全国でも問題になってい

ますので、そういう点で公共から民営化になっ

たときにそのあたりをどんなふうに僕らも見て

いかなきゃならないのか。その点について教え

ていただきたいと思います。

　それから39号なんですけれども、特別会計の

一部を改正する条例案ということで廃止という

ことになるんですが、この中で職員の人件費も

当然なくなっていくわけですが、そうなったと

きに職員の待遇というのはどんなふうにされて

いくのか。今の現状の中で適正化と、人員適正

化、職員の適正化というのが一方である中で、

この点についてどんなふうにされていくのかと

いうことと、あと管理公社への交付金があった

わけですけれども、これもなくなっていくと、

当然管理公社の仕事もなくなっていくとなると、

そこでのやっぱり働いている人たちの仕事の問

題、特に臨時職員なんかの仕事の問題。市が間

接的には雇用していたことになるわけなんです

けれども、そのあたりでやはりきちっと私は、

「もうここで終わりですよ」というのではなく

て、何らかのやっぱり対策、支援策が必要だと

いうふうに思うんですが、この点についてお聞

きをしたいと思います。

　それからあと40号、無償譲渡。これはもう現

状、中身を見たら非常にそうだなと、これが一

番ベターかなというふうに認識はするんですが、

実際上、この解体費用と評価価格の差というの

はどんなふうにあるのか。市に結果として多大

な負担が来ることもないのか。そのあたりで実

際上はどのくらいの差になるのか。わかれば教

えていただきたいと思います。

　以上です。

〇水産課長（岩元悦郎）身代湾の管理問題と

いうことだったんですけれども、まず、垂水市

が当然設置したわけですから、垂水市が管理す

るべきだと当然思っております。それと、鹿児

島市等の船も仲よくというか、協議しながら、

係留していいよと、漁協同士でそこら辺は協議

して進めていきたいと思っております。

　それと、放置船の問題ですけれども、当然放

置船があるんですけれども、そこはもう今回第

５条で除去というか、除去を命ずることができ
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るとなっていますので、そっちでまた行ってい

きたいと思います。

　あと詳しい管理規定は、また別途設けたいと

思っております。

　以上です。

〇生活環境課長（感王寺八郎）それでは、ま

ず、先ほどの堀添議員の質問に、次年度から課

税がなされるということでお話ししましたけれ

ども、基本的に減免をしないということでして

おりますが、ただし、公営での管理運営につき

ましても平成18年度から通年厳しい状況という

ことで、経営的には非常に厳しい状況じゃなか

ろうかというふうに考えております。したがい

まして、前年度赤字が出た場合につきましては、

土地使用料及び固定資産税については、その範

囲内において減免を行うということで協議を進

めているところでございます。

　先ほど持留議員からありました、と畜場の民

営化をした場合の公共性の関係ですけれども、

と畜場の経営及び国民の食肉に供するために行

う処理の適正確保のために公衆衛生上の見地か

ら必要な規制、そのほか措置を講じ、国民の健

康の保護を図ることを目的として、と畜場法が

施行されているところでございます。

　公共性につきましては、このと畜場法の第11

条でも、と畜場の設置又は管理者は、正当な理

由がなければ、と畜のと殺または解体のために

と畜場を使用することを拒んではならないとい

うことでされておりますし、また、管理運営に

つきましても、安心・安定的な処理頭数の確保

が必要なことから、健全な経営を推進していく

ということでは数多くの家畜が集まるような推

進が必要ということで考えられていると思って

おります。

　なお、安全面につきましては、と畜場法施行

規則におきまして、と畜場の衛生管理について

の厚生省令、厚生労働省で定める基準22項目に

ついて定めておりますし、また、これを逸脱し

た場合については、施設の構造、管理は許され

ないということになっております。

　なお、現在につきましても、県食肉検査所に

よる衛生検査、検証が月１回で実施をされてお

ります。指摘、指導がなされ、今も行っており

ますけれども、今後についても同様の指導がな

されるものと思っております。そのようなこと

で、安全面については、安全面での責任はあく

までも設置者である、あるいは管理者でありま

す。こういうことで検証等の指摘事項の早期改

善により、安心・安全な食肉の供給が安定的に

図れるというふうに思っております。

　２番目の職員体制ですけれども、職員につき

ましては、現在職員が、市職員が１名と、それ

から公設管理公社の職員２名、臨時職員１名の

４名がおります。職員につきましては、当面生

活環境課の中での９月以降につきましては考え

方を持っておりますし、生活環境課内での公社

職員についても運用を検討してまいりたいとい

うふうに考えております。生活環境課内では清

掃センターあるいは環境センター、火葬場とい

うことで現場管理を行っておりますけれども、

現場におきましては非常に労基法を超える労働

力を費やしているところもあるということもご

ざいますので、その辺も踏まえた中での検討と

いうことで今後考えていこうというふうに考え

ているところでございます。

　なお、臨時職員につきましては、大腸菌検査

ということで職員を雇用しておりましたけれど

も、これにつきましては、ほかの職場がないか

ということで、その間を含めた形で仕事をする

意欲があるのであれば、ほかの職場の検討もお

願いをしたいということで今、話はしている状

況でございます。

　それから、民営化した場合に不利はないのか

ということでございますけれども、農家にとっ

てもですけれども、現在、市が実施をしている

わけですけれども、実際解体・買い取りについ

― 11  ―



ては大隅ミート産業が98％の豚を出荷されたも

のを購入をしているという状況でございます。

あとの約２％弱につきましては、通常出荷者が

持ち帰ってそれぞれの肉を加工、自家用で使用

するというものの肉でございまして、ほとんど

が大隅ミート産業が購入をしているという状況

です。現在の中で公共ということで動いており

ますけれども、実際内容につきましては、豚の

動きにつきましてはほとんど民営の中で動いて

いるということで、公共であろうと、民営であ

ろうと、全く変わらないであろうというふうに

考えているところでございます。

　以上でございます。

〇持留良一議員　今の議論の中でもう少し深め

たい点が質疑であるんですけれども、要は、民

営化になったということで、当然公共的な役割

はいろんな形で保障はされていくというふうに

思うんですが、経営的には今度、全然変わって

くるとなると、やっぱりさっき言った眼目であ

る産業振興だとか衛生面だとかというのはいろ

いろそういう形でカバーされる点もあるかと思

うんですが、一方では利用者が何人かいらっし

ゃるわけですよね。

　そういう中で、こういう利用者の方々のある

意味でのここの関係での保障というんですかね、

やっぱりそのあたりがきちっと今後も有機的に

つながっていかなきゃならないというふうに思

うんですが、そういう意味で、このあたりとい

うのは今までと変わらないというふうに思うん

ですが、今後、関与は当然できないわけですの

で、そのあたりというのは問題、懸念というか、

そういう材料はないのかですね、そのあたりに

ついて質疑をしたいと思います。

〇生活環境課長（感王寺八郎）農家側の不利

益な部分というのがないのかということでござ

いますけれども、現在、養豚農家におきまして

は、そのグループ、系列ごとの出荷というのが

非常に大きくなってきております。言いますと、

農協系とかあるいは商社系の中にも渡辺フーズ

とかあるいはいろいろあるわけですけれども、

その中で垂水市の農家の出荷状況を見てみます

と、全体９戸ある中で２戸が大隅ミートに持っ

てきていないという実情がございます。この２

戸につきましては、農協系列の肥育農家１戸、

それと、垂水市の住所はありますけれども、養

豚場については福山町にある農家でございます。

ほかの農家については、ほとんど何らかの形で

垂水市のと場と関連をしてきているところでご

ざいます。

　垂水市と場につきましては、大隅ミート産業

の経営方針もあるんでしょうけれども、ほかで

処理しない部門の処理、大貫ものの大きい豚の

処理を実際やっておりまして、その肉について

はギョーザのもとという形で幅広く利用をさせ

ていただいております。したがいまして、垂水

市の養豚農家にとっては、ほかで扱わない、系

統で扱わない部分の肉を垂水市の大隅ミートが

今、利用していただいている関係で、そこで高

く有価物として販売ができているというような

状況で、農家にとっては非常にプラス面が出て

いるんじゃないかなというふうに考えていると

ころです。

　今後につきましても、経営的な考え方がある

んでしょうけれども、食肉の流通の中ではその

経営体の中でやはり販売先との提携、それらを

考えた場合に、ほかがしない部門でのやはり取

引をしながら豚を集めるということも１つの方

法であろうというふうに思っておりますので、

不利益部分というのは本市の農家にとっては余

りないというふうに思っております。（持留良

一議員「40号について、ちょっと答弁漏れがあ

ったんですが」と呼ぶ）

〇議長（宮迫泰倫）40号、答弁漏れだそうで

す。よろしくお願いします。

〇生活環境課長（感王寺八郎）解体、使用料

の関係ですけれども、使用料の関係の値上げに
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つきましては、先ほども言いましたとおり、（持

留良一議員「40号ですよ。課長、40号、無償譲

渡の件」と呼ぶ）

〇議長（宮迫泰倫）更地に解体し、その差。

４番の無償譲渡の中で、更地にしたとき、その

差はどうなりますかということです。

〇生活環境課長（感王寺八郎）解体費用と更

地の関係ですけれども、先ほど申しました固定

資産の関係で、昨年の８月、固定資産評価額を

県のほうの協力を得まして実施をしております。

これにつきましては、平成22年度の評価額が4,

116万円ということでなっております。平成23年

度につきましては、若干評価が下がりまして3,

969万4,000円という評価でございます。不動産

鑑定を本年度になりまして、実際使える建物の

評価、現在の評価ということで鑑定士に依頼を

して見積もりをいただいたのが、2,663万9,000

円ということで不動産鑑定のほうは上がってき

ております。

　解体費用につきましては4,738万6,000円とい

うことで、これにつきましては約4,200万円が解

体費用でございます。あとの538万6,000円につ

きましては、と場で焼却炉を持っている関係で、

そのダイオキシンの調査を踏まえて解体費用を

含めた中での経費というのが、測定等を含めて

500万円ぐらい上がっているというのがあります。

　ですから、解体費用からしますと、そういう

ことで幾分評価額との絡みの関係では差がある

わけですけれども、解体につきましては、やは

り業者の実施の状況という形で幾分変わってく

るんじゃなかろうかなというふうなのも考えて

いるところでございます。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）ほかに質疑はありません

か。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）お諮りします。

　ただいまの議案５件については、いずれも所

管の各常任委員会に付託の上、審議したいと思

います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第37号から議案第41号までの議

案５件については、いずれも所管の各常任委員

会に付託することに決定しました。

　ここで、暫時休憩します。

　次は、11時から再開いたします。

　　　　　午前10時47分休憩

　　　　　午前11時　　開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　　　△議案第42号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第９、議案第42号平成

23年度垂水市一般会計補正予算（第２号）案を

議題とします。

　説明を求めます。

　　　［市長尾脇雅弥登壇］

〇市長（尾脇雅弥）本日ここに、平成23年第

２回市議会定例会を招集し、関係諸議案の御審

議をお願いするに当たり、私の市政に対する所

信の一端と主な施策の概要を申し上げ、議員各

位並びに市民の皆様の御理解と御協力を賜りた

いと思います。

　３月開催の第１回市議会定例会におきまして

は、一般会計当初予算は義務的経費及び経常的

経費を中心とした骨格予算でございましたので、

今回計上の平成23年度一般会計補正予算案は、

私にとりまして初めての政策予算となります。

　今、地方を取り巻く社会経済環境が変化し、

これまでの常識が通用しない時代です。地方自

治は、自己責任と自己決定で運営していくこと

が求められ、少子高齢化の進展や人々の価値観・
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生活様式の多様化、情報のグローバル化など、

その動きは急激です。これまで取り組んできた

行財政改革を継続するとともに、住民と一体と

なった共生協働の考え方で運営していくことが

まちづくりには非常に重要となってまいります。

また、人権の尊重をもとに、生き方・価値観の

多様性を認め合い、支え合う意識・環境づくり

を進めて、性別に関係なく社会のあらゆる分野

で活動できる社会の実現を目指すことも重要で

あります。

　垂水市の各地域には、それぞれに多彩な人材、

文化や歴史など有形・無形の地域資源など、魅

力があり発展するポテンシャルがあると思いま

す。まちづくりを推進していくためには、それ

らの地域特性をみんなが理解し、みんなで考え

実行していく必要があります。その結果が、市

政に対する市民満足度の向上に結びついていく

と考えております。

　そこで、第４次垂水市総合計画に基づき昨年

度作成された大野地区地域振興計画実行のフォ

ローを行いつつ、新たな地区での「地域振興計

画」策定に地域と一体となって取り組みます。

あわせて、共生協働のまちづくりを実行するた

めの新たな制度構築に向けても取り組んでまい

ります。

　ことしの３月11日に発生しました東日本大震

災では、歴史に残る大地震と大津波、そして原

発事故により、東北・関東地方の太平洋沿岸部

が壊滅的な被害を受け、約２万5,000名の死者・

行方不明者が出ました。改めて御冥福をお祈り

するとともに、お見舞いを申し上げます。本市

も、これまで数多くの自然災害を受けてきた歴

史があることから、安心・安全なまちづくりの

ため、今回の災害を機に、さらなる防災体制の

整備・強化を図っていく必要性を強く感じてお

ります。

　本市の水産業振興を考えるときに、明るい展

望が開けてまいりました。鹿児島県が柊原で整

備を進めていた「カンパチ種苗生産施設」が完

成し、４月25日、落成式が行われました。本格

稼働が始まると、中国からの輸入に頼らず生産

履歴がはっきりする安心・安全な国内産への切

りかえが進むと予想され、種苗の安定供給や生

産コスト削減につながると期待されるところで

す。

　私は、市長に立候補して以来、訴えてまいり

ました「住んでよかったと思えるまちづくりの

継続と、新しい時代に向かって元気な垂水をつ

くる」という強い思いで市政を運営してまいり

ます。

　「住んでよかったと思えるまちづくり」「誇

りの持てるまちづくり」を進めるため、できる

だけ現場に足を運び現状を把握し、市民の皆様

の声に耳を傾け、スピーディーに対応し、垂水

市発展に向けて頑張ってまいります。

　市民の皆様が、市政への関心をこれまで以上

に高め、一緒に行動し考えていただくことで新

しい垂水が始まると考えます。

　それでは、私が公約として掲げてまいりまし

た項目ごとにその方針を申し上げます。

　１点目は、安心安全な垂水まちづくりの継続

であります。

　市民の生命、身体、財産を守るため自主防災

体制などの強化が不可欠です。災害現場を検証

し、確実な不安の解消と災害対策の提案を推進

いたします。

　桜島の火山活動の活発化や集中豪雨災害、１

月には霧島連山の新燃岳での52年ぶりの爆発的

噴火、さらには３月の東日本大震災など、県内

外において多くの自然災害が発生しております。

　また、新型インフルエンザなどの感染症や宮

崎県等での口蹄疫、高病原性鳥インフルエンザ

の家畜伝染病も発生しております。

　このような危機事象発生に際し、市民の生命・

財産を守ることが行政の責務であります。的確

かつ迅速に判断・対応することができるよう、
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危機管理の徹底を図り、県の危機管理防災消防

行政等とも連携し、各組織の体制の整備を行っ

てまいります。

　あわせまして、自主防災組織の充実を図り、

住民の安心・安全のため地域の特性に応じた組

織の育成と連携の推進に努めてまいります。

　垂水市では、防災体制の確立と住民の防災意

識の高揚を図るために、関係機関と相互に緊密

に連携し、４月15日（金）に垂水市防災点検に

よる現地確認を行うとともに、垂水市地域防災

計画に基づき「総合防災訓練」を、５月21日（土）

に協和地区で、同22日（日）に新城地区で実施

しました。

　消防力につきましては、市民の生命、身体及

び財産をあらゆる災害から守るために、その整

備を図ってまいります。今年度も消防職員・団

員の資質の向上を図るため、救急救命士の病院

研修や県消防学校における教養・訓練を実施し

ます。

　また、全団員に普通救命講習を実施し、救命

率向上を図るとともに、住宅用火災警報器の設

置促進を行い、市民の安心・安全の確保に努め

ます。

　次に、本市はシラス土壌に覆われ急峻な山を

背後に控えているため、自然災害に弱い地形で

ありますことから、市民の生命・財産を守るべ

く、引き続き治山・治水・急傾斜・砂防事業の

積極的な推進を図ってまいります。

　また、経済流通・観光交流・地域活性化など

社会基盤の根元であり、防災道路としてもその

重要な役割を担う交通網の整備に努めてまいり

ます。

　まず、基幹道路であります国道220号につきま

しては、現在、推進中であります柊原の拡幅整

備、早崎の改良整備、牛根麓から牛根境までの

歩道整備につきまして早期の完成を図っていた

だきますよう、引き続き要望してまいります。

　県道につきましても、垂水・南之郷線及び垂

水・大崎線の改良工事の積極的な推進を要望し

てまいります。

　市道につきましては、内ノ野線改良、元垂水

原田線改良につきまして、引き続き推進してま

いります。

　その他の市道や集落道におきましては、各振

興会からの要望を踏まえ緊急度の高いものから

整備を行ってまいります。

　また、市道橋梁の長寿命化計画につきまして

は、24年度までに全橋梁の整備計画書を策定し、

順次、長寿命化のための工事を推進してまいり

ます。

　次に、市民生活の基盤であります住環境につ

きましては、22年度に策定しました建築物耐震

改修促進計画の着実な推進により整備を図り、

安心・安全なまちづくりに努めてまいります。

　次に、安心・安全なまちづくりには生活環境

の整備も大事であります。

　私たちは、未来の子供たちに豊かな環境を残

していく責務があります。

　ごみは、地球の限りある資源から成っていま

す。ごみ減らしのポイントである３つのＲ、「リ

デュース（減らす）」「リユース（再使用）」

「リサイクル（再利用）」を推進することで、

住みよい循環型社会の構築を目指してまいりま

す。

　本年４月より市民の皆様の意見を取り入れ、

燃やせないごみ用の小袋を作成し、収集を開始

いたしました。

　次に、コミュニティバスにかえて導入し、事

業の効率化を図るとともに、公共交通空白地域

の解消を目的に運行開始して１年半が経過した

乗合タクシーにつきましては、今後も市民の皆

様からの要望や利用状況を考慮し、関係機関及

び事業者等の協力を得ながら、利用しやすい効

率的な運行に努めてまいります。

　２点目は、「垂水ブランド」販路拡大への挑

戦であります。
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　垂水市のトップセールスマンとして地元の質

の高い農・畜・水産品などの環境資源をブラン

ド化し、攻めの姿勢で生産拡大と国内やアジア

を中心とした世界への販売ルートの開拓を実現

します。

　私は今回の挑戦に際し、ある程度のベースが

整っております水産分野からスタートしたいと

考えております。例えば、牛根漁協の隣接地に

グローバル・オーシャン・ワークス株式会社と

いう会社がございます。6.5キログラム以上の国

内ニーズの低い大型のブリを特殊な血抜きの技

術で加工し、現在アメリカを中心とした海外へ、

「すしネタ」として輸出している会社です。①

地元生産者の新たな出荷先として②地元の企業

誘致として③現在約40名の雇用の場として貢献

していただいております。さらなるニーズをと

らえ拡大をし、同様の仕組みを垂水市漁協にも

拡大していきたいと考えます。

　これまでのように質の高い魚を生産するこ

とに加え、課題であった加工し、付加価値を

加え利益率を高めること。さらには、縮小傾

向にある国内市場だけでなく、人口がふえ続け

るアジアを中心とした世界へ向けて両漁協と連

携し、各種イベント等で機会をとらえトップセー

ルスマンとして地元ブランド魚ＰＲに努めたい

と考えております。

　漁業生産の基盤となる漁港整備につきまして

は、海潟漁港と牛根麓漁港の２漁港について引

き続き整備促進に努めてまいります。

　加えて、漁業体験型教育旅行を、漁協など関

係団体と連携しながら推進して、水産物のＰＲ

や魚食普及、さらには観光振興にもつなげてま

いります。

　次に、農業を取り巻く環境は、ＴＰＰ交渉（環

太平洋パートナーシップ）など、世界の主要貿

易国との間で高いレベルの経済連携を進める動

きは依然として予断を許さない状況にあり、ま

た、国内・外の産地間競争の激化、景気低迷に

よる消費者の購買力低下による農畜産物価格の

低迷などにより一段と厳しくなっております。

　このような状況の中、本市農業生産の維持・

拡大や農村の振興のためには、魅力ある農業経

営を実現するとともに、本市の地域特性を最大

限に生かした農業の展開、発展を図っていく必

要があります。

　このため、効率的かつ安定的な農業経営体を

育成・確保し、あわせて農業生産基盤の整備、

経営規模の拡大など農業生産力の向上を図って

まいります。

　また、防災営農対策事業などにより施設園芸

の推進を図り、高品質な農産物の安定生産を図

りながら銘柄確立に努めるとともに、地産地消

の推進や農協等との連携を密にしながら販路拡

大にも努めてまいります。

　次に、畜産振興対策としましては、地域環境

に配慮した生産基盤の整備を推進しながら、口

蹄疫や高病原性鳥インフルエンザなどの悪性家

畜伝染病侵入防止のため、畜産農家を初め関係

機関一丸となって徹底した防疫対策に努めてま

いります。

　また、豊かな森と海づくりに向けて、森林が

持つ多面的な機能を十分発揮できるよう、適切

な森林整備を行ってまいります。

　次に、商工業の振興につきましては、本市の

商工業の経営環境は、新規企業の進出も予定さ

れているものの依然として厳しい状況が続いて

おり、商工会振興資金利子補給補助などによる

支援を行ってまいります。

　３点目は、医療介護・教育・福祉の充実への

挑戦であります。

　元気で長生きしていただくため、在宅介護や

予防医療を重視した新しいシステムの構築等を

図ります。

　また、子育て世代の住みよい環境づくりを強

化するとともに、教育・福祉の充実に努めます。

　本市の高齢化の進展は著しいものがあり、そ
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れに伴う問題がさまざまな分野に影響を及ぼし

ています。

　社会的弱者である高齢者や障害者にとっては、

住み慣れた地域で暮らしにくくなってきており、

身体面だけでなく、食事・買い物・通院・移動

手段など生活全般の問題や、将来の生活への不

安、孤立化、災害時の対応、虐待など、高齢者

等を取り巻く新たな問題が出てきております。

　そのような状況の中で、平成22年度に実施さ

れた高齢者実態調査の結果では、一般高齢者、

要介護者ともに９割の方が在宅での生活や介護

を希望されており、「家で住み続けたい」とい

うニーズにこたえるための総合的な施策が求め

られてきます。

　これら高齢者や障害者を取り巻く環境の変化

等に適切に対応し、高齢者等ができる限り住み

慣れた地域で自立し、社会参加しながら、かつ、

尊厳を持って安心して暮らしていける地域社会

の実現を目指します。

　そのためには、市民・行政・関係機関が共通

した認識を持ち、地域の特性を生かしながら、

地域ケアサービス基盤の整備、安心・安全な住

環境づくり、療養病床の円滑な再編整備に努め

ます。

　その一環として、市内医療機関などと相互的

に補完し合う関係づくりに努めながら、在宅療

養支援診療所の設立についても、引き続き調査

研究を続けていきたいと考えております。

　一方で老人施設入居者待機者数も相当数ある

ことから、施設整備など環境づくりも必要と考

えます。

　また、すべての子供たちが健やかに育つため

に、次世代育成支援対策行動計画に基づき、垂

水市全体としての連携と継続した支援体制の構

築を目的として、虐待・ＤＶ・慢性疾患・発達

障害・各種健診未受診者等に適切に対応するた

め、専門医・地域住民・幼稚園・保育園・学校

など関係機関による子育て支援連絡調整会議を

新たに設置し、対応することとしております。

　調整会議の目的は、関係機関がきめ細やかな

連絡調整を行い、情報の共有・問題解決への方

針・方法・役割の決定、支援策の検討及び情報

交換を実施しながら子育て支援のネットワーク

づくりを図るものです。

　また、子育て支援のネットワークづくりの一

環として、本年度は、専門医による各種乳幼児

健診の実施や、ファミリーサポートセンター事

業など子育て支援の体制整備を図るため調査研

究を行います。

　本年度、新たに地域子育て創生事業の導入に

より、絵本読み聞かせ活動支援事業、巡回療育

相談事業、心理相談事業、親子教室、講演会な

どを実施し、子育ての支援を図ります。

　心の健康づくり対策としましては、自殺予防

の相談事業や講演会の開催、うつ病予防の啓発

活動に取り組む予定でございます。

　さらに、生活習慣病対策の推進により医療費

抑制に資するため、メタボリックシンドローム

予防や糖尿病予防、心臓病等の循環器疾患の早

期発見、早期治療、さらに予防を目的に特定健

診・特定保健指導をより充実強化したものとし、

広く市民の健康づくりに努めます。

　次に、垂水市の未来を担う大切な子供たちの

生きる力をはぐくむために、昨年度策定しまし

た「垂水市教育振興計画」の着実な推進に努め、

教育環境の整備、学校教育の一層の充実を図り、

活力ある学校づくりを目指してまいります。

　市内４中学校が統合して１年が経過した垂水

中央中学校の施設整備につきましては、昨年度

に引き続き大規模改造工事事業の推進に努めて

まいります。小学校の施設整備につきましては、

降灰対策として４小学校で学校空調整備事業を

実施して、教育環境の整備を図ってまいります。

　次に、「垂水高校存続対策」につきましては、

さきの３月議会においても御質問にお答えして

おりますとおり、垂水高校の存続にかかわる動
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向は、生徒や保護者への負担増、そして地域の

活力に与える影響が大でありますことから、私

は市政の重要課題の１つとして人と政策とお金

をかけて対処していきたいと考えております。

　これを受けて、４月には庁内に「魅力ある垂

水高等学校づくり検討会議」を発足させ、支援

施策の企画立案や調整、そして垂水高校と地域

や関係団体等とが連携した振興・支援活動の推

進を図りながら、「垂水高校」が地域になくて

はならない魅力ある教育施設として位置づけさ

れるよう事務を進めているところであります。

　この「魅力ある垂水高校づくり」の考え方は、

「垂水高校」が、昭和２年の開設以来１万162人

の卒業生を送り出したことに示されるように、

長年にわたる歴史と伝統を築き、地域に貢献す

る人材の育成や地域の活力に資する重要な存在

であったことから、これからも地域において、

学校のよさや特色を生かしていくことによって、

生徒・保護者を初め、地域の方々から信頼され、

地域のニーズに合った教育活動を展開し、「活

力があり特色のある垂水高校」となるための支

援を目指しております。

　また、鹿児島県においても「大隅地域の公立

高校のあり方検討委員会」を設置し、この１年

をかけて「大隅地域における公立高校の充実・

振興を図り、特色ある高校づくりや、大隅地域

の活性化につながる具体的な方策」を検討する

ことになっております。

　このようなことで、本市におきましても「垂

水高校の振興支援策」を８月までに取りまとめ、

市民の皆様や関係団体、そして垂水高校と連携

しながら、これまで垂水高校が果たしてきた役

割を十分に踏まえ、志望者の増加や、ひいては

垂水高校が地域に支えられ地域とともに歩んで

いくために、高校生・保護者・垂水高校を全力

でサポートしていくつもりであります。

　そのためにも、市民の皆様にもなお一層の御

理解と御協力をお願いしたいと思っております。

　学校教育につきましては、垂水の海や山、川

などの自然や歴史、文化を生かしながらそれら

のすばらしさに気づかせるとともに、農業・漁

業などの体験的な活動を通して、「生きる力」

を備えた「ふるさと垂水を愛し、誇りにする子

ども」の育成に努め、感性豊かでたくましい児

童生徒の育成を図ってまいります。

　学校経営の充実に関しましては、開校２年目

を迎えた垂水中央中学校を中核として、８つの

小学校及び県立垂水高等学校との連携を充実し、

それぞれの小・中学校が、地域に開かれ信頼さ

れる学校を実現するために、特色ある教育課程

の編成と実施に努力してまいります。

　垂水らしい教育として、理科大好きな子ども

育成のための諸事業、和田英作ジュニア絵画展、

ふるさと俳句コンクールなどの充実に取り組ん

でまいります。さらに、地場産物を生かした安

心で栄養バランスのとれたおいしい学校給食の

充実に努めてまいります。

　次に、社会教育につきましては、地域全体で

子供を守り育てる環境づくりを推進し、市民が

生涯にわたって自己の人格を磨き、豊かな人生

を送ることができるよう、あらゆる機会にあら

ゆる場所で学習できる環境づくりを図ってまい

ります。

　具体的重点課題としまして、地域ぐるみで学

校運営を支援する「たるみず学校応援団」の設

置促進などに取り組むとともに、垂水市文化財

インストラクター制度の活用による文化財めぐ

りの実施や、大野自然学校を核とした自然・文

化体験活動などに取り組んでまいります。

　４点目は、行財政改革断行の継続であります。

　みずからの市長給与を一部カットします。

　行政と市民の知識と知恵を融合し、今まで進

められてきた行財政改革を継続的に推進します。

　積極的な予算獲得に努めるとともに、効率的

で明るく親切な市民のための市役所づくりを進

めます。
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　地方分権時代において、自治体として自立と

自己責任による行政経営が求められるとともに、

市政の運営を担う行政には、将来にわたって永

続的に市民から信頼され、その負託にこたえて

いくという大きな責務が課せられています。こ

のため、行政改革大綱に基づき持続可能な財政

基盤を確立するとともに、徹底した行政改革を

推進することにより、市民や地域の力が最大限

に発揮できる行政経営を進めます。また、本年

度は総合計画の基本目標の１つである、市民を

大切にするまちづくりを達成するために掲げら

れた「信頼される行政経営」及び「無駄のない

行政経営」を進めるための一環として、市民満

足度調査を実施することとし、その結果を各施

策に反映させ、行政に対する信頼の確保に努め

てまいりたいと考えます。

　本市の財政状況は、行財政改革の効果もあり

好転しつつありますが、国の財政状況による地

方自治体への影響や本市で予定されている今後

の財政負担を考えますと、さらに厳しい運営が

予想されるところでございます。

　財政運営の健全化は行財政改革が基本であり、

第５次垂水市行政改革大綱及び第２次垂水市財

政改革プログラムに基づき、これまで進められ

てきた行財政改革を継続的に推進し、限られた

財源を効率的に生かす質の高い財政運営を目指

します。

　財政運営の自立性を高めるため、主要となる

市税等の収納率向上に努め財源確保に取り組む

とともに、税負担の公平性の観点からも滞納対

策を実施してまいります。

　また、行政事務の効率化及び高度化に寄与す

るため、新電算システムを構築します。

　次に、「ふるさと納税」は、本市出身者を初

め多くの方々から、平成22年度までに4,000万円

を超える寄附をいただき、寄附者の意向を反映

させ事業に充当したところです。平成23年度も

引き続き、ふるさと会などの御協力をいただき

ながら、寄附金募集に取り組み、有効活用を図

ってまいります。

　５点目は、桜島道路（架橋・トンネル）実現

への挑戦であります。

　鹿児島まで30分の道路実現は垂水の未来をさ

らに明るくします。鹿児島市などのベッドタウ

ンとして人口３万人のまちづくりを目指します。

　また、ロードスイーパーの増車など桜島降灰

対策の強化を図ります。

　将来の垂水のグランドデザインをイメージす

るとき、また、本市における現在のさまざまな

課題を考えたとき、やらなければならない最大

の課題は少子高齢化に伴う人口減を改善してい

くことだと考えます。そのためには、錦江湾を

挟み対岸にある、人口60万人の近くて遠い鹿児

島市との時間的距離を縮める政策に取り組むこ

とが必要不可欠だと考えます。

　伊藤知事が「錦江湾横断交通ネットワーク可

能性調査」を実施され３年目を迎えます。今年

度は、「トンネル構造に関する調査、これまで

の調査結果の取りまとめ」が予定されており、

具体性がより進みますことを期待いたしており

ます。また、御承知のとおり、地元代議士、地

元県議にも早期実現に向けて御尽力いただいて

いるところであります。

　桜島道路の実現は、交通の利便性の向上や生

活圏の拡大をもたらすことから、県都鹿児島市

のベッドタウンとして本市の人口増対策につな

がり、救急搬送の時間短縮、観光の振興や物流

の高速化など豊かな経済基盤の整備として重要

かつ緊急な課題でございます。また、桜島火山

の防災上重要な避難道路になるものであります。

その効果は、大隅地域のみならず、九州南部地

域の産業・経済・文化の発展に寄与することと

なるため、あらゆる会議や要望活動等において、

早期建設実現を求めてまいります。

　桜島の火山活動は、平成18年に昭和火口で58

年ぶりに噴火が発生するなど、依然として活発
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であり、市民生活や農業を初めとする産業活動

に大きな被害が発生しています。垂水市として

降灰対策に関する各種事業の実施による対策を

講じるとともに、本市を含む４市で構成する「桜

島火山活動対策協議会」で政権与党、中央省庁

や鹿児島県への要望活動など、広域的かつ強力

に取り組んでまいります。

　降灰対策の路面清掃につきましては、きめ細

かで迅速な対応に努めてまいります。また、さ

らなる体制強化のため、ロードスイーパーの増

車や買いかえのための必要な事業費の確保、高

性能な降灰除去車両の開発を要望してまいりま

す。

　宅地内降灰につきましても、高齢者や女性な

どの労力軽減のために収集場所の増設や、降灰

量に即した細やかな降灰袋配布など配慮してま

いります。

　私は垂水市長として、「自助」「共助」「公

助」の基本理念のもと、前例にとらわれない柔

軟な発想と実行力で、将来に夢や希望の持てる

まちづくりを描いてまいります。同時に、目の

前にある足元の課題に対し総合的に判断しなが

ら誠実に取り組んでまいりたいと考えておりま

す。

　以上、平成23年度の市政に対する所信と施策

の概要につきまして申し上げましたが、「住ん

でよかったと思えるまちづくり」を進めるため、

議員各位並びに市民の皆様の御理解と御協力を

賜りますようお願いを申し上げます。

　それでは、平成23年度一般会計補正予算（第

２号）につきまして、御説明を申し上げます。

　平成23年度の一般会計当初予算は、私の市長

就任の時期や市議会議員選挙の関係で、義務的

経費及び経常的経費を中心としたいわゆる骨格

予算として編成をされております。

　今回の補正は、当初予算の肉づけ部分として、

新規事業などの政策的経費を中心とした経費を

追加したものでございます。

　歳入歳出６億4,552万3,000円を追加しますの

で、これによります予算総額は91億578万2,000

円になります。

　補正内容の主なものを歳出から御説明いたし

ます。

　なお、今回、補正予算として計上しました事

務事業ごとの金額は、予算書にお示ししており

ますので省略いたします。

　まず、総務費でございますが、更新時期に来

ております市役所本庁舎の空調機器修繕工事費

や旧牛根中横の教職員住宅３棟の解体工事費を

計上しております。

　また、本年度から関西垂水会の御協力を得て

スタートします「たるみず大使」関連の経費と、

広報紙のアンケート回答者に地元特産品をプレ

ゼントし、広聴機能の充実と商工業の振興を図

る事業の経費を計上しました。

　次に民生費でございますが、牛根地区の高齢

者を対象として、「道の駅たるみず」の温泉入

浴料の一部を助成する経費を計上しました。

　また、介護療養病床からグループホームなど

の介護保険施設へ転換を図る費用の一部を助成

するため、「地域介護・福祉空間整備補助金」

と「介護基盤緊急整備等特別対策事業費補助金」

を、国・県の補助金を活用して計上しておりま

す。

　次に衛生費でございますが、「地域救急医療

輪番制病院運営補助金」を計上し、４月に開設

しました大隅広域夜間急病センターとあわせて

救急医療対策を充実してまいります。

　また、本議会に条例改正案が上程されており

ます「と畜場特別会計」の廃止に伴い、人件費

等の補正が必要となりましたので、関連する経

費を計上しております。

　次に農水費でございますが、活動が活発化し

ている桜島の降灰対策として、防災営農対策事

業費を計上しておりますが、今年度は園芸５団

地、果樹１団地などを計画しております。また、
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中山間地域の農地等を維持するための事業とし

て、中山間地域等直接支払推進事業の経費を計

上しています。

　畜産振興では、新規事業として繁殖用の素牛

を導入した農家へ緊急支援利子補助金を交付す

るための経費などを計上しております。

　耕地関係では、市木地区の土砂災害を予防す

るために、下市木集落北側台地に水路を敷設す

る事業費などを計上しております。

　水産振興では、新規事業として、垂水中央中

学校の１年生を対象とした魚食普及及び漁業体

験の事業費と、二川地区に藻場礁を設置する事

業の経費などを計上しております。

　また、種子島周辺漁業対策事業として、今年

度は新城沖養殖生けす整備補助を実施します。

継続事業では、県営事業である海潟・牛根麓両

漁港の整備事業費の負担金を計上しております。

　次に商工費でございますが、商工業者の資金

借り入れに対する利子補給補助金を継続して商

工業の振興を図るとともに、観光関連では、教

育旅行に伴う民泊推進事業として、新たに民泊

受け入れを行う農家・漁家への住宅改造補助金

を創設いたします。

　次に土木費でございますが、住宅管理では、

東日本大震災の被災者受け入れ用の市営住宅の

修繕費や、長期滞納者対策として住宅明け渡し

のための訴訟費用などを計上しました。

　道路関係では、振興会からの要望の多い集落

道などの維持に要する費用と、元垂水・原田線

の２期分の設計委託等の経費を計上しておりま

す。

　次に消防費でございますが、消防救急無線を

デジタル化するための調査費を計上するととも

に、東日本大震災の被災者受け入れ支援策とし

て、移動に要する旅費や生活準備を支援するた

めの経費を計上しております。

　次に教育費でございますが、学校施設関係で

は、緊急に補修が必要な危険箇所の修繕に要す

る経費や、垂水中央中学校校庭用地の購入費を

計上しております。

　また、社会教育関連では、避難所にもなって

いる市民館の非常用発電機の更新に伴う経費や、

第５回錦江湾シーカヤック大会補助金などを計

上しております。

　これらの歳出に要する歳入財源について御説

明いたします。

　それぞれの補助事業に対して負担率や補助率

に応じて交付される国庫支出金が1,802万2,000

円、県支出金が３億6,252万2,000円でございま

す。また、県営事業の負担金などに充てる市債

を6,290万円計上しております。

　これら特定財源を充て、不足する部分につき

ましては、地方交付税を充てて収支の均衡を図

ってまいります。

　以上で補正予算の説明を終わりますが、詳細

につきましては審議の過程におきまして私ほか

それぞれの担当課長が説明申し上げますので、

よろしく御審議賜りますようお願いを申し上げ

ます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいま平成23年度の施

政方針及び一般会計補正予算案の説明がありま

したが、これに対する質疑及び質問のための本

会議を６月６日及び７日の午前９時30分から開

きます。

　質疑及び質問は通告制といたしますので、質

疑者及び質問者は、会議規則第51条第１項の規

定により、６月１日の正午までに質疑及び質問

事項を具体的に文書で議会事務局へ提出願いま

す。

　なお、当日の質問時間は、答弁時間を含めて

１時間以内とします。また、質問回数について

は４回目までとしますが、一問一答方式を選択

した場合は、１回目は一括で行い、２回目の質

問から１項目につき３回までとします。また、

いずれも初回の発言時間を20分以内に制限しま

すので、御協力をお願いいたします。
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　　　△議案第43号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第10、議案第43号平成

23年度垂水市と畜場特別会計補正予算（第１号）

案を議題とします。

　説明を求めます。

〇生活環境課長（感王寺八郎）議案第43号平

成23年度垂水市と畜場特別会計補正予算（第１

号）案について、御説明申し上げます。

　補正の主な理由でございますが、垂水市と畜

場設置及び管理条例、その他関係する条例の一

部改正及び廃止議案を本議会に提案しておりま

すが、垂水市と畜場特別会計予算は年間分を予

算計上いたしており、９月１日で廃止し、譲渡

する予定であることから、８月31日までの５カ

月間分の予算計上をするため、減額補正するも

のでございます。

　１ページをお開きください。

　歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ5,

004万2,000円を減額し、歳入歳出それぞれ5,267

万4,000円とするものでございます。

　歳出から御説明いたします。

　なお、金額については省略をさせていただき

ます。

　７ページをお開きください。

　１款総務費の１目一般管理費でありますが、

２節の給料から４節の共済費までは市職員１名

分、７節賃金は臨時職員の人件費でありますが、

９月以降３月までの分を減額しようとするもの

です。９節旅費、11節需用費、12節役務費、13

節委託料、次の８ページの19節負担金、補助及

び交付金、27節公課費は、年間計上分を８月ま

での５カ月間を積算し、不用額を減額しようと

するものです。

　次に、２目財産管理費の25節積立金は、基金

積立金と基金積立金利子を計上いたしておりま

したが、基金取り崩しを予定していることから

減額するものです。

　５款諸支出金は、と畜場特別会計閉鎖時に一

般会計への繰り出しが発生することも考えられ

ることから計上いたしております。

　引き続き、歳入について御説明いたします。

　５ページをお開きください。

　１款事業収入の１目と畜場使用料は、過去３

カ年の実績を勘案し、豚４万5,000頭、牛10頭と

予定し、減額補正するものです。

　次に、２款使用料及び手数料、１目使用料は、

会社に貸しております土地と休憩室の使用料で

ありますが、９月以降分を減額するものです。

　３款財産収入の１目利子及び配当金は、基金

の取り崩しを行うことから減額補正するもので

す。

　６ページの４款繰入金は、基金総額を取り崩

し、増額補正するものです。

　５款繰越金ですが、平成22年度から繰り越さ

れる前年度繰越金決算見込みに伴い追加計上し、

収支の均衡を図っております。

　以上で説明を終わりますが、審議のほどよろ

しくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、産業厚生委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第43号は産業厚生委員会に付託

することと決定しました。

　　　△陳情第１号・陳情第２号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第11、陳情第１号及び

日程第12、陳情第２号の陳情２件を一括議題と

します。
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　件名の朗読を省略します。

陳情第１号　垂水南中学校跡地を利用しての特

　　　別養護老人ホーム等の参入の見直しにつ

　　　いて

陳情第２号　30人以下学級実現、義務教育費国

　　　庫負担制度拡充に係る意見書の採択要請

　　　について

〇議長（宮迫泰倫）なお、陳情第１号につい

ては、陳情者６名から提出されておりましたが、

別紙配付のとおり、５月27日に２名の方から取

り下げの申し出があり、同日これを許可しまし

たので報告します。

　お諮りします。

　ただいまの陳情２件については、いずれも所

管の各常任委員会にそれぞれ付託の上、審議し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、陳情２件については、いずれも所管

の各常任委員会にそれぞれ付託することに決定

しました。

　　　△桜島火山活動対策特別委員会の設置に

　　　　ついて

〇議長（宮迫泰倫）日程第13、桜島火山活動対

策特別委員会の設置についてを議題とします。

　お諮りします。

　桜島の継続的な火山活動による被害の調査研

究並びに対策検討のために、目的達成までに５

人の委員をもって構成する桜島火山活動対策特

別委員会を設置したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、桜島の継続的な火山活動による被害

の調査研究並びに対策検討のために、目的達成

まで５人の委員をもって構成する桜島火山活動

対策特別委員会を設置することに決定しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました桜島火山活動対策特

別委員会の委員の選任については、委員会条例

第８条第１項の規定により、大薗藤幸議員、感

王寺耕造議員、堀添國尚議員、北方貞明議員、

川達志議員、以上５名を指名したいと思いま

す。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました５人を桜島火

山活動対策特別委員会委員に選任することに決

定しました。

　　　△国道整備促進特別委員会の設置につい

　　　　て

〇議長（宮迫泰倫）日程第14、国道整備促進特

別委員会の設置についてを議題とします。

　お諮りします。

　交通量の増加に伴い、混雑する国道の整備を

促進し、交通の緩和と事故防止を図るために、

目的達成までに４人の委員をもって構成する国

道整備促進特別委員会を設置したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、交通量の増加に伴い、混雑する国道

の整備を促進し、交通の緩和と事故防止を図る

ために、目的達成まで４人の委員をもって構成

する国道整備促進特別委員会を設置することに

決定しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました国道整備促進特別委

員会の委員の選任については、委員会条例第８

条第１項の規定により、川越信男議員、堀内貴

志議員、森正勝議員、徳留邦治議員、以上４名

を指名したいと思います。
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　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました４人を国道整

備促進特別委員会委員に選任することに決定し

ました。

　　　△錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）調

　　　　査特別委員会の設置について

〇議長（宮迫泰倫）日程第15、錦江湾横断道路

（鹿児島・桜島間）調査特別委員会の設置につ

いてを議題とします。

　お諮りします。

　交通の利便性の向上や大隅・九州南部地域の

経済浮揚を図るため、薩摩・大隅半島を連結す

る錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）の早期実

現に向けて、目的達成までに６人の委員をもっ

て構成する錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）

調査特別委員会を設置したいと思います。

　これに異議ございませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、交通の利便性の向上や大隅・九州南

部地域の経済浮揚を図るため、薩摩・大隅半島

を連結する錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）

の早期実現に向けて、目的達成までに６人の委

員をもって構成する錦江湾横断道路（鹿児島・

桜島間）調査特別委員会を設置することに決定

しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました錦江湾横断道路（鹿

児島・桜島間）調査特別委員会の委員の選任に

ついては、委員会条例第８条第１項の規定によ

り、田平輝也議員、持留良一議員、北方貞明議

員、池山節夫議員、森正勝議員、徳留邦治議員、

以上６名を指名したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました６人を錦江湾

横断道路（鹿児島・桜島間）調査特別委員会の

委員に選任することに決定しました。

　ただいま選任しました各特別委員会委員の方々

は、次の休憩時間にそれぞれ委員会を開き、正・

副委員長の互選を行い、その結果を報告願いま

す。

　ここで、暫時休憩します。

　　　　　午前11時57分休憩

　　　　　正　　午　　開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　　　△各特別委員会正・副委員長互選結果報

　　　　告

〇議長（宮迫泰倫）各特別委員会における正・

副委員長の互選の結果について報告がありまし

たので、お知らせいたします。

　桜島火山活動対策特別委員会委員長感王寺耕

造議員、副委員長堀添國尚議員、

　国道整備促進特別委員会委員長川越信男議員、

副委員長堀内貴志議員、

　錦江湾横断道路（鹿児島・桜島間）調査特別

委員会委員長森正勝議員、副委員長池山節夫議

員、以上でございます。

　本日の日程は、以上で全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）明31日から６月５日まで

は、議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、６月６日及び７日の午前９時

30分から開きます。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これにて散会い

たします。

　　　　　午後０時２分散会
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平成23年６月６日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に配付いたしたと

おりであります。

　　　△議案第44号上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、議案第44号垂水

市税条例の一部を改正する条例案を議題としま

す。

　説明を求めます。

〇税務課長（葛迫隆博）おはようございます。

　議案44号垂水市税条例の一部を改正する条例

案について、説明申し上げます。

　国会審議の状況に加え、東日本大震災により、

税制改正大綱に基づく地方税の改正については

成立が困難な状況でありましたことから、平成

23年３月31日に適用期限が到来する地方税の特

例措置及び税負担軽減措置につきましては、つ

なぎ法案として、国民生活等の混乱を避けるた

めの地方税の一部を改正する法律の制定により

まして、その適用期限が６月30日まで延長され

ておりました。その後、東日本大震災の被災者

等に係る国税関係法律の臨時特例に関する法律、

及び東日本大震災の被災者等の負担軽減を図る

地方税法の一部を改正する法律が平成23年４月

27日に公布され、同日に施行されたところでご

ざいます。

　今回の地方税法の一部を改正する法律が施行

されたことに伴いまして、改正内容の検討と垂

水市税条例との整備等に時間を要しましたこと

から、追加議案として上程をいたしました。

　今回の一部改正につきましては、先ほど申し

ましたように、東日本大震災の被災者等の地方

税について負担軽減を図るものでありますが、

お手元の新旧対照表にて説明申し上げます。

　附則第22条では、東日本大震災による資産の

損失金額については、所得割の納税義務者の選

択により、平成22年において生じた損失の金額

として、平成23年以降の市民税の雑損控除額の

控除の特例を適用するというものであります。

特例損失金額の適用年と、扶養親族である親族

資産損失額の適用年を読みかえて適用する規定、

また、確定申告に対する手続及び納税通知の適

用関係について規定しております。

　附則第23条では、住宅ローン対象の家屋が滅

失した場合、残るローン控除対象期間について、

控除の適用期限の特例とするものであります。

住宅借入金等特別税控除額の適用期限の特例措

置として、東日本大震災の被災者等に係る国税

関係法律の臨時特例に関する法律の適用につき

ましては、租税特別措置法に規定する条文によ

り読みかえ適用するというものであります。

　附則第24条では、家屋が滅失、あるいは損壊

し、その敷地に供されていた土地について、従

前の住宅用地としての使用ができなくなった場

合において、固定資産税の課税特例として、家

屋が存在する住宅用地扱いとするものでありま

す。その特例の適用を受ける申告等に関して、

当該年度の初日の属する年の１月31日までに申

告書を市長に提出することとし、その提出する

事項内容について規定しております。また、マ

ンション等の区分所有家屋の敷地である特定被

災共用土地における固定資産税額の按分申し出

についても、提出期日と事項内容について規定

しております。

　なお、今回の一部改正につきましては、附則

第23条は平成24年１月１日からの施行とし、附

則第22条と第24条においては公布の日から施行

しようとするものでございます。

　審議のほどよろしくお願い申し上げます。

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの説明に対し、

これから質疑を行います。
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　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　本案は、総務文教委員会に付託の上、審査し

たいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第44号は総務文教委員会に付託

することに決定しました。

　　　△施政方針及び平成23年度一般会計補正

　　　　予算（第２号）案に対する質疑・一般

　　　　質問

〇議長（宮迫泰倫）日程第２、これより施政

方針及び平成23年度一般会計補正予算（第２号）

案に対する質疑及び一般質問を行います。

　質問者は、第１回目は登壇して行い、再質疑

及び再質問は質問席からお願いします。

　質問回数については４回までとしますが、一

問一答方式を選択した場合は、１回目は一括で

行い、２回目の質問から１項目につき３回まで

とします。

　なお、本日の質疑及び質問時間は、答弁時間

を含めて１時間以内とします。

　また、初回の発言時間を20分以内に制限しま

すので、御協力をお願いいたします。

　それでは、通告に従って順次質疑及び質問を

許可します。

　最初に、３番大薗藤幸議員の質疑及び質問を

許可します。

　　　［大薗藤幸議員登壇］

〇大薗藤幸議員　皆さん、おはようございます。

　この時期になりますと毎年のように、季語の

ように思われますが、本当に雨が続き、うっと

うしい毎日が続きます。しかしながら、私たち

はこの雨だけで納得できますが、震災を受けら

れた東日本では、雨によって放射能の汚染、そ

していまだに避難所での入居、仮設住宅等の建

設もなかなか追いついていないのが現状でござ

いまして、私たちはこの風水害に対しての危惧

だけで何とか現状を乗り切れる。日本の今の状

況は諸外国も心配しておいでのようでございま

すが、やはり日本人は立派な意識と感覚を、団

結心を持ち合わせているとそのようなふうに報

じられております。きょうも雨の予報でござい

ましたが、何とか天気も持ち直し、市議会議員

選挙後の初めての定例会におきまして、このよ

うな席について質問をできることを光栄に思っ

ております。

　議長に質問の許可をいただいておりますので、

早速質問に入りたいと思いますが、関係当局の

明快な御答弁をよろしくお願い申し上げます。

　まず第１点目に、住宅用の火災報知器の普及、

設置の状況をお伺いいたします。

　これは、本年６月１日、住宅用火災警報器の

設置義務が課せられまして、新築はもちろんの

こと、既存の住宅にも義務化されたものでござ

います。この警報器には単独型と連動型があり、

煙及び熱を感知、作動する。この垂水市の普及

率を問う前に、ちなみに、全国では、22年12月、

昨年度12月時点において、国において63.6％、

県においては58.3％、このような状況になって

いるわけでございますが、垂水の普及率、そし

て過去の、今までの市民に対する周知・啓発、

どのような対策がなされたのかをお聞きいたし

ます。

　２番目に、垂水中央中学校は昨年４月に市内

４中学校を統合し、「垂水中央中学校」と新校

名で開校いたしました。当時、中学校の統廃合

にはいろいろな議論が長い時間をかけて行われ

ましたが、その１つに、小規模校では体育部系

の部活動がままならない、垂水市の中学生が全

員一堂に会すれば多人数を要する部活動も活発

になる、そのような理由もございました。
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　そこで、以前、垂水中央中学校の東側に、こ

れからは必要が見込めない教職員住宅３棟と民

間の民地が２筆ございますが、教職員住宅に関

しましては教育財産でございますので何ら問題

はない。民地に関して、購入をして校庭を東側

に広げるべきだと、拡張すべきだという意見を

持って議会に臨みました。当局から、その方向

で進みますという答弁をいただいておりますが、

この23年度一般会計補正予算（第２号）案中の

教育委員会所管、中学校費施設整備費、公有財

産購入費1,190万円の内容について、教育委員会

にお伺いいたします。

　次に、牛根麓の歩道整備を問う。

　平成21年３月31日付、牛根麓自治協会提出、

国道220号、牛根麓宮崎小路から牛根麓郵便局の

間、拡幅工事実施に関する陳情書が提出をされ

ております。平成21年９月18日付、陳情書の審

査結果報告が採択と通知されております。その

後、国土交通省への当局からの要望結果をお伺

いいたします。

　次に、少子高齢化に伴い、老人福祉施設への

入所希望者待機者数を伺うものでございますが、

今般提出されている陳情第１号、垂水南中学校

跡地を利用しての特別養護老人ホーム等の参入

の見直しについて、これは後もって委員会で審

議をされますが、ついせんだって市長の施政方

針を拝読いたしますと、第３点目に「医療介護・

教育・福祉の充実への挑戦」が挙げられており

ます。その中で、在宅療養支援診療所の設立に

向けて調査研究を続けていきたい。一方で、老

人施設入居者待機者数も相当数あることから、

施設整備も必要と訴えておいででございます。

陳情の内容と市長の施政方針の内容に整合性が

認められない、このようなことで現在の待機者

数を問うものでございます。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇消防長（宮迫義秀）皆さん、おはようござ

います。

　ただいまの大薗議員の住宅用火災警報器の普

及、設置の状況についての御質問にお答えいた

します。

　住宅用火災警報器の設置につきましては、平

成16年６月に消防法の一部を改正する法律の公

布を受け、施行につきましては、新築の住宅は

平成18年６月１日から、既存の住宅も同じく平

成18年６月１日からとされましたが、猶予期間

が５年間あり、鹿児島県は全市町村が平成23年

５月末日に設置することとされたところであり

ます。

　この背景としまして、総務省消防庁では、年

５万件以上の火災のうち、住宅火災は１万6,000

件で、近年の住宅火災で毎年1,000人以上の死者

が発生しております。特に、高齢者が就寝中に

逃げおくれによる原因が多いことから、死者数

の低減を目標に、これまでもあらゆる手段を講

じてまいりましたが、減少することなく推移し

ていることから、住宅防火対策の最重要対策と

して、一般の住宅にも住宅用火災警報器の設置

が義務化されたところであります。

　平成18年６月１日の施行から、本年の５月末

日をもって５年が経過し、６月１日から設置が

義務化されたところでありますが、これまでの

取り組みでございますが、１、市報及び消防本

部広報紙、防火のしおりでの広報、２、事業所

などの避難訓練時での設置促進及びアンケート

調査、３、ヘルパー事業所へはヘルパーさんの

訪問時の設置促進依頼、４、社会福祉協議会、

高齢者学級での設置促進、５、年２回実施の全

国火災予防運動期間中の物販店舗などでの設置

促進及びのぼり等の設置、６、消防団員の方へ

の設置促進、７、市職員への設置促進、８、共

同住宅への設置促進、９、昨年の年末からこと

し３月までの間、消防団員による市内全域の一

戸建て住宅を対象に設置促進及び設置状況調査

を実施しております。以上がこれまでの取り組

みになります。
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　住宅用火災警報器の設置で、奏功事例として、

火災に至らない事例等も多く報告されています。

住宅用火災警報器の設置で効果が出ているのも

事実でございます。

　また、垂水市の設置状況につきましては、平

成22年の年末から23年３月末までに実施しまし

た消防団員による一戸建て住宅、及び消防本部

で実施しました共同住宅の設置調査を最新の普

及率としておりますが、その結果、３月末現在

の垂水市管内の普及率は45.5％の結果でありま

した。

　ちなみに、平成22年12月時点の全国的な住宅

用火災警報器の普及率の推計結果については、

議員から先ほど報告がされたとおりでございま

す。全国は63.6％、鹿児島県は58.3％、垂水市

は53.3％でありました。なお、この普及率は無

作為のアンケート調査によるものでございます。

　以上でございます。

〇教育総務課長（今井文弘）おはようござい

ます。

　ただいま大薗議員から御質問がありました垂

水中央中学校の拡張に伴います公有財産購入費

を今回６月議会で1,190万円計上させていただい

ておりますが、その内容に、ということでござ

いました。

　まず、それに至った経緯を少しお話しさせて

いただきたいと思います。

　まず、垂水中央中学校の拡張計画であります

けれども、議員がおっしゃいましたとおり、校

庭東側にあります民有地と教職員住宅用地の部

分まで校庭を拡幅しようとするものであります。

民有地部分は地権者が２人いらっしゃいまして、

市としましては昨年に用地買収を行うために予

算計上をしまして、用地買収について相談をし

てきたところでございます。民有地２筆は地目

が畑となっておりまして、面積は410平米と305

平米となっております。

　昨年の交渉では、市が提示をいたしました価

格と本人の思っている価格の差が大きくて、合

意するまで至らなかったところでございます。

市が提示した価格が畑の評価ということであり

まして、近隣の状況も勘案したものでありまし

たが、地権者の言い分といたしましては、地目

は畑であるけれども、宅地評価ですべきではな

いかということでございました。

　そこで、市といたしましては、正式に不動産

鑑定士に委託しまして、平成23年２月末に総合

的な評価によります不動産鑑定を行った評価を

いただいたところであります。その鑑定評価書

によりますと、地目としては畑でありますが、

評価としては宅地での評価となっておりまして、

平成22年度予算では不足を生じて対応できなか

ったというところでございまして、改めて平成

23年度で用地取得しようと、今回６月補正で、

ただいま議員がおっしゃいました1,190万円を予

算計上させていただいたところでございます。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、牛根麓の国道

未整備区間、約130メートルでございますけれど

も、これにかかわる建設推進のための市の取り

組みと今後の整備着手時期についてお答えいた

します。

　議員からありました平成21年の地域からの要

望書につきましては、本市からも市長名で大隅

河川国道事務所へ進達をしております。また、

議会の国道整備促進特別委員会による要望書の

ほうにはこの区間を個別には明記しておりませ

んけれども、提出前の実務レベルでの現行調整

などでは、現在推進中の辺田地区歩道整備にあ

わせ、大項目として牛根麓地区とありますので、

この区間のことも含まれている旨は協議してい

るところではございます。

　この特別委員会の要望につきましては、まさ

しく平成24年度の要望の時期に来ておりますの

で、整備局及び本省へ確実に届くためにも、今

年度要望書に箇所を明記できるよう調整を図り
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たいと考えているところでございます。

　また、整備の時期につきましては、国交省大

隅河川国道事務所の回答ということで述べさせ

ていただきます。

　「この未整備区間の整備につきましては、地

元自治協会長より平成21年３月31日付で要望書

を受けておりまして、ただいま平成24年度から

の事業化に向け、取り組んでいるところでござ

います。この準備として、平成22年度に現況平

面図のための現地測量を実施し、詳細設計を策

定しております」といただいております。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）大薗議員の老

人施設入居者待機者数について、お答えいたし

ます。

　平成23年６月３日現在の数値でございます。

最初に、認知症対応型共同生活介護事業所、通

常グループホームといいます、でございますが、

４カ所市内にございます。まず１カ所、さくら

の里、定員18名に対して18名、待機者が９名。

次に、ひまわり苑でございます、これも定員18

に対して18名、待機者が18名。たるみず太陽の

家、定員９名に対して９人、待機者も９名でご

ざいます。ゆうきのなぎさ、定員９名に対して

９名、待機者が４名。

　特定施設でございます、養護老人ホーム華厳

園、これは60名に対して60名、待機者が54名。

　介護老人福祉施設、特別養護老人ホーム恵光

園でございますが、70名に対して70名入ってお

ります。待機者が95名。

　介護老人保健施設、垂水市立老人保健施設コ

スモス苑でございますが、95に対して、今88名

入っております。待機者が16。95と88の違いで

ございますが、一時入居等がございますので、

88、ほぼ満床というふうに理解しております。

　介護療養医療施設、２カ所ございます。垂水

温泉病院が42床に対して39名。東内科小児科ク

リニック、６名に対して６名という状況でござ

います。

　計205名ということでございます。

〇大薗藤幸議員　まだ少々お聞きすることがご

ざいますので、一問一答でお願いをいたします。

　まず、住宅用の警報器、これは報道によりま

すと、警報器が設置されている場合に火災によ

る死者を１といたしますと、警報器が設置され

ていない場合、死者が1.65倍、焼失の床面積に

関しましては、警報器が設置の場合を１といた

しますと、警報器がない場合、2.0、要するに倍

でございます。

　その前に、私も火災の現場に出くわす、そし

て近場で火災があった場合には飛んでまいりま

すが、かねてから消防署員、消防団員の活動に

は目をみはるものがあり、そしてまた災害時に

は先頭に立って市民の生命と財産を守られてい

る。本当に火災現場に立ち会ったとき、もしく

は災害現場に立ち会ったとき、敬服するもので

ございます。

　ここで、国・県の普及率から見ますと、垂水

市の普及率は低い。これは日本全国どこでもそ

うでございますが、市の職員、消防団員、公営

住宅、これは特に公営住宅に関しては優先的に

予算措置がされておるはずでございます。市職

員、消防団員、消防署員、この方々への設置を

奨励するとともに、一般市民への奨励を普及さ

せていくと。当然でございますけれども、その

職員、団員、公営住宅が入った数字でございま

す。ゆえに、一般の家庭にはなかなか普及して

いないのかな。

　そこで、今後、市民の命と安全を守り、財産

を守るためには、どうしても普及率を上げてい

かなければならない。最終的には100％に届くよ

うに努力を全員でしなければならない。市営住

宅等の警報器設置に関しましては、物品購入で

昨年度、入札が、見積もり入札ですかね、あり

ましたが、非常に安い、１個単位が。市販では、

この警報器に単独型と連動型がございますが、
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単独型で2,000円から、連動型で9,000円。連動

型と申しますのは、御存じのとおり、１部屋に

煙及び熱を感知しますと、他の部屋でも警報が

連動して作動をするというものでございますが、

単独型の2,000円にいたしましても、昨年度の公

営住宅に設置された業者さんが見積もり入札で

落札をされた数字にはほど遠い。１個何百円単

位でございます。これは、消防行政も含めて、

今後、本当に市民の、何回も申しますが、生命

と財産を守るためには、１件でも多く、限りな

く100％に近づけるために、所管が消防でござい

ますが、市報なり等でさまざま啓発をされてお

いででございますが、今後、振興会の組織にお

願いをする、自主防災組織にお願いをする、そ

して取りまとめて注文をいただき、設置をお願

いをすれば、普及率も必ず上がるはずだと思い

ます。それが行政の仕事ではないのか。しかし

ながら、振興会等にも、これは振興会は行政の

下請組織じゃございませんので、篤と礼を尽く

してお願いをしなければならない、このような

ふうに思います。

　次に、非課税世帯への優遇制度のお考えはな

いのか。この法律は施行されましても、罰則規

定がございません。火災警報器をつけなければ

罰則があるわけではございません。なぜならば、

低所得者で2,000円、3,000円、食べるのに労し

ているのにそのような必要があるのかという反

論から、罰則規定ができないはずでございます。

ですから、非課税世帯には何らかの優遇制度も

考えていただきたい。そのようなお考えはない

か。今のところ、検討済みであれば御答弁をい

ただきたいと思います。

〇消防長（宮迫義秀）２回目の御質問にお答

えいたします。

　議員おっしゃられましたとおり、設置してい

る場合と設置していない場合の死亡率、また火

災になった場合の焼失の関係、議員指摘のとお

りでございます。

　今後の取り組みでございますが、先ほど答弁

いたしました普及活動の継続はもちろんのこと、

消防団員などによる設置状況調査の結果を踏ま

え、振興会別の普及率を把握し、振興会単位で

の設置促進、及び自主防災組織などを活用した

設置促進を検討していきたいと思っております。

　しかし、振興会単位の購入になりますと、安

価で入手できるメリットはあるものの、罰則規

定もないことから、振興会のまとめ役など、課

題もあることも事実でございます。

　本市の住宅火災を減らし、犠牲者を出さない

ためにも、設置率向上に努め、また、市民の安

心・安全を守るかなめとして今後さらに検討し、

100％を目指していきたいと思っております。

　２番目の非課税世帯への優遇措置はできない

かとのことでございますが、県内市町村、優遇

措置をしておりません。今のところ、検討はし

ていないところでございます。

　以上でございます。

〇大薗藤幸議員　この問題は、検討をしている

間に、今、議論をしている間にもそのような火

災が発生するかもしれません。これはだれもわ

かりません。ですから、そう長く時間をかけず

に早目に対処をしていただくようにお願いを申

し上げまして、この質問は終わりたいと思いま

す。

　次に、中央中学校校庭拡張の進捗状況でござ

いますが、この現在の地目は畑でございますの

で、当然、実施に入りますと、地目変更も必要

になってまいります。その問題と、地目変更の

費用は市当局、教育委員会でやられるのか、そ

れとも、宅地としてみなして評価を見直したこ

とから、売り主のほうで地目変更をされるのか。

　それと、一部、今の校庭面から見ますと、40

～50センチ程度、高さが高いわけですけれども、

この土砂持ち出し等は将来に、工事の段階で校

庭拡張の事業が始まった段階でなされるでしょ

うが、この1,190万円の、これは当然上限である
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とは思いますが、含まれるもの、今回の予算に

ですね、補正予算に。そのことと、昨年度の予

算現額をお伺いいたします。

〇教育総務課長（今井文弘）それでは、２回

目の御質問にお答えいたします。

　畑でありますけれども、これが合意して、実

際に売買ということになりますと、当然また、

この段階になりますと地目変更が生じてきます。

このことは、あわせて進めてまいりたいという

ふうに思っておりますが、費用につきましては、

ここでちょっとわかっておりませんので御了解

いただきたいと思いますが、あとは売り主が負

担するのか、市のほうがそれで負担してその中

で考えていくのか、その辺は進めてまいりたい

と思いますが、1,190万円の中身なんですけれど

も、これはあくまでも議員がおっしゃいますと

おり、上限額ということでの予算でございます。

我々といたしましては、不動産鑑定士から出ま

したこの評価書に基づいた予算でございますの

で、この範囲内で合意が得られるように交渉を

今後進めていきたいというふうに考えておりま

す。1,190万円につきましては、先ほども面積を

申し上げましたが、このお２人の分の２筆の用

地購入費ということでございます。

〇大薗藤幸議員　１回目の質問でちょっと入れ

ておりませんが、将来的に、たしか来年度です

かね、武道が必修科目になりまして、武道館が

必要になろうと思っておりますが、以前、大規

模改造の時点でも議論がなされたわけでありま

すが、その武道館の建設もしくは臨時的な対処、

そして将来的にはプールに関しまして、現在ど

のような検討をなされておいででしょうか。こ

の垂水は灰も強いところですから、このプール

もよく考えなければいかんような気がするわけ

でございますが、この武道館に関しては、やは

り国の方針でございますよね、文科省の。です

から、それなりに大きな、国からの歳出も大き

なウエートを占めてくるはずでございます。垂

水には現在、武道館が中央中学校にはないわけ

でございますが、将来的にまだ時間があります

ので、どのような見解をお持ちなのかお伺いい

たします。

〇教育総務課長（今井文弘）今、質問がござ

いましたとおり、垂水中央中学校には武道館が

今現在ないわけでございますが、統合いたしま

して、先ほども話はございましたが、やはり子

供たちのためのよりよいそういうスポーツ活動、

そういうものが十分できるような施設がないと

いえば、そういうことになってまいりますが、

教育委員会といたしましては、今あります武道

館が、市の武道館がございますけれども、そこ

を使っていただくというようなことも考え方と

してはございましたが、やはりこの施設は学校

施設内にあるべきではないかという声も強いと

いうことで、当分の間でございますが、は今あ

ります体育館に畳を敷きまして、そこで使用し

ていただくということで御理解をしていただこ

うと考えておりますが、この拡幅工事は用地取

得がこういうふうに合意が得られて進みますと、

大規模改造事業が平成24年度で終了いたします

ので、平成25年度から本格的に整備のほうに入

りたいというふうに考えております。

　その中で、今ございましたプールの問題、そ

ういうことも、どこにどういうふうに、有効に

校庭を活用するのであればどこにどういうふう

にまた移設するなり、どういうふうに整備して

いけばいいのか、検討していきたいというふう

に思います。先ほども申し上げましたとおり、

武道館につきましては、当分の間は今の体育館

の中に畳を敷いて使っていくということで考え

ていくことになります。

〇大薗藤幸議員　大規模改造が終わり次第、25

年度以降に校庭の拡張もしくは武道館等の検討

にも入るという御答弁でございますが、以前議

論がございましたプールと武道館、武道館を１

階に新設をする、２階にプールをつくると、こ
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のような案も私はお聞きしておりますが、２階

にプールをつくるということは、これは将来的

な問題ですよ、今議論すべきじゃないかもわか

りませんが、私の考えを述べさせていただきた

いんですが、２階にプールをつくるということ

は、防水工事も必要になりますし、それなりに

１階の部分の骨組みも大きくなるはずです。そ

のようなことも考えて、なぜ２階にプールなの

かということで、やはり天日で、太陽熱で水を

暖めないと夏場でも冷たい。これ、垂水は今も

健康プラザとか鹿屋方面に水泳に行かれる方も

たくさんおいででございます。今、水泳はそれ

なりに健康増進にいいというようなことでそう

いう傾向が顕著でございますが、教育財産の中

に、市民が使えるようなプールであれば有償で

料金をいただいて、学校が使用しない間は温水

プール等で開放をするということもできないか。

時間が相当ありますので、計画までには、現実

的な議論までは相当数時間がありますので、ひ

とつ市長を初め、教育委員会の方々も頭の隅に

少し置いていただければというふうに思ってお

ります。

　次に入ります。

　この牛根麓の歩道整備を問う。これは24年度

に事業化に向けて国交省も前向きということで

ございます。昨年、ちょうどこの区間の、垂水

から国分を見まして、国分に向かいまして左カー

ブでございますので、昨年、路地からの国道の

対面のほうにロードミラーを設置をしていただ

きました。非常にこれは車を利用される、その

路地から出ておいでになる方は喜んでいらっし

ゃっております。それで当分は何とかなりそう

な気もしますが、確かに歩道は狭うございます

ので、やはり事故が、重大事故が発生する前に、

何とか国のほうへも強く働きかけをしていただ

いて、あとは国道の整備促進のほうにお願いを

するということで終わりたいと思います。

　４番目の福祉施設への入居希望待機者数は。

これは先ほど私、１回目、陳情第１号と市長の

施政方針の整合性がないじゃなくて、あれは整

合性がないのではなくて見識が違うというよう

な表現の間違いでございましたので、御了解く

ださい。

　それで、陳情に関しましてはこれから委員会

で詳しく議論をすべきものでございますが、グ

ループホーム等も含めて205名という待機者数。

しかし、陳情の内容を云々するわけではござい

ませんが、今お聞きしたところでは、ほぼ陳情

の提出者の施設も満床でございます。しかしな

がら、将来的なマンパワーの不足、財政の不足、

加えまして高齢者の減少等を迎えるに当たって、

現在では205名待機者がいらっしゃるかもしれな

いが、将来的には待機者数が減ってきて、１万

7,000人程度の人口規模では今の施設で十分賄え

るのではないかという陳情の内容でございます。

　これですね、市長の施政方針の内容を一部御

紹介したのは、市長みずからどのような見解を

お持ちなのかお伺いするためでございますので、

ぜひ市長、御見解をよろしくお願いいたします。

〇市長（尾脇雅弥）大薗議員の今の質問にお

答えをいたします。

　少子高齢化に伴いまして、非常に高齢化率が

上がって、高齢者の問題というのが喫緊の課題

であるということは十分承知をしております。

そういった中で、今回陳情書が出てまいりまし

たけれども、陳情書の内容によりますと待機者

が20名程度というようなことでございまして、

まずは正確な数字を把握する必要があるという

ことで、今回、それぞれの待機者数ということ

で、今、福祉課長のほうからありましたような

数字でございます。重複する部分もあろうかと

は思いますけれども、いろんなところの話を聞

いてみても、１年待っている、２年待っている

というようなこともございますので、また、い

わゆる孤独死というような方も年間に十数名い

らっしゃるというような事実もございます。
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　そういったことをこれから総合的に勘案をし

ていかなければならないと思いますけれども、

私は公約の中で医療・福祉の充実ということを

うたっております。それは、住んでよかったと

思えるまちづくりのためにそのことが必要だと

いう認識でございますけれども、ただ、これま

でのあり方を、施設入所か在宅か、右か左かと

いうことではなくて、ニーズもそれぞれあると

思います。在宅で今まで住み慣れたところで最

後を迎えたいという御希望もあれば、そういっ

た設備が整ったところでしっかりと暮らしてい

きたいというニーズもございますので、両方あ

ると。その素地として、今、数字がありました

けれども、約200名ということで現状ございます

ので、この辺のところも考慮しながら、今後の

ことには取り組んでいきたいというふうに考え

ております。

〇大薗藤幸議員　施政方針の中で、高齢者や障

害者ができる限り住み慣れた地域で自立をし、

社会参加をしながら、安心して暮らしていける

地域社会の実現を目指すと。これが、現在205名

待機者がいらっしゃるということで、現実には

例えば介護が必要な方を家庭で、通院治療なり

介護をするとなりますと、私は以前にも議会で

質問したことがございますが、本当に介護をす

る人たちのための制度はないのか。入院せずに

治療が必要なときだけ病院に通院をする、そし

てふだんはだれかがついていなければ自宅で生

活することができない。娘さんが、御主人が、

奥さんが仕事を休んで、仕事に行かずに介護を

家庭でしていらっしゃる方もたくさんおいでで

ございます。この施政方針の中で、住み慣れた

地域で自立をし、このことを推し進めていくに

はその必要性もあると思うんです。しかし、一

方では、確かに市長がおっしゃるとおり、介護

施設も必要でございます。私はそれには納得し

ております。

　ですから、見解の違いがありましたので質問

をさせていただきましたが、今後ともよく調査

をされて、そして、この陳情に関しましては皆

で、委員会で審議をしてまいりますので、ぜひ

過去に私が質問したことに関しても御検討くだ

さるようにお願いを申し上げます。

　以上で、私の質問を終わります。ありがとう

ございます。

〇議長（宮迫泰倫）次に、２番堀内貴志議員

の質疑及び質問を許可します。

　　　［堀内貴志議員登壇］

〇堀内貴志議員　おはようございます。

　私は、このたびの選挙で初当選しました、「垂

水の新しい風」のキャッチフレーズの堀内貴志

でございます。私は市民の支持を得て、そして

市民の代表としてこの市会議員として活動でき

ることを大変うれしく思っております。改めま

して、支持していただいた市民の皆様方にこの

場をおかりして感謝いたしますとともに、市民

の皆様の期待にこたえるよう、そして自分自身

も初心を忘れることのないように、一生懸命に

垂水市の発展、そして活力あるまちづくりのた

めに尽くしてまいりたいという所存であります。

　本日が私にとって初めての質疑ということで

すが、慣れない席上でもありますので、多少の

失敗もあるかと思いますが、どうぞお許しいた

だきながら、質疑に入ってまいりたいと思いま

す。

　それでは、議長に発言の許可をいただきまし

たので、通告どおり、２つの大きな項目につい

て質問したいと思います。

　まず初めに、人口減少化抑止対策について質

問いたします。

　私は、今回の市会議員選挙で、チラシや街頭

演説で人口減少化抑止対策について必死に訴え

てまいりました。垂水市の人口、先ほど２階の

掲示板で見てきましたけれども、６月１日現在

で１万7,021名です。昭和33年垂水市制施行時の

３万5,000人から減少傾向が続き、平成17年10月
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の国勢調査では１万8,928人。平成21年10月の国

勢調査、その４年後ですね、では１万7,254人、

前回調査よりも1,674人減少している状況にある。

それから後、10月からこの６月までの８カ月間

でも233名減少している状況にあり、人口減少化

はますます進んでおり、将来の垂水市にとって

極めて深刻な現状であることは事実であります。

しかしながら、行政の動きの中に人口減少化ス

トップに対する結果が何ら見えてこないのが実

情です。

　垂水市は、平成20年、第４次垂水市総合計画

を出しました。それによりますと、10年後の垂

水市の目標人口を１万8,064人と想定しておりま

す。ことしは23年、計画を出されてから４年が

経過しております。依然として人口減少化にス

トップがかからない状態、それよりは逆に減り

続けている実情にあるということに私は大変疑

問を覚えます。その減少化の結果、商売を廃業

する事業所も多く出ているのが実情です。垂水

市商工会の会員も毎年確実に減っていると聞い

ています。行政から言わせますと、実際にはい

ろいろやっていると反論したいと思うかもしれ

ませんが、結果が出ていないのでありますから、

そう思われても仕方のないことだと私は思いま

す。

　そこで、垂水市は人口減少化の現状と傾向に

ついてどのように把握しておられるのか、企画

課長に御質問をいたします。

　一口に人口減少化抑止対策と言っても、分野

は多岐にわたっていると思いますが、私なりに

考えますと、例えば若者対策の関係では、若者

が住みよい環境づくりとして、定住促進の関係、

子育て支援等の対策、高齢者対策では、高齢者

の方が生きがいを持って暮らしていける環境づ

くりのための医療・福祉政策の関係、雇用促進

のための企業誘致、また空き家バンクの対策、

垂水市をもっと市外の人に知っていただくため

の交流人口対策などがあると思っています。こ

れらの対策を含めて、これまで垂水市がやって

こられた取り組みについて、関係各課にその結

果もあわせて御質問をいたします。

　大きな２つ目は、市のホームページに「花と

温泉と渓谷のまち」とありますが、その解釈と

活用について御質問をいたします。

　私の名刺の中にも、このロゴをダウンロード

しまして入れ込んでありますが、花と温泉と渓

谷のまち、自然を生かした垂水らしいすばらし

いキャッチフレーズだと私は思っています。垂

水市を訪れる人は、すばらしいイメージを持ち、

多分垂水に来られるのではないかと思います。

私なりに考えますと、どこのことと、どの地域

をとらえているということは予想はつきます。

しかしながら、具体的な内容として、花とは何

をとらえて、温泉とはどういう施設があって、

何カ所あるのか、渓谷とはどこの場所なのか、

明快な回答を商工観光課長に求めて、１回目の

質問を終わります。

〇企画課長（倉岡孝昌）垂水市の人口減少抑

止対策についての御質問にお答えいたします。

　まず、人口減少化の現状と傾向についてでご

ざいますが、国・県の状況は、平成22年度の国

勢調査の人口速報集計結果によりますと、我が

国の人口は１億2,805万6,000人で、平成17年か

ら28万8,000人、率にして0.2％の増という、ほ

ぼ横ばいの結果になっております。また、同国

勢調査による県の人口は、今年１月に鹿児島県

企画課より速報値が出されまして、県の人口は

170万6,428人、前回調査より４万6,751人、率に

して2.7％の減少となっております。一方、垂水

市の人口は、先ほどの御質問にもありましたよ

うに、前回より1,674人、率にして8.8％の減少

で、１万7,254人という結果になっております。

県内でも人口が増加したのは鹿児島市、霧島市、

龍郷町の２市１町のみで、全国においても４分

の３の市町村が減少に転じているなど、都市と

地方の格差が広がっている状況になっているよ
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うでございます。

　続いて、垂水市の人口動態について、住民基

本台帳の数値で御説明いたします。

　まず、平成17年度の自然動態は、出生数116人、

死亡者数288人、差し引き172人の減少、社会動

態は、転入615人、転出739人、差し引き124人の

減少、自然動態と社会動態を合わせると、296人

の減少となっております。

　平成22年度は、自然動態が出生数100人、死亡

者数312人、差し引き212人の減少、社会動態は

転入が471人、転出596人、差し引き125人の減少、

自然動態と社会動態を合わせますと、337人の減

少となっております。

　年度ごとにおきましても、平成18年度から22

年度まで、年間平均300人前後減少いたしており

ます。自然動態は、出生数が減少傾向にあるこ

とと同時に、死亡者数の増加によるものでござ

いますが、社会動態においては、進学・就職の

シーズンにある３月の転出者数が年間の２～３

割を占めており、特に18歳から23歳の階層にお

いて移動数が多い状況となっております。

　また、本市の人口の年齢構成の割合を平成17

年と平成22年の４月末時点で比較しますと、年

少人口比率は11.1％から9.9％へ減少、生産人口

比率、56.3％から55.4％へ減少、老齢人口は32.6

％から34.7％へ増加し、少子高齢化の傾向がは

っきり示された結果となっております。

　次に、本市における取り組みと結果について

お答えいたします。

　垂水市におきましては、市制施行時の約３万

5,000人から減少傾向が続いており、平成元年に

人口減少対策本部を設置し、企業誘致、定住政

策など取り組んできましたが、なかなか人口減

少に歯どめがかからない結果となっております。

　このような国や県の動向、地域間格差の拡大、

少子高齢化の到来など社会情勢に踏まえて、平

成20年に第４次垂水市総合計画を策定し、計画

最終年度である平成29年度までの市政運営の基

本方針や目標人口を定め、取り組んでいるとこ

ろでございます。

　市政運営の基本方針としては、郷土の資源を

生かし、この環境を未来に引き継いでいくとい

う考え方のもとで、市民と協働しながらまちづ

くりを進めていくというものでございます。

　次に、具体的な施策ごとのこれまでの取り組

みについて、企画課所管分についてまず御説明

いたします。

　まず、空き家バンク制度についてでございま

すが、この制度は平成17年12月から始まってお

りまして、平成22年度末の時点で45世帯、108人

の方々が市外から本市に転入されております。

現在、売却物件18件、賃貸物件５件の計23件が

物件登録されており、本市のホームページ内に

特設ページを設けまして、広報、移住に関する

各種インターネットサイト、月刊誌への情報掲

載等により全国への情報発信を行っており、詳

細な記録ではございませんが、年間60件程度の

問い合わせがあるところでございます。

　近年は、移住実績の伸び率が鈍化現象にあり

ます。原因といたしまして、人口減少に悩む多

くの地方自治体が、近年、移住者取り組みに力

を入れ始めており、自治体間の競争が激しくな

ってきておりますことに原因があるのではない

かというふうに考えております。

　これを受けまして、本市としましてもさらな

る定住ＰＲを行うことが必要であると考えてお

り、本年度は、東京都営地下鉄浅草線へ本市の

移住ＰＲを行う広告ステッカーの掲出を行うと

ともに、東京都で開催されます「かごしま暮ら

し・交流セミナー」へ参加し、本市の移住ＰＲ

を行う予定でもおります。

　次に、企業誘致についてでございますが、本

市にはこれまで、県外企業６社、県内企業１社

が進出しており、本市産業の主要な位置を占め

ております。これらの企業の雇用についてでご

ざいますが、市内在住の約500人の方々がそれぞ
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れの進出企業において雇用されており、本市に

おける雇用の場の確保にも多大なる貢献をいた

だいております。また、ここ２～３年において

垂水高校卒業生も約10名ほど採用されており、

若年層の流出防止にも寄与しているところでご

ざいます。

　これまでの企業誘致への取り組みといたしま

しては、東京都、大阪府で開催されます企業立

地懇話会に市長並びに関係職員が参加し、参加

企業に対し本市への誘致ＰＲを行うなど、行っ

てきておりますが、今後とも、鹿児島県と連携

した粘り強い誘致活動を行ってまいりたいと考

えております。

〇土木課長（深港　渉）次に、人口増、特に

定住対策としての子育て応援の一環である定住

促進住宅の推移や広報などの取り組みについて、

所管である土木課のほうでお答えいたします。

　御案内のとおり、１団地80戸、計160戸の錦江

町及び水之上の両定住促進住宅は、平成19年７

月１日から雇用促進事業団より移譲され、運営

しておるところでございます。そのうち水之上

につきましては、移譲時点での入居率が約15％

であり、その後もなかなか向上しないことから、

まずは市内の若年層の定住を目指し、入居率も

上げようという方針によりまして、平成21年度

より、子育て応援対策として使用料減免を講じ

ることとしました。結果的に、この施策により

入居率も向上し、平成22年度末において100％に

至っております。

　真の人口増の観点から申します市外からの入

居世帯数でございますけれども、水之上では、

移譲後の平成19年７月から子育て応援の20年度

末まで７世帯、また、人数につきましては、す

べてが市外とは言えないところでございますけ

れども、19名、子育て応援施策後の21年度から

現在まで21世帯、人数は同様に57名で、そのう

ち既に退去された方が３世帯、５名で、現時点

では18世帯、55名でございます。

　次に、子育て応援に係る入居者募集の広報等

についてでございますけれども、この施策開始

時には、市報への掲載、パンフレットの配布及

び公共施設等でのポスターの掲示などを行って

おります。

　また、市のホームページの掲載につきまして

は、先ほども述べましたとおり、まずは市内の

若年層の定住を目指そうとしていましたことか

ら、当初は掲載しておりません。しかしながら、

東日本大震災対策の住宅提供の広報などの観点

もありまして、この６月から掲載したところで

ございます。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）商工観光課にお

ける人口減少の抑止対策についての取り組みに

ついて、お答えいたします。

　商工業、特に商業において、人口の減少は購

買力の減少に直接結びつくものであります。近

年における大型店の郊外への進出や、過疎によ

る人口の減少により、本市の購買力は著しく減

退しており、中心市街地においても空き家店舗

や空き地が目立つ状況になっております。

　商工観光課は、こうした人口の減少による購

買力の減退を補うための手段として、交流人口

の促進による購買力の増加を図っております。

具体的には、道の駅たるみずの開設による地元

農水産物の販売や、レストランによる地元食材

の供給であります。道の駅は、平成17年の開設

以来、年間来館者数80万人、販売額４億数千万

円を維持しておりまして、これは毎日約2,000人

の常駐者の購買に匹敵する数字でございます。

　また、一昨年から、教育旅行に代表されるツー

リズムの振興にも力を注いでおり、昨年は初め

て、132名ではありましたが、民泊による教育旅

行の誘致に成功いたしました。23年度の修学旅

行の民泊は６校ありまして、それも１泊より２

泊が多く、延べ民泊数を計算すれば約2,400泊が

決定しており、それによる経済効果は約3,600万
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円に上ります。

　昨年開設した猿ヶ城渓谷森の駅たるみずの開

設により、減少が続いていた猿ヶ城渓谷への観

光入り込み客数も、ＰＲ等によりまして３万6,

000人に上り、その経済的な効果や地域に与える

影響は非常に大きなものがあると思われます。

　今後につきましては、民間による創意工夫を

取り入れ、道の駅のさらなる来館者、売り上げ

等の増加を図るとともに、漁協や森の駅を拠点

としたツーリズムのさらなる振興により、より

一層の交流人口の増加を図っていきたいと考え

ております。

　また、商工観光課では、商工会青年部と連携

しまして、昨年度から未婚者対策である結婚活

動もしております。ことしは、週末の6月12日に

ベイサイドアザレアで「出会っちゃいなたる

みずｉｎアザレア」というキャッチフレーズで

応募しておりますが、現在、男女80名で、合わ

せて約160名の仮予約をいただいております。つ

きましては、１組でも多くのカップルが誕生し、

今後垂水市に住んでいただき、人口増につなが

ることを願って活動しているところでございま

す。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）保健福祉課の

人口減少化抑止対策の取り組み等について、お

答えいたします。

　保健福祉課部門では、この政策につきまして

は、妊産婦のケアから高齢者の介護事業まで、

各年代ごと、ライフステージごとに合わせた多

種多様な事業を展開しております。一言で申し

上げられませんが、他市との比較部分におきま

しても遜色のないレベルで実施している状況で

ございます。

　とりわけ、小学校入学前までの給付としてお

りました乳幼児等医療費の支給対象を中学校卒

業までに拡大したことで、マスコミにも大きく

取り上げられ、子育て支援に力を入れるまちと

して強くアピールをすることができました。

　今後も少子高齢化の流れは続きますが、国・

県の諸施策とあわせまして、市民の皆様が１人

でも多くの子供を産み、育て、この垂水で暮ら

したいと思えるよう、制度間の均衡を保ちなが

ら、なお一層の充実を図っていきたいというふ

うに思っております。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）次に、御質問の

あった花と温泉と渓谷のまちは、本市のキャッ

チフレーズとして長い間、親しまれております。

議員御指摘のとおり、花は高峠のツツジ、温泉

は市内の豊富な温泉、渓谷は猿ヶ城渓谷を意味

しております。

　ここ数年、高峠のツツジの開花状況は思わし

くなく、秋のコスモスの植栽も取りやめており

ます。原因としては、昆虫による食害や異常気

象、老木化など、さまざまな要因が考えられま

すが、はっきりしたことは残念ながら判明して

おりません。

　温泉につきましては、新城から牛根まで公衆

浴場として入浴できる温泉が９カ所、温泉水の

工場が11カ所ございますが、そのほかにも潮彩

町や農協団地など温泉を利用した団地もあり、

温泉のまちと呼べる状況でございます。

　猿ヶ城渓谷は、県内有数の渓谷として有名で、

特に、昨年森の駅として開設して以来、多くの

観光客が訪れる本市の新しい観光名所となって

おります。

　以上でございます。

〇堀内貴志議員　御答弁大変ありがとうござい

ました。

　それでは、一問一答方式によりまして、まず、

人口減少化抑止対策の２回目から質問させてい

ただきます。

　人口減少化抑止対策といえども、各課多岐に

わたっていることがよくこれでわかりました。

言葉ではしっかりと活動がなされているという
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ことはわかりますけれども、大変厳しい言い方

になりますけれども、それに伴いまして結果が

出ていない、これが実情であることを認識して

いただきたいと思います。

　企画課長のほうから、人口流出の現状につい

てまず回答がありました。自然動態と社会動態

がある。自然動態は出生より死亡が多い。社会

動態は転入より転出が多い。そのほか、年齢的

にも、進学・就職を迎える18歳から23歳の移動

が多い。どうもここの場所に、このポイントに

人口減少化抑止対策の課題が残っているのでは

ないかと思います。簡単に言いますと、死亡者

を少なくして出生をふやすこと、転入をふやし

て転出を減らすこと、あと、就職・進学の年齢

の時期にあるお子様方を市外に出さない、市内

に引きとどめることのように思います。言葉で

は簡単に言いますけれども、なかなか厳しいこ

とだとは理解しております。

　また、関係各課から、各課の取り組みについ

て回答がありました。それぞれしっかりやって

いただいておるということは十分にわかります。

ただ、まだまだ多くの問題点が残っているので

はないかと私なりに考えております。

　まず、空き家バンク、平成17年から22年まで

の５年間実施した結果、45世帯の108名、これを

１年間で割りますと、１年間に９世帯、21名の

方が転入されていると。この数値が多いのか低

いのか、それは皆様方の判断だと思います。

　あと企業誘致、現事務局は１人で、しかも兼

務で担当していると私は聞いております。１人

の担当者でいいのか。これからは受け身ではな

く、攻めの姿勢、攻める体制で取り組まなけれ

ばいけない事業だと思います。企業は待ってい

たのでは来てくれません。先ほど、大阪だとか

東京のほうに誘致に行かれるとおっしゃいまし

た。誘致に行って感度のあったところについて

は、改めて市のほうから積極的にセールス活動

を行うと、そういうことまでやらなければ企業

は来てくれないのではないかなと、私は思いま

す。

　あと定住促進につきまして、特に水之上地区

において、定住促進の関係で子育て支援を含め

て減額の措置でやっておられる事業、大変いい

事業だと私は思います。実施したのは平成20年、

先ほど回答の中で、空き家が全部埋まったのが

２年後の22年末、約２年間経過しておると。そ

の２年間の間、広報の関係はどうだったのか。

いい事業ですから、それを知り得た市民は興味

を持って、もしくは入りたいという希望者がた

くさんあると思うんです。それが埋まるまで２

年かかったというのは、私は問題だと思います。

　あと、対象を、当初はどちらかというと市内

居住の対象者に絞っていると。もちろん市内に

居住している若者世帯についても入っていただ

くのは当然のことでありますが、やはり人口が

減っている垂水市の状況を考えますと、市外に

向けて情報発信しなければいけないと、私はこ

のように思います。

　当初の関係では、市報だとかパンフだとかポ

スターで広報されたと。垂水市に来たい人とい

うのは手渡しでもらえる資料をもらえる人だけ

じゃないんです。私は名古屋から転入してまい

りました。名古屋で垂水市の情報を見るために

は、今、ホームページ、インターネットが盛ん

ですから、インターネットで見ます。やはりイ

ンターネットに掲示するという広報が一番では

ないかなと思います。

　答弁の中では、この６月にホームページのほ

うに掲載されたということですから、大変あり

がたいと思います。多分このページですか。イ

ンターネットで私、印字してまいりましたので、

このページだと思います。読んでみましたけれ

ども、大変いいことが書いてありますので、こ

れを見た人は必ず来てくれるんではないかなと、

垂水市に興味を持っている若者の人は必ず来て

くれるんだなというふうに私は思っております。
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いい施策、今、空き家が満杯、埋まった状況で

す。空き部屋が埋まった状況です。いい施策で

あるので、第２弾、第３弾も考えて、検討の余

地に入れていただいてもいいんではないかなと

思います。

　あと交流人口対策、居住人口をふやすことと

あわせて、交流人口については同時進行で進め

なければならない。車で言えば両輪だと思うん

ですね。だから、垂水市以外の人が垂水市に興

味を持っていただいて、そして垂水市を見て、

触って、感じていただいて、住んでみたいとい

うふうに思わせることが一番大切だと思います。

　それとあと、未婚者対策として、今度の日曜

日ですか、「出会っちゃいな」という事業も組

まれたということです。やはり垂水の人を見ま

すと、未婚者が多い、結婚されていない方が多

い。結婚されていないということは出生率も低

くなっているということですから、この未婚者

対策、これについても重要な課題の１つだと思

います。この12日に開催される「出会っちゃい

な」、１人でも多くの方が出会っちゃって、垂

水に住んでいただいて、子供を産んでいただけ

ればなというふうに思います。

　あと子育て支援、医療・福祉の関係、垂水高

校の存続の関係についても、まだまだ課題は多

く残っていると私は感じています。これらのこ

とをよく検討しながら、１人でも多くの方が垂

水市に住んでいただく手当てをしなければなら

ないのが行政だと、私は思います。

　この人口減少化傾向は、先ほども回答の中に

ありましたけれども、全国的にも、また県内の

市町村でも深刻な状況であるということは理解

しております。しかしながら、人口がふえてい

る市町村もあるんです。例えば全国的には、村

でありながら５万3,000人を超し、さらに毎年確

実に人口がふえているという岩手県の滝沢村。

先月末の、５月末のニュースでも出ました、人

口４万人の達成のセレモニーが行われたという

村、沖縄県の読谷村。あと、行政の改革によっ

て出生率を伸ばしているという長野県の下條村

などなど、行政の努力によって人口減少化にス

トップがかかっている市町村があるんです。私

は、行政による集中的な人口減少化抑止対策こ

そが最も重要なポイントだと思っております。

そして、行政が率先してやっていただくことが

期待できるものだと私は思っております。

　そこで、垂水市として、今後、人口減少化抑

止対策をするためにどのような取り組みを考え

ているのか、これは各課の御答弁は結構でござ

います。企画課長に代表でお答えしていただき

たいと思います。

〇企画課長（倉岡孝昌）まとめてということ

でございますので、私のほうからお答えさせて

いただきます。

　御指摘のとおり、人口減少化にストップをか

けるということは重要なことでございます。今

後の取り組みにつきましては、基本的には第４

次総合計画に示されました将来都市像の実現、

それから市長公約の実現に向けた取り組みを進

めていき、それぞれの分野について結果を出す

ことが求められていると思います。

　今後は、こういった取り組みの成果の１つと

して、人口増対策という視点を加えるなどして、

より一層、成果を意識した業務に遂行できるよ

う考えてまいります。

〇堀内貴志議員　ありがとうございました。

　大変短くわかりにくい答弁で。今後の取り組

みについて、いわゆる基本的には第４次総合計

画に示された事業のとおりやっていただくとい

うことだと思います。市長の答弁の中にもあり

ましたけれども、長期ビジョンで話すならば、

桜島道路の活用による鹿児島市とのベッドタウ

ン化ということをおっしゃられておりますけれ

ども、これも大切な事業の１つだと思います。

だけど、これを待っていたのでは、桜島道路の

完成を待っていたのでは、一向に垂水市の人口
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の減少化にはストップはかからないというのは、

私は思っております。

　第４次垂水市総合計画、私もしっかり見せて

いただきました。基本理念の中で、市民と協働

のまちづくり、将来に自信を持って引き継げる

環境に配意したまちづくり、地域資源を活用し

たまちづくり、この３点を掲げておりますが、

まさに、この人口減少抑止対策のヒントはここ

にあるのだと思っております。このヒントをも

とにして、具体的にだれが、何を、どんな施策

をやるのかというのが大きな問題点だと思って

おります。具体的にだれがといったときには、

やはりリーダーシップをとるのは行政の仕事、

市長をトップとする市役所職員だと思います。

具体的に何をといったときには、やはり垂水市

総合計画の基本理念の中で「市民と協働のまち

づくり」とありますように、市民も市職員もみ

んなで知恵を出し合うことだと私は思います。

そんな中でも、市民よりも市職員についてはそ

の知恵の出し方が厳しく要求されるものだとも

思っております。

　そんな中で、やはり各課のこれからの取り組

みの中に、私も以前公務員におりましたけれど

も、公務員は必ず年間目標が設定されます。各

課の年間目標の中に、人口減少化抑止対策につ

いての視点を入れてもらえると、もらっていた

だきたいということも考えております。それと

あわせて、個人にもその点は要求をお願いした

いと。各課の年間評価があるのであれば、市職

員の個人の評価も多分やられていると思います。

その個人の評価の中で、人口減少化抑止対策に

ついて積極的な提案をしたかどうかという項目

を入れていただいて、年間の評価の対象の一部

にしていただきたいというふうにも思っており

ます。

　この１項目について、人口減少化抑止対策に

ついて、最後の質問にしたいと思いますけれど

も、改めて市長にお聞きをいたします。今まで

話してきましたけれども、人口減少化抑止対策、

このことは、私は垂水市の重要課題の１つとし

て取り組むべきものだと考えております。この

まま無為無策に過ごしていたのでは、衰退に衰

退を重ね、市自体が消滅してしまうほど極めて

厳しい状況にあると思っております。そのため

には、行政の中でやはり明確にわかる組織をつ

くることが大切だと考えております。行政の中

で市長をトップとする新しい組織をつくる、こ

のことが今まさにこの垂水市では必要ではない

かと思っております。

　例えば、課長をトップとして、課長を配置し

た新所属、仮の名称を人口減少化抑止対策課と

しましょう。課長をトップとする人口減少化抑

止対策課を新配置する。もしくはレベルダウン

になりますけれども、企画課長の下に新しい組

織の、これも仮の名称とします、人口減少化対

策室をつくるという考えもありますでしょう。

さらにもう１つ、今度は市長がみずから率先し

て引っ張っていく市長直轄の少数部隊、人数的

にはお任せしますが、私の考えの中では５～６

名だというふうに考えております。市長直轄の

少数部隊をつくって、その陣容の中で具体的な

案を練った上で各課に指示、実行させる部隊な

どを検討することが必要だと私は思います。こ

の行政組織を見直し、新しい組織を検討すると

いうことに対しての市長の見解をお伺いいたし

ます。

〇市長（尾脇雅弥）ただいまの御質問にお答

えをいたします。

　垂水市の最大の課題は、先ほどから御指摘が

ありますように、少子高齢化に伴って人口が減

っていくことです。そのことに比例をして産業

が衰退をして、雇用の問題でありますとか学校

の問題、子育て環境を含めた医療・福祉の問題

が表面化をしております。つまり人口増対策は

最重要課題の１つであると、その認識は全く同

じでございます。
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　この問題の解決のために将来のグランドデザ

インを考えたときに、今申し上げましたさまざ

まな課題を大きく改善をしていくためにも、人

口60万人の近くて遠い鹿児島市との時間的な距

離を縮める政策に取り組む必要があるというこ

とを考えて、訴えてまいりました。その最も有

効な施策として、桜島道路の実現への挑戦を取

り組みたいというふうに考えております。

　しかし、このことは中長期的なものでありま

して、まずは今できることとして、魅力ある垂

水をつくっていくということだと思います。こ

のことをしっかりと推進をして、目の前にある

いろいろな課題、このことを、申し上げました

５つの公約を中心として、また担当課が今取り

組んでおります具体的なものに一生懸命取り組

んで、総合的に判断をしながら、誠実に前へ進

めていきたいというふうに思っています。

　議員御提案ありました人口増対策の中身に関

しましては、非常に大きな問題であり、ただ、

急がなければいけない問題でもございますので、

各課の状況などを検証して、組織全体の配置な

ども考慮しながら、今後、検証していきたいと

いうふうに考えております。

　以上でございます。

〇堀内貴志議員　人口減少化抑止対策室、新所

属をつくるというのは、私は選挙戦からずっと

考えていた事業の１つでありまして、今、市長

から検討の余地にあるということをお聞きしま

したので、今後、こういう事業も含めて進めて

いただければなと思います。

　人口減少化抑止対策、非常に厳しい内容です。

多岐にわたっております。難しい難題でありま

すけれども、皆さんと一緒にやっぱり解決して

いかなければいけないことでありますので、今

後もひとつ人口が１人でもふえるように取り組

んでいただければなというふうに願いを込めま

して、大きな１項目の質問は終わりにしたいと

思います。

　次に質問をかえまして、市のホームページ、

「花と温泉と渓谷のまち」とありますが、その

解釈と活用について、２回目の質問をさせてい

ただきます。

　先ほど商工観光課長のほうから答弁されたよ

うに、垂水市には大変すばらしい観光資源があ

るんです。そのとおりなんです。人口抑止対策

の関係でも私、少し話しましたけれども、交流

人口をふやすことという意味では、まさにこの

ホームページにある「花と温泉と渓谷のまち」、

これを活用しない手だてはないというふうに考

えております。

　まず、この花について、高峠のツツジという

ことですけれども、確かに私が子供のころには

両親に連れられてちょっと行くと、行った場所

が高峠、昼御飯を持って行ったような記憶が残

っております。そのときには観光客も本当にた

くさん集まっていただいておりました。しかし、

現在では人出もめっきり少なくなっております。

規模も縮小したんではないかなというふうにも

感じております。花のまちと、イメージとして

はツツジのほかに、市内でいくと、私のイメー

ジの中では旧フェリー乗り場のロータリー、あ

そこに時々きれいな花が咲いているようであり

ますが、なかなか年中とはいかないのが事実で

あります。

　温泉につきましても、せっかくいい温泉がこ

の垂水市にはたくさんあるんです。温泉施設が

９カ所でしたかね。しかしながら、温泉がここ

にあるという看板が少ないのではないかと。垂

水市に来て、垂水市が温泉のまちというふうで

キャッチフレーズを出すのであれば、少なくと

も垂水市に来たら、温泉マークを少なくとも10

回ぐらいは見られるような看板があってほしい

なというふうに思います。垂水市に来られた観

光客の皆様方は、どこに温泉があるのというふ

うに感じている人も多いかと思います。

　また、渓谷と言えば猿ヶ城ということですけ
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れども、確かに大変すばらしい渓谷です。私も

アウトドアが好きで、いろんな渓谷、自然を見

てまいりましたけれども、垂水市の猿ヶ城の渓

谷というのは、九州の渓谷の中では一番だと言

ってもいいほどすばらしい景観だと思います。

　垂水市にはこうした花、温泉、渓谷というキ

ャッチフレーズをもとにＰＲしているのであれ

ば、もっとこれを利用して、工夫して、垂水市

の広報に努めなければならないというふうに思

いますけれども、こうした資源の活用方策につ

いて、追質問でお伺いしたいと思います。

　まず、花のまちというのであれば、市内の観

光名所の道の駅とか森の駅とか市役所、フェリー

の発着場など、観光客が訪れる場所にももっと

花を植えるべきではないのかということです。

例えば、道路のエリアを決めて各地区で競わせ

るロードコンクールみたいな、いわゆる花壇コ

ンクールを行うのも１つの手だと思います。人

手が足りないのであればボランティアを募ると

いうこともできるのではないかと。

　次に、温泉については、温泉マップ、あるん

ですね、確かに。温泉マップ、見せるのが好き

ですから、これですよ。こういう温泉マップ、

あるんですね。最近、私も知りました。せっか

くであれば、こういう温泉マップももっと広く

広報に使えばいいのではないかなというふうに

も思います。また、市役所や道の駅などに大き

な観光地図がありますけれども、そこの場所に

温泉のマークを表示するというのも１つの手だ

と思います。

　垂水市は、温泉と言えば温泉団地もあります。

その温泉団地のイメージアップ、温泉団地のイ

メージアップじゃなくて、温泉のまちというイ

メージアップのために、看板の設置、そのほか

に９カ所ある温泉施設に、それぞれの施設につ

いては、施設の温泉の成分、効能は違うはずな

んです。私は温泉が好きですから、垂水市に住

んで６年ですけれども、最初の１年間は垂水市

の温泉めぐりをいたしました。自分で温泉につ

かって感じることは、やはりそれぞれ温泉の質

が違うということを肌で感じております。温泉

の成分、効能が違うのであれば、その比較表を

見せることによって、垂水の温泉めぐり、日帰

りの方が来られて、垂水の温泉のはしごをして

いただくというのも可能になるのではないかと

いうふうに思います。そのためには、例えば温

泉手形などを発行して周遊していただくと、工

夫も必要ではないかと思います。

　私は温泉が好きですから、もう１つ、温泉の

ことを言わせていただきますと、この温泉施設、

垂水市を回って思うことは、失礼な言い方かも

しれませんが、老朽化している施設が多くあり

ます。湯質は確かにいいんです。施設の面でマ

イナスになっているのではないかと。ですから、

こうした施設の改修費について助成はできない

ものかということも検討していただきたいと思

います。

　最後の猿ヶ城についてですけれども、猿ヶ城

も歩いてみますと、大変景観がいい。歩いて思

うことは、遊歩道の整備がいまいちされていな

いなというふうに思いました。遊歩道の危険箇

所の点検と危険防止の措置、例えば手すりをつ

けることを考えていただきたい。各ポイントに

ベンチを、猿ヶ城を歩きますと、滝がたくさん

あります。この滝のポイントポイントにベンチ

を造成していただくということも検討の余地。

また、猿ヶ城渓谷から、森の駅からトレッキン

グの道、あと高隈連山に続く登山道があります。

森の駅を中心として登山してもらう、トレッキ

ングしてもらう。やはり帰ってきた方について

は汗をかいておられる。その汗をぬぐえる施設。

ぜいたくな話ですけれども、例えば温泉の、あ

の地域に、森の駅に温泉の設備ができないかな

ということを考えておりますが、このことを含

めて活用方策について、担当である商工観光課

長のほうから御答弁をいただきたいなと、そう
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いうふうに思います。

〇商工観光課長（塚田光春）堀内議員の２回

目の質問について、お答えいたします。

　活用方法についてでございますが、御提示い

ただいた花のまちとしてのイメージづくりは非

常に大事なことだと思います。各施設において

は、それぞれ工夫をしながら花を植栽している

ようであります。高峠公園では、大野原の方々

がことしは自分たちの手でコスモスを栽培する

ということで、観光協会等を通じてコスモスの

花の種を配布する予定で考えております。旧フ

ェリーのロータリーにつきましては、城山学園

の皆様の御協力をいただき、年３回ほど植栽を

しております。しかしながら、四季折々の花を

植栽し、維持していくためには多くの労務と経

費を必要とすることから、議員御指摘のように、

地域のボランティア等の活用を図りながら、検

討させていただきたいと思います。

　温泉の活用につきましては、温泉宿泊マップ

や飲む温泉水のマップ、市のホームページ等に

掲載し、必要な方は自由におとりいただける状

態にしてありますが、本市を訪れた人が温泉の

まちと認識されるように、市内の観光案内板に

温泉の場所がわかるよう工夫していきたいと思

います。

　また、御提案のあった市内の温泉めぐりを周

遊できるチケットの販売や、各温泉施設の成分、

効能の表示等については、あわせて関係業者と

協議させていただきたいと考えております。

　施設の改修に関しての助成につきましては、

個人への助成はできませんが、温泉施設は本市

の観光にとってなくてはならない施設でありま

すので、ほかに支援策はないのか、検討してみ

たいと思います。

　次に、猿ヶ城渓谷の魅力は、渓流沿いのトレ

ッキングと高隈登山ですが、３月のツツジ、ヤ

マザクラ、５月の新緑、夏の清流、11月の紅葉

と四季折々の変化が楽しめます。今後の整備に

関しましては、利用者から要望の高い遊歩道の

整備や利便性の確保、森の駅への温泉の整備に

つきましては、今後、財源確保の面を含めて、

関係各課と協議を重ねた上で検討していきたい

と考えております

　以上でございます。

〇堀内貴志議員　ありがとうございました。

　高峠については、地元の大野地区の皆様方は

大変行動が積極的であります。大野の地区の皆

様方は10年計画というのをみずからつくられて、

それに基づいて、垂水と同じような状況、大野

の人口をふやすための取り組みとして一生懸命

やっていただいておると。その関係で、高峠は

その名所になるということですから、その高峠

の、来ていただく交流人口をふやすその手だて

も一生懸命やっておりますので、その方たちと

連携をしながらやっていただければなと思いま

す。

　また、ロータリーについても城山学園がやっ

ていただいているということですので、垂水市

としてそれなりの支援はしていただければあり

がたいなというふうにも思います。

　あと猿ヶ城の温泉について、今後、財源面を

含めて検討していただけるという言葉を聞きま

したので、検討だけに終わらないように、前に

進むようによろしくお願いしたいと思います。

　花と温泉と渓谷のまち、このキャッチフレー

ズを生かすことによって、交流人口がふえるん

だというふうにも思います。それで、このこと

をすることによって、市長が選挙のときから言

っておられる、住んでいる方に対しては、住ん

でよかった思えるまちづくり、そして、誇りあ

る、誇りの持てるまちづくり、これにつなげら

れるんではないかなというふうにも思います。

　最後に、猿ヶ城渓谷ですけれども、個人的な

考えですけど、本当にいい施設であります。皆

さん、猿ヶ城渓谷のトレッキングをされたこと

がありますかね。ぜひ一度歩いてもらう必要が
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ある、絶好のリラックスポイントだと思います

ので、市長を初め、関係各課の皆様、ぜひ猿ヶ

城渓谷のトレッキング、体験していただければ

なと思います。

　時間もまいったようですので、私の質問はこ

れぐらいにいたしますが、これから、人口減少

化抑止対策とあわせて、交流人口の増加も引き

続き一生懸命やっていただくようにお願いいた

しまして、私の質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、11時35分から再開いたします。

　　　　　午前11時23分休憩

　　　　　午前11時35分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　４番感王寺耕造議員の質疑及び質問を許可し

ます。

　　　［感王寺耕造議員登壇］

〇感王寺耕造議員　皆さん、おはようござい

ます。

　まずもって、今回の市議会選挙におきまして、

市民の皆様より２期目の信託をいただきました

ことにつきまして心より御礼申し上げます。ま

た、１期目の任期中途で、公職に就く者として

あるまじき事故を起こし、議員辞職いたしまし

たことにつきまして、この場をおかりして市民

の皆様に心よりおわび申し上げます。また、垂

水市議会の品位を汚したことにつきましても重

ねて深くおわび申し上げます。今後は、より以

上に身を律し、微力ながら垂水市勢の発展に尽

力する覚悟でございます。今後とも皆様の御指

導のほどよろしくお願い申し上げます。

　それでは、議長の許可をいただきましたので、

早速市長の施政方針に対する質疑・一般質問に

入らせていただきます。市長初め、担当課長の

明確な答弁をお願いいたします。

　まず、農畜産業振興について伺います。

　１点目、施政方針での農業生産基盤の整備の

具体的内容について。

　２点目、市単独での新規及び後継者支援対策

の考えはないのか。

　３点目、かんがい施設を備えた園芸団地の整

備の考えはないか。

　４点目、畜産振興策について、現状の認識と

これからの振興策をどのように考えられるのか。

以上４点、市長に伺います。

　また、５点目、鳥獣による農作物への平成22

年度被害額はいかほどか。また、現状での対策

と今後考えられる対策はないのか、農林課長に

伺います。

　次に、垂水南中跡地利用について伺います。

　１点目、介護老人福祉施設建設計画の今まで

のいきさつとその後の動向はどうなのか。

　２点目、市内の医療療養病床と老健施設、有

料老人ホーム、ケア施設、在宅療養拠点等の収

容能力とその内訳について。

　３点目、介護保険過去５年間のサービス利用

率の推移と今後の見通しについて。

　４点目、この施設ができた場合の介護保険料

への影響、また既存施設への影響はないのか。

以上４点、保健福祉課長に伺います。

　また、５点目につきまして、南部地区住民の

意向はどうなっているのか、企画課長に伺いま

す。

　次に、と畜場無償譲渡について伺います。

　民営化でのと畜場新設時期は。

　２点目、新設場所の見通しは。

　３点目、し尿処理施設、火葬場の土地利用計

画について影響はないのか。

　４点目、建物解体費用につきまして、供託、

積み立て等の必要はないのか、生活環境課長に

伺います。

　次に、市主催行事での健康管理対策について

伺います。
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　本年５月22日開催の新城地区での防災訓練で

の健康管理対策と給水の対応状況はどうであっ

たのか、総務課長に伺います。

　最後に、社会福祉協議会事務局長人事につい

て、伺います。

　本年３月の社協事務局長の交代人事へ市執行

部の関与はなかったのか、また、この人事につ

いて執行部は把握しているのか、総務課長にお

願いいたします。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇市長（尾脇雅弥）感王寺議員の御質問にお

答えをいたします。

　１点目の施政方針での農業生産基盤の整備の

具体的な内容でございますが、農業の生産性を

高め、農業経営の安定を図るために、必要な農

道の整備、かんがい排水路の整備などの基盤整

備を進めてまいりたいと考えているところであ

ります。そういう中、中山間地域直接支払事業

や農地・水・環境向上対策事業に取り組んでい

ただいている地域におきましては、農道整備や

水路整備などに取り組んでいただき、感謝して

いるところでございます。

　さて、垂水市における今年度の主な取り組み

でございますが、きめ細かな交付金事業の繰り

越し分の今川原農道改良工事や市木地区の水路

整備や、現在、農地・水・環境保全対策事業で

取り組んでまいりました農地・農業用水などの

保全管理活動に加え、集落が行う農地周辺の水

路・農道などの補修・更新などが行えるように

なりました農地・水・保全管理支払交付金事業

を実施してまいります。

　また、中山間地域総合整備事業につきまして

は、平成24年度に県の事業採択を受けられるよ

う、現在、事業と施工にかかわる関係者の調査

及び同意の準備に取り組んでいるところであり

ます。

　次に、２点目の市単独での新規及び後継者支

援対策でございますが、まず、就農相談や営農

指導に加え、就農支援資金を借り受けた者の就

農初期段階における負担を軽減することにより

円滑な就農を促進するため、償還金の３分の１

の助成を行い、青年等の就農促進を図っている

ところであります。市単独助成につきましては、

本市の財政状況は行財政改革などにおいて改善

はされてはいるものの、依然として厳しい状況

にありますが、今後も、既存の市単独事業であ

ります就農支援資金償還助成を初め、国や県の

施策・事業を活用しながら支援してまいりたい

と考えております。

　次に、３点目のかん水施設を備えた園芸団地

の整備についての考え方でありますが、本市は

桜島降灰の激甚地域であり、降灰や火山ガスに

よる農作物への被害が甚大で、作柄の変動が大

きいことから、昭和50年代から現在に至るまで、

防災営農対策事業によりますビニールハウスな

どの導入が図られ、サヤエンドウ・サヤインゲ

ンなどの施設園芸が盛んになってきたところで

あります。

　施設園芸でのかん水施設の整備は、なくては

ならない重要なものと考えられますので、今後

の畑における防災営農対策事業による施設導入

に当たりましては、かん水施設も補助対象施設

となり得ることから、施設とあわせて、受益農

家に推進を図り、また、既存の施設につきまし

ては、農家からの要望等がありましたら、その

事業規模に応じ、耕地サイドの事業や防災営農

対策事業で対処してまいりたいと思います。ま

た、採択要件などをクリアできずに補助事業に

よる導入ができていない地区については、先ほ

ども申し上げましたとおり、施設園芸ではかん

水施設が必要であることから、今後、市による

支援も検討してまいりたいと思っています。

　続きまして、４点目の畜産振興対策について

の現状の認識とその対策についての質問にお答

えをいたします。

　本市の畜産業は農業の基軸の１つであり、今
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後とも、体質の強い産地の確立に向け一層の生

産振興を図っていく必要があります。そのため

に、すぐれた担い手の育成・確保を図りながら、

肉用牛につきましては、畜舎等の基盤の整備、

優良家畜の改良増殖など、総合的な展開により、

高品質・低コストで生産性の高い畜産経営の実

現を図る必要があることから、現在、市としま

しては、既存の畜産振興資金貸付金の利子補給

や牛舎・堆肥舎等への一部助成などのほか、本

年度は新たに市内産子牛の市場性を高め、経営

の安定を図るために、肉用牛地域内一貫経営促

進事業による助成、また、優良な母牛を市内に

保留することにより、改良増殖と銘柄確立を図

るための優良牛導入保留事業補助金の増額や、

肉用牛繁殖素牛導入預託事業の緊急支援利子補

給などを実施するための予算案を６月議会に上

程させていただいたところでございます。

　養豚につきましては、年々厳しくなっている

中でありますが、家畜排せつ物の適正化及び利

用の促進に関する法律に基づき、国などの事業

を利用した浄化槽及び堆肥舎等の施設整備等を

行いながら、環境に配慮した養豚業の振興を図

ってまいります。

　また、養鶏につきましては、高病原性鳥イン

フルエンザなどを含め、伝染病などの鶏舎への

侵入・蔓延を防ぐため、消毒・防疫体制の強化

の指導や情報の提供を伝達し、養鶏農家の振興

を図ってまいりたいと思います。

　また、口蹄疫や高病原性鳥インフルエンザな

どの悪性伝染病につきましては、一たん発生し

ますと、畜産業界関係だけではなくて地域経済

にも多大な影響を及ぼすことから、徹底した防

疫措置や衛生対策に努めてまいります。

〇農林課長（森下利行）感王寺議員の鳥獣害

対策についての質問にお答えいたします

　初めに、平成22年度の本市における鳥獣によ

る被害額は、イノシシやヒヨドリ、カラス等の

被害額を合わせますと、375万4,000円となって

おります。

　続きまして、有害駆除に対する助成でありま

すが、本市におきましては、現在、猟友会の協

力を得まして有害駆除を行っていることから、

垂水市猟友会へ有害鳥獣対策事業補助としまし

て18万3,000円、捕獲事業といたしまして、駆除

しました鳥獣に対し、１頭当たり、イノシシが

5,000円、サル１万円、タヌキ4,000円、アナグ

マ2,000円、カラス１羽当たり400円を助成して

いるところであり、平成23年度の予算額は147万

円を計上しているところでございます。

　また、有害駆除の活動時に事故が発生した場

合の傷害保険の加入について、現在、検討を行

っているところでございます。

　そのほか、県の事業といたしまして、捕獲従

事者が年々減少していることから、要請に十分

こたえられない状況にあります。そういった状

況を打破するために、被害農家みずからによる

有害鳥獣の捕獲を推進するために、わな猟の免

許取得と捕獲技術の取得を目的とした狩猟者の

講習会受講料の一部助成の事業が新設されてお

ります。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）それでは、感

王寺議員の御質問にお答えします。

　最初に、介護老人福祉施設建設計画のその後

の進捗状況について、お答えします。

　これまでの経緯といいますか、若干説明した

いと思います。

　最初、平成22年８月22日付、風の村クリニッ

ク院長波江野力氏より、介護老人福祉施設整備

要望書が提出されております。要望書の内容で

ございますが、特別養護老人ホーム80床、ショー

トステイ、住宅型有料老人ホーム20名、デイサー

ビス20、その他、物産館、温泉施設等を含めた

複合施設計画を垂水南中跡地に建設したいとい

うものでございます。

　計画の中身が、当初、第４期介護保険事業計
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画への要望で、概念的で漠然としていたこと、

80床の計画に保険料への影響が大きいこと、土

地の購入の有無や跡地検討委員会が進んでいな

いことなどを理由に、第４期の介護保険事業計

画での予算化は不可能ということをつけており

ます。

　その後、22年12月３日付、要望書を手直しし

て２回目の提出がございました。前回と変更分

でございますが、特養の希望が80床から、50か

ら60に減少していること、候補地の南中学校跡

地を買収したいとの意思をはっきりさせ、不可

能な場合は民有地の購入も視野に入れているこ

とでございました。このことを11月の介護保険

運営協議会へ概略説明を行ったことを告げ、ま

た、１月に市長選挙を控えていることや、改め

て５期計画の中で検討することとし、より具体

的な計画案の提示を求めております。

　その後、12月24日付、南中跡地の有効利用に

ついての御提案ということで３回目の要望書の

提出がなされました。この中で、社会福祉法人

の設立と法人による跡地買収をはっきりと明示

され、融資についても銀行等の内諾を得ている

とのことでございました。

　計画全体の目的として、医療・看護・介護・

各種生活支援サービスなどの提供により、地域

包括ケアシステムの構築をもとに、あわせて物

産館の建設、地域住民の利用の場、雇用計画な

ど、より具体的な内容となっています。

　その後、平成23年２月14日、市長選挙も終わ

り、新しい市長が誕生しましたので、提案者の

風の村院長波江野氏より、提案書について市長

ほか関係課長に概要説明がございました。

　今のところ、提案書が出たというだけでござ

います。そのことを受け、本年度、23年４月20

日、経営会議の中で、12月24日提出されました

ことについて協議を行っております。提案者の

事業計画の妥当性、地域住民の意向調査結果に

よるニーズ、介護計画の現状、本市が目指すイ

メージ、跡地の有効利用など、協議されており

ます。その中で特に、施設待機者等、本市の包

括医療システム上必要なこと、地域住民の意向、

物産館施設の実現、雇用対策、学校跡地利用対

策など、条件に合えば受け入れていく方向とす

ることを確認しております。

　次に、市内の医療療養病床と老健施設、有料

老人ホーム、ケア施設、在宅療養拠点等の収容

能力とその内訳について、お答えします。

　訪問介護４カ所、徳洲会、社会福祉協議会、

華厳園、ほほえみ。

　訪問入浴介護１カ所ございます。社会福祉協

議会。

　訪問看護、13カ所ございます。徳洲会、桑波

田医院、桑波田診療所、相良整形、重山歯科、

垂水温泉病院、垂水中央病院、垂水訪問看護ス

テーション、東内科小児科クリニック、ふくま

る皮フ科、きょうわ歯科、牛根中央クリニック、

たじつ牛根医院の13カ所でございます。

　通所介護でございますが、３カ所ございます。

デイサービスセンター華厳園、ほほえみデイサー

ビスセンターとデイサービスセンター観麗でご

ざいます。

　認知症対応型通所介護は１カ所ございます。

デイサービスセンター華厳園の５人でございま

す。

　小規模多機能型居宅介護、４カ所ございます。

ひまわりの里25名、くぬぎの里25名、ほほえみ

25名、ひなたぼっこの家18名。

　次に、認知症対応型共同生活介護、グループ

ホームでございます、４カ所。ひまわり苑が18、

さくらの里が18、太陽の家が９、ゆうきのなぎ

さが９でございます。

　特定施設が１カ所ございます。養護老人ホー

ム華厳園60名でございます。

　それと、介護老人福祉施設１カ所、これは恵

光園でございます、70名。

　介護老人保健施設１カ所、コスモス苑でござ
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います。

　それと、介護療養医療施設２カ所ございます。

垂水温泉病院42、東内科小児科クリニック６で

ございます。

　訪問リハビリテーション、10カ所がございま

す。きょうわ歯科、牛根中央クリニック、垂水

徳洲会病院、桑波田診療所、相良整形外科、重

山歯科医院、垂水温泉病院、垂水中央病院、東

内科小児科クリニック、ふくまる皮フ科クリニ

ックでございます。

　最後に、通所リハビリテーション、３カ所ご

ざいます。垂水徳洲会病院、コスモス苑、相良

整形外科。相良整形外科につきましては、指定

は受けているが動きはないという状況でござい

ます。それと、垂水温泉病院が20名。中央病院

も、指定は受けているが動きはないという状況

でございます。

　最後に、介護保険料への影響について、お答

えいたします。

　介護保険料への影響でございますが、現段階

での影響となりますと、単純には算出できませ

ん。第４期計画策定時における介護保険料の算

定基準を使って簡単に算出した概算の数字でご

ざいますが、風の村60床と想定して500円程度の

増額、温泉病院の介護療養病床と３グループホー

ムへの転換として300円程度の増額で、計800円

程度の増額となるというふうに思われます。正

式には、本年度の第５期高齢者保健福祉計画と

介護保険事業計画との策定の中で介護保険料を

算定することになりますので、計画書とあわせ

て、平成24年度からの３カ年の介護保険料をお

示しできると思っております。

　既存施設の経営への影響についてでございま

すが、介護職員の確保が困難になることや、入

居者が減少し、経営が悪化するおそれがあると

いう御意見も賜っております。しかしながら、

先般、第５期高齢者保健福祉計画と介護保険事

業計画の策定のため行いました高齢者実態調査

では、在宅要介護者調査、550人中509人の回答

でございますが、介護保険施設への入所申し込

み状況の調査では、7.8％の方が申し込みをされ、

９割以上の方が申し込みをされていない状況も

結果として出ております。また、市民の要望と

しましては、家庭での生活が困難で早く施設に

入りたいと、施設の入居を待っておられる方々

もいらっしゃいます。その方々の中には、入居

に至らず死亡された方もいらっしゃいます。こ

れらの在宅での生活が困難で施設に入所できな

い方々の対応というのも大きな問題であると考

えております。既存施設への影響も考慮しなけ

ればならない問題ではございますが、皆さん、

介護保険料を納付されている方でございます。

平等に介護サービスを受ける施設設備も、第５

期を算定するに当たり、今回、検討する時期に

あると考えております。

　以上でございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）垂水南中学校跡地利

用に関する南部地域住民の意向は、という御質

問にお答えいたします。

　私からは、南部地域住民の意向についての経

緯についてお答えいたしたいと思います。

　垂水南中学校跡地利用につきましては、商工

観光課所管による物産館等整備計画について地

元意見を聴取するために、平成20年度、宮脇公

園周辺整備検討協議会を開催し、先進地視察を

含め、４回、会を開催いたしました。この中で、

事業計画に関する地元の皆さんの御意見などお

伺いしたところでございます。

　その後に、施設建設に当たりまして、垂水南

部地域の住民及び中央地区の住民の方々に対し

まして、日常的な消費生活の中での物販施設の

利用可能性など調査いたしますとともに、垂水

フェリー利用者、国道220号線利用者ということ

でございますが、に対しまして、現在の物販施

設の利用状況及び新しい施設の利用可能性を調

査したものでございまして、これはアンケート
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調査ということで回答いただいておりますので、

この結果については商工観光課長がお答えいた

します。

〇商工観光課長（塚田光春）今、企画課長の

ほうでありましたように、南部地区住民の意向

の調査につきましては、平成23年度に商工観光

課で垂水南中学校跡地を利用し、物産館等の建

設を予定していましたので、それに伴い、昨年

度、物産施設のマーケティング調査を実施して

おりますので、私ども商工観光課のほうでお答

えいたします。

　垂水南中学校の校区等に居住する市民に対し

て、宮脇地区で開設を計画している物産施設や

飲食施設に関する利用ニーズなどを把握するた

めに、アンケート調査を実施しました。調査対

象は、垂水南部地区の全世帯と、垂水中央地区

の一部の1,500サンプルを配布し、アンケート内

容は、買い物場所を選ぶ基準など９項目につい

て調査し、その中で、物販施設に併設してほし

いサービスを調査しましたところ、全体調査で

は、第１位が飲食店・レストランで、第２位が

介護・医療・健康増進のための施設で、第３位

がドライバーの休憩施設になっています。一方、

お尋ねの南部地区だけの調査では、第１位が介

護・医療・健康増進のための施設で、第２位が

飲食店・レストラン、第３位が地域住民の交流

の場となっているようでございます。

　以上でございます。

〇生活環境課長（感王寺八郎）と場無償譲渡

についての１、民営化でのと畜場新設時期、２、

新設場所の見通しについてでありますが、関連

がありますのであわせてお答えいたします。

　民営化での新と畜場建設については、現と畜

場の民営化譲渡問題とあわせて協議をいたして

おりますが、平成28年完成に向けて、食肉等流

通合理化総合対策事業等の補助事業を活用し、

新設場所は、環境センター西側の旧衛生処理場

跡地を利用したいとの意向であります。

　３のし尿処理場施設、火葬場の土地利用計画

についての影響についてでありますが、現在、

新と畜場を予定している旧処理場跡地は、都市

計画法に基づくし尿処理場用地として指定がな

されております。新と畜場を旧処理場跡地に建

設する場合、新と畜場建設面積により、し尿処

理場用地の指定面積の縮小を行い、新と畜場用

地として指定する必要があります。

　次に、今後計画が見込まれるし尿処理場計画

についてでありますが、現在の環境センターの

敷地は約4,500平方メートルで、管理棟を除く処

理棟は鉄筋コンクリート、地下１階、地上２階

の建物、約950平方メートルで、周囲の道路、緑

地帯等を含め、約2,600平方メートルであり、今

後、建てかえを行う場合は処理棟のみの施設で

十分であると思われます。現段階では、新と畜

場建設規模・面積等が決定していないことから、

し尿処理場建設用地などがどの程度残るのかに

よりますが、し尿処理場建てかえの際、必要面

積に満たない場合は、解体後の現と畜場の土地

を新し尿処理場の用途に指定するなど、いずれ

も新と畜場計画に必要な都市計画の変更を行う

ことで、一帯の土地利用計画については影響の

ないものと考えております。

　また、現と畜場解体後の利用につきましては、

新と畜場計画に合わせた新し尿処理場計画にか

かわらず、構造物や舗装を行わない火葬場の臨

時的駐車場としての活用は可能と考えておりま

す。

　次に、４、建物解体費用の供託、積み立て等

が必要ではないかとの質問ですが、と畜場譲渡

に当たり、垂水市と畜場施設譲渡契約書を取り

交わすことといたしておりますが、無償譲渡は、

次を条件とし、無償で譲り受け人に譲渡する。

１、と畜場を新設する場合は、事前に譲り渡し

人と協議すること。２、譲り受け人は、と畜場

新設またはと畜場の廃止後に速やかに建物を解

体し、更地とすること。３、解体に当たっては、
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事前に譲り渡し人と協議し、実施することと、

不履行による対価等の請求として、譲り受け人

が本契約につき不履行をしたとき、または本施

設を譲渡人の承諾を得ず第三者に転貸、賃貸、

占有の移転、または占有名義の変更等いずれか

の行為をしたときは、譲り渡し人は譲り受け人

に対し、本件施設を譲渡した時期にさかのぼり

対価に年利3.1％を加算し請求できる条項を予定

し、締結する予定であります。譲り受け人は、

地元企業として公金等も今まで滞りなく納入さ

れていることから、建物等の解体費用の供託、

積み立て等については予定いたしておりません。

　以上でございます。

〇総務課長（山口親志）市主催での参加者の

健康管理対策は、あわせて、新城地区の防災訓

練での健康管理、給水の対策はということで、

感王寺議員の質問にお答えいたします。

　市の行事では、健康管理については、保健師

の協力で参加者の健康管理を行っております。

また、５月22日の垂水市総合防災訓練では保健

師をお願いしておりまして、中央病院の御協力

もいただいておりましたので、対応できると思

っております。給水については、別段設けてお

りません。もちろん、今まで総合防災訓練でも

給水については設けておりません。

　続きまして、社協人事について、事務局長の

交代人事へ執行部の関与はなかったかについて、

の質問にお答えいたします。

　社会福祉協議会の事務局長の退職については、

３月15日前後、事務局長より退職の相談があり

ました。すぐに社会福祉協議会長に真意をお聞

きしたところであります。したがいまして、人

事については、事務局長の相談、会長への聞き

取りを初めて知りましたので、関与は全くなか

ったと思っております。

　以上です。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時20分から再開いたします。

　　　　　午後０時10分休憩

　　　　　午後１時20分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　　　△発言の申し出

〇議長（宮迫泰倫）保健福祉課長から発言の

申し出がありましたので、これを許可します。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）先ほど議員の

質問の中で、２番の（４）介護保険の過去10年

間のサービス利用率の推移と今後の見通しにつ

いて、答弁漏れがございましたので改めて説明

させていただきます。

　介護保険の過去、質問では５年間ということ

でございましたので、５年間のサービス利用率

の推移と今後の見通しについて、お答えをいた

します。

　本市の状況を過去５年間分で申しますと、平

成18年が認定者数1,027名、受給実人数849名、

受給率が82.7％、平成19年が1,006名、受給実人

数が845名、84.0％、平成20年度、1,017名、受

給実人数が862名、受給率が84.8％、平成21年、

1,038名、受給実人数が846、81.5％、平成22年

が1,086人、888人、81.8％。ただいま申し上げ

ました本市の受給率の数値につきましては、国

及び鹿児島県とほぼ同じ受給率となっておりま

す。

　今後の見通しについてですが、市全体の人口

は減少する中、65歳以上の老齢人口は平成24年

度以降、微増していくと予想されます。そうし

た場合、現状では、認定者と受給者も微増して

いくものと見込まれているところでございます。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）４番感王寺耕造議員の２

回目の質疑及び質問を許可します。

〇感王寺耕造議員　それでは、一問一答式に基

づきまして質問させていただきます。

　まず、農畜産業振興についてですが、市長の
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前向きな御答弁をいただきました。また市長に

は後ほど伺うとしまして、１つ１つ農林課長に

ただしていきたいと思っております。

　まず、１点目の農業生産基盤の整備ですけれ

ども、また、これにつきましては国の事業を活

用した事業展開を行っていくと、中心にですね、

そのような御回答をいただきました。これは回

答は要らないんですけれども、１点だけ指摘さ

せていただきますが、現在、中山間直接支払制

度、この部分につきまして市内７カ所で取り組

まれております。また、熱心な地域につきまし

ては、特に新城地区につきましては共同配分の

部分を使いまして農道整備を行っている状態で

ございます。また、農地・水・環境保全対策事

業、この施設の長寿命化施策、この部分、イン

フラ整備の部分ですけれども、今、田平輝也議

員と私２人、取りまとめまして、市内で新城地

区だけ取り組んでいこうということで、県に一

応予算化をお願いしている段階でございます。

　そうしますと、私が何を言いたいかといいま

すと、同じ事業を活用しても、積極的に、市長

の施政方針でもございました、共生・協働の部

分で取り組んでいくんだという部分があります。

そうすると、地域住民が共生・協働の部分で一

生懸命活動している地域につきましては、市の

単独事業、農道整備でありますとか、そういう

ところは重点的に配分していただきたいと、こ

れは強く要望しておきます。答えは要りません。

　２点目ですけれども、市単独での新規、また

後継者対策と。以前も私、日置市の農業公社と

か鹿屋市の部分とか、いろいろ申しました。た

だ、当然、市長答弁にもございましたとおり、

財政の問題もございます。もう１点、また農畜

産業だけでなくて漁業者、商工業者との兼ね合

いという部分から考えますと、ちょっと無理か

なという部分は考えております。この分につい

ては後で取りまとめて、また市長のほうに御答

弁いただきたいと思います。

　３点目ですけれども、かん水施設を備えた園

芸団地の整備の考えは、ということですけれど

も、市長も御承知のとおり、防災営農事業を活

用しました事業展開が図られております。そう

しますと、園芸のくくりの部分、団地が、これ

は1.5ヘクタールなんですね。そうしますと規模

的に大きいと、大体、大きい農家で園芸農家、

インゲン農家、栽培農家は30アールのくくりで

すので、そうしますと５人のくくりになってし

まう。また、団地も集積化していかないといけ

ないという問題がございます。そういう部分で、

防災営農だけではこれはすべて農業者の部分、

園芸農家の部分にはこたえていけないんではな

いかと思っております。

　先ほど市長のほうから、市単独でも検討して

いくという前向きな御答弁をいただきましたの

で、農業を、園芸を続ける上ではやっぱり水が

一番大事です。ボーリング代も、ひところから

しますと大分安くなっておりまして、大体、柊

原、上野台地の部分で、１つのボーリングをす

る部分で、ポンプまで入れて200万円程度ででき

るような形になっておりますので、この分につ

いて市単独でもぜひとも御検討ください。強く

要望しておきます。

　また、畜産振興対策ですけれども、これにつ

きましてはいろいろ黒毛和牛のほうでは取り組

んでいただいているんですが、市長も垂水市の

畜産振興会の会長ということで長年御尽力いた

だいたところです。ただ、伸びしろの多い産業

なんですけれども、後継者も育っておりまして、

いかんせん規模が小さいということで、ここを

伸ばす努力をしていただきたいと考えておりま

す。ここの部分については農林課長に１点だけ

お願いしておきます。

　まず、現在、畜産振興資金としまして、ＪＡ

鹿児島きもつきさんに3,000万円の貸付元金を貸

し付けておられます。一応、市からＪＡへの貸

出金利が1.5％、この分は森林組合の部分と兼ね
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合いがありまして1.5％ということですけれども、

ただ、農協さんのほうもやっぱり事務手数料、

中間マージンを取らないといけないわけですか

ら、この部分は１％ということで、一応2.5％の

部分で運用されているわけですけれども、一応

この分を、いろんな兼ね合いはございましょう

けれども、貸付金、農協への貸付金ということ

ではなくて、基金ということで3,000万円の基金

をつくっていただきまして、末端金利の分を、

農協の分を１％カットするのか、また各関係団

体との兼ね合いもございましょうけれども、こ

の金利の部分の1.5％の部分、市の部分を減額し

ていただくとか、ゼロにしていただくとか、そ

ういう検討をいただきたいと思っております。

　一応そういうことでございます。それを農林

課長にお願いします。

　あと鳥獣害対策についてですけれども、この

部分についてはいろいろ農林課長のほうからお

聞きしました。私がなぜこういう質問をしたか

といいますと、１つには、選挙戦でいろいろ中

山間地域を回っていきますと、何をつくっても

だめだと、また、専業農家だけではなくて一般

の家庭の部分でも、家庭菜園を楽しみでしてい

らっしゃる方がおられます。こういう方々は健

康づくりのためにやっていらっしゃるわけで、

福祉の部分にもつながる部分ですから、重きを

置いてやっていただきたいと思っております。

　この部分については一応、いろいろ猟銃の部

分で事故が起こっておりますので、なかなか猟

銃の許可も出ないと、また免許更新の部分につ

きましても、県内で済んでいた部分が、九州、

中国地方まで出張して免許切りかえをしなきゃ

いけない、また実際、鉄砲をそこで撃たなきゃ

いけないという部分がございますので、猟友会

の部分に、個人の部分に免許更新の折、そうい

う部分の施策はできないのか、その点を農林課

長にお伺いいたします。

　総合的な部分ですけれども、あと２点ほど農

林課長にお願いいたします。

　といいますのが、防災の事業、この部分につ

きましては、本市の農業振興のために大きな役

割を果たしていることはもう十分御承知のとお

りなんですけれども、一応、昭和48年、この火

山特別措置法ができまして、また、この事業が

できてきたときは２市２町、垂水市、鹿児島市

の東桜島町、また輝北町、福山町、これだけで

ございました。ところが、昭和48年には、旧の

くくりの部分で、旧行政区のくくりの部分で８

市54町に広がっております。また、一部の報道

といいますか、私、聞いたところによりますと、

現在、北薩だけがこの事業、防災営農が入って

いないわけですけれども、伊藤知事は、北薩の

部分まで含めると、現在の補助率75％を50％に

しても、県内全域でこの事業を展開していくん

だという話がございます。

　ただ、この事業につきましては、私どもの先

輩が特別措置法、立法の当時より育てた部分で

ございますし、当然、協議会も激甚地区でつく

ってまいりました。また、発動基準である降灰

観測地点の部分、この部分も土木課の分から280

万円程度出しております。そうしますと、何も

この部分に、事業に携わってこなかった部分だ

けが、漁夫の利といいますか、そういう部分が

絶対にあってはならないわけで、我々議員もこ

の部分を強く求めていきますけれども、各担当

課長の部分、また市長の部分も県並びに国のほ

うに物申していただきたいと思っております。

　１点だけ質問ですけれども、一括交付金の部

分ですね、平成24年度から降灰対策事業全般が

内閣府からの一括交付金化になるという話を聞

いております。そうしますと、本市における農

業に与える防災営農の部分、これはどうなのか、

農林課長にお願いします。

　また、企画課長については、防災営農のほか

の部分でどういう形になっていくのか、また、

その情報収集されているのか、その部分をお願
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いいたします。

　３点目ですけれども、これは質問と提案でご

ざいます。

　まず、水土里ネットの事業の部分がございま

した。この部分が一応、土改連の部分の事業で

あったわけですけれども、これを活用しまして、

農地地図情報でありますとか、また税務課とつ

なぐような形で進むということであったんです

が、その後どういう形になっているのか、この

部分に対して質問いたします。

　また、機構改革でございますけれども、現在、

ここの地図情報につきましては農林課の耕地係

が持っております。この部分が赤線、青線です

ね、部分が国から権限移譲があったときに航空

写真を撮りまして、その部分に字図を載っけた

ものだと思うんですけれども、この部分を50万

円程度でつくっておられるわけですが、この部

分につきまして残念ながら農業委員会はないわ

けですね。そうしますと、所得補償制度の部分

で農業委員の皆さんが大変苦労していると、そ

ういう現状がございます。また経営基盤強化法、

また利用権設定の部分に関しましても必要な部

分ですので、この分を総合的な部分のネットづ

くりができないかということをお伺いいたしま

す。

　一応、農林課長、企画課長にはその点をお伺

いいたします。

　最後、私が市長にお願いしたいんですけれど

も、なぜこういうような質問を出したかといい

ますと、やはり人口減の中で生産人口をいかに

ふやすかということだと思うんですね。そうし

ますと、農業の部分、おくれている部分がござ

いますけれども、温暖な気候と肥沃な農地がふ

んだんに遊んでいるわけです。水迫市政のとき

に農業公社設立の話がございました。この部分

ですね、いろんな事情で中断したわけですけれ

ども、後継者が入ってこられるような環境、ま

た育てるような環境、またそれを伸ばす環境で

すね、経営とか、また農業指導ですね、こうい

う部分が大事かと思っておりますけれども、総

合的な農地整備等して、かんがい施設をつくっ

てやっていけば生産人口が必ずふえていくんだ

と、こういう部分で質問しておりますので、先

ほど前向きな答弁をいただいたんですけれども、

短くて結構ですので、農政に関する市長の熱き

思いを聞かせていただければと思っております。

　２回目の質問は、一応これで終わります。

〇農林課長（森下利行）感王寺議員の２回目

の質問にお答えいたします。

　畜産振興資金につきましては、現在、畜産の

振興を図るために、家畜導入資金の貸し付けや

組織的導入牛事業を行うきもつき農協に対しま

して、貸し付けを行っているところでございま

す。

　議員指摘のとおり、畜産振興資金を基金創設

した場合は、農協の利子分が軽減され、畜産農

家の経営安定を図るためには大変よいことだと

思っております。しかしながら、基金創設した

場合におきましては、貸し付け業務に加え、な

いとは思われますが、もし滞納等が生じた場合

には徴収業務まで行わなければならないことも

考えられますので、畜産振興資金につきまして

は、今後もきもつき農協に貸付を行い、畜産の

振興を図ってまいりたいと思っております。た

だし、市から農協への貸し付け利子率につきま

しては、農協からの引き下げの要望等がありま

すことから、他の資金事業との調整を図りなが

ら、今後検討してまいりたいと思います。

　続きまして、有害鳥獣に関する質問でござい

ますが、駆除に対しましては、現在、猟友会の

協力をいただいているところであり、今後、農

家からの要請に対し、十分にこたえるためには、

捕獲事業者の確保が必要であるとは思っており

ますが、猟友会の今後の免許更新等の助成につ

きましては、本市の財政状況も依然厳しいこと

から、今後、他の市町の状況等も参考にさせて
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いただき、検討してまいりたいと思います。

　続きまして、３点目の防災営農対策事業の交

付金についての質問でございますが、防災営農

対策事業の交付金につきましては、今年度より

議員指摘のとおり、地域の自主性を確立するた

めの戦略交付金として内閣府より県へ交付され

ております。防災営農対策事業は、地理的特殊

事情にかんがみ、特定地域において講じられる

措置であることから、事業に対する国の経費助

成措置は、一括交付金化ではなく活動火山特別

措置法に基づき予算措置を講じるよう国への働

きかけを、桜島火山活動対策協議会を通じまし

て県へ要望してまいりたいと思っております。

　それから４番目の水土里ネットの関係なんで

すが、以前、垂水市におきましては、農林課の

段階で事業を進めていたわけなんですけれども、

財政課のほうの中でも、一括したそういった地

図情報等につきましては行っていきたいという

ことも要望もありまして、現在、その農政サイ

ドの土改連事業につきましては、市としては対

処させていただいたというところでございます。

　先ほど話にありました土改連等の地図情報が、

今後、航空写真等が無償で提供していただくこ

とも可能だということで、その申請等も行って

いるところでございます。

　また、農業委員会等のその情報等につきまし

ても、今回、電算システムの更新に伴いまして

農家台帳の更新も行っていかなければなりませ

んので、そういった関連とあわせながら、今後、

進めてまいりたいと思っております。

〇感王寺耕造議員　企画課長と市長のほうにも

お願いしたんですが、申しわけございません、

いつものことですけど時間足りませんので、ま

たこの点については後ほどじっくり協議させて

いただきたいと思います。大変失礼いたしまし

た。

　議長、次に入ってよろしいですか。

〇議長（宮迫泰倫）はい、どうぞ。

〇感王寺耕造議員　２点目にまいります。

　垂水南中跡地ですけれども、これについても

先ほど保健福祉課長のほうからいろいろお話を

伺いました。時間が少ないですから、私、この

質問を何で出したかといいますと、１つは、今

回、特別養護老人ホーム新規参入の見直しにつ

いてということで陳情が出ておりましたですね。

この部分の兼ね合いと、あと第４期高齢者保健

福祉計画、また介護事業計画ですね、この部分

が本年度見直しなんですね、そうですね。そう

しますと、24年度に向けてやっていく中でこの

ような事業計画が持ち上がったということだと

思うんです。

　それでもう１点、この部分で強くちょっと疑

問に思った分が、陳情取り下げの部分も一部ご

ざいましたけれども、その部分で、公的機関、

市と関係の強い華厳園、またコスモス苑、この

部分の施設長の部分も最初、陳情書のほうに名

前が出してあったわけです。この部分取り下げ

になりました。その事情につきましては、もう

皆さん、おわかりのことですから、何ら申しま

せんけれども、市に近いような形でも不信感が

広がっているという部分ですね、いろんな問題

があるという部分が１つあると思うんですね。

　今まで、この介護事業、また、この部分につ

きましていろいろな形でやってきていただいて

いるという部分もございますし、あと、南中の

場合、今回いい話だとは思うんです。だから、

また第５期の事業計画をあわせてどうなのかと

いう話もございますから、この部分を、まず建

設計画ありきということではなくて、じっくり

と介護保険との絡みであるとか、全体の事業計

画の部分でどう進めるかということが肝要だと

思いますので、この分の折衝の部分につきまし

ても我々議員に逐一教えていただかないと、こ

の部分ができないと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。

　済みません。それでは３番目に入ります。と
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場の部分でございますけれども、生活環境課長

から説明がございました。この部分につきまし

ては、平成11年ですか、２億5,000万円あった積

立金がもう全くないということで、合併やむな

しかなという部分では思っております。これも

産業厚生委員会でまた議論をさせていただきま

すけれども、細部について、きちっと一般財源

からの持ち出しという部分がないような形で、

また、相手方の大隅ミートさんも一大事業所で

ございますので、この部分を守り育てるような

施策という部分も必要になってくるかと思いま

す。このことについても、もう時間がございま

せんので、また委員会のほうでもませていただ

きます。

　４番目に入らせていただきますけれども、22

日、新城地区で防災訓練がございました。この

折、はっきり申し上げます。本部の部分だけ、

公費の部分のペットボトル、水を飲んでいたと、

参加者の部分に配布なかったんですね。一部配

布があったという話も聞くんですけれども、全

体に行き渡らなかった。この分についてどうい

うことであったのか、短い言葉でいいですので、

総務課長のほうにお願いいたします。

〇総務課長（山口親志）先ほども申し上げま

したとおり、防災訓練では水の準備はしており

ませんでした。本部では来賓の方々へペットボ

トルを準備をしておりまして、配布をいたしま

した。地区住民の方からは、自主避難等に参加

していただいた方々から、ペットボトルは、水

はありませんかということで御相談があったと

きには、そのような形で要請に対しましては、

本部で準備をしておりましたペットボトルを配

布しております。救助の、そういった訓練に参

加をしている陸上自衛隊、海上自衛隊、消防団、

中央病院等にももちろん要請がありませんでし

たので、水は配布しておりません。

　今言われました公費の水だけを本部だけで云々

という話ですが、そのような形で故意にしたわ

けでもありませんし、そういった要請があれば

ペットボトルの配給もしたいと思っております

ので。ただ、基本的には、先ほども申し上げま

したとおり、この訓練に関しては、今までどお

り水の準備はしておりませんので、今後、その

ような思いやそのような要請があったというこ

とでありますと、給水所の設置や、もしくは各

自で、もちろん市の職員も役員も含めてですが、

各自で準備をするような文書等の配布もしなが

ら、給水の対策をとっていきたいと思っており

ます。

　以上です。

〇感王寺耕造議員　ただいまの答弁ですけれど

も、ちょっと私、かちんときたんですけれども

ね、出すんだったら出す、出さないんだったら

出さない。職員の心構えなんですよ、ですね。

見られているんですよ、いつもですね。職員も

飲んでいたでしょう、公費の部分。この部分、

きちっとけじめをつけていただきたいと思いま

す。

　時間のある限り、議長、お許しいただきます。

　社協人事について、いきます。

　この問題については、22年６月議会で持留議

員が、年金問題の部分にかんがみまして、再任

用問題と再就職問題ということで話しておられ

ます。その折の今井総務課長の部分の答弁を見

てみますと、社会福祉協議会につきましては、

市の補助金団体でもあり、また、社会福祉協議

会の事務局につきましては、事前に前任者の退

職の情報がありましたので、運営の部分でも市

と連帯があるので、推薦いたしましたというこ

とでした。その部分、あったわけですけれども、

今回また、この方が入られて１年も満たないう

ちにおやめになる事態になったと、また、後任

者の部分につきましても、福祉の部分に全く素

人の方が入られたと。当然、社会福祉協議会は、

市とは、市は任命権はないわけですけれども、

こういうような答弁もあったわけですから、市
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としてどういう形で指導とかいう部分を考えて

おられるのかという部分を聞きたかったわけで

すが、この部分、大きい問題があると思います。

　これが、私は社会福祉協議会の生え抜きが事

務局長になるべきだと思うんですけれども、い

ろんな部分があったわけですが、素人の方がな

ったという部分はやっぱり問題だと思うんです

ね。一応補助金を出しておるわけですから、市

としても、この部分ですね、市長、ぜひともこ

の経緯について精査していただきまして、また

別の機会に御答弁いただければと思っておりま

す。

　走り走りで大変失礼でございましたけれども、

これにて私の質疑・質問を終わらせていただき

ます。どうも。

〇議長（宮迫泰倫）次に、７番田平輝也議員

の質疑及び質問を許可します。

　　　［田平輝也議員登壇］

〇田平輝也議員　皆さん、お疲れさまでござい

ます。

　農家にとりましては春の収穫も終わり、田植

えの時期となってまいりました。そしていよい

よ梅雨に入り、災害が心配される時期にもなっ

てきましたが、今後、災害のないことを願って

おります。

　それでは、議長のお許しをいただきましたの

で、さきの通告に従い、一般質問をさせていた

だきます。

　まず、本市の財政状況について伺います。

　本市は、平成16年に大隅法定合併協議会にお

いて、合併を目の前にして、本市の財政の立て

直しを言われ、やむなく合併協議会を離脱いた

しました。そして、市長初め、職員、また市民

の方々も一緒になって行財政改革に取り組まれ、

財政健全化に努力されて、成果があらわれ、改

善されてきました。

　そこで、本市の借金に当たる地方債残高、貯

金に当たる財政調整基金の積立金、あるいはま

た経常収支比率、将来負担比率など、何が大き

く改善されたのか、見込みがどのようになるの

か、回答できる範囲でお聞きいたします。

　次に、防災・災害対策について伺います。

　いよいよ梅雨に入り、また、台風など災害が

心配される時期になってきました。先月22日に

は、新城地区でも大がかりな防災訓練が実施さ

れました。また、ほかの地区でもいろいろと訓

練などが実施されたようですが、それらの訓練

の概要をまずお聞きいたします。

　それから、垂水市はシラス台地で災害危険箇

所も多いと聞きますが、以前に県などが調査さ

れたときには何カ所ぐらいの危険箇所があった

のか、そして17年度の災害以降に工事などで何

カ所ぐらい改善されたのか、お伺いいたします。

　次に、国民健康保険についてですが、本市は、

人口が年々減少していく中で少子高齢化が急速

に進展しております。そして、一方では、国民

健康保険については医療費が年々増加している

と聞いております。国民健康保険の療養給付費、

国保税などの推移と今後の見通しを伺います。

　次に、振興会についてですが、私は以前にも、

振興会会員の高齢化が急速に進展している中で、

今後、行政として限界集落などの対応について

質問いたしました。まず、本市の高齢化率、そ

して、65歳以上の高齢化率50％以上のいわゆる

限界集落数とその推移について、まず伺います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）財政状況の御質問に

お答えします。

　ここ数年の行財政改革の結果、財政運営の判

断基準となります主な財政指標は、健全化判断

比率や経常収支などすべてが改善されてまいり

ました。現在、財政課では、平成22年度の出納

整理期間も終了しましたので、決算統計事務の

処理に入っております。事務処理は約２カ月を

要しますので、７月末になりますと確定したも

のをお答えできますが、現時点では見込みとな
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りますので御了承いただきたいと思います。

　まず、地方債残高につきましては、平成22年

度末で約103億円でございます。平成17年のピー

ク時の約126億円よりは約23億円ほど減らしてき

ております。これは財政改革プログラムの忠実

な実行によるものと考えております。また、臨

時財政対策債を除くと約77億7,000万円余りでご

ざいます。

　次に、財政調整基金残高でございますが、平

成22年度は、地方交付税の上乗せや地域活性化

交付金事業の影響等により一般財源に余裕がで

きましたので、現在、国の財政状況による将来

の地方への影響や、本市の今後の財政負担に対

処するために積み立てることが最善策との考え

方から、積極的に積み立てを行いました。その

結果、約10億円の残高となり、災害もあり、一

番少なかった平成17年末の約２億3,000万円より

は７億7,000万円余り増額しております。

　なお、お尋ねの経常収支比率や将来負担比率

の積算は細かな分析が必要でございます。前年

度より改善されているとは思っておりますが、

現時点ではお答えできません。もうしばらく時

間をいただければと思います。

〇総務課長（山口親志）５月22日の防災訓練

の概要について、田平議員の質問にお答えいた

します。

　５月22日、日曜日に、新城地区住民及び関係

機関の協力のもと実施しました平成23年度垂水

市総合防災訓練でありますが、まず、８時に新

城地区自主防災組織の会長による避難準備情報

を発令していただき、訓練をスタートいたしま

した。同時に、地区住民50人の参加による要援

護者を含めた避難訓練をいたしました。会場で

は、県警航空隊によるヘリテレ映像伝達訓練や、

海上自衛隊による水難住民救出救助訓練、県防

災ヘリによる孤立住民救出訓練、消防本部・消

防団による土のう積み・シート張り工法等の水

防工法訓練を実施いたしました。消防本部、警

察、陸上自衛隊、海上自衛隊、中央病院等、各

機関の連携による土砂災害車両及び家屋からの

救出・救護・救急訓練も行い、最後には、垂水

市商工会の協力による救援物資輸送訓練で終了

いたしました。地域の住民の御協力はもとより、

関係機関約700名の参加により、防災体制の確立

及び住民の防災意識の高揚が図られたものと思

っております。

　また、前日の21日は旧協和中学校で、消防団

員等の協力のもと、消火訓練、炊き出し訓練、

心肺蘇生法訓練、各住民の地域を図上訓練とし

て確認作業を行いました。参加者の中からは宿

泊訓練も行っていただき、約120名の参加があり

ました。

　以上であります。

〇土木課長（深港　渉）次に、垂水市におけ

ます土砂災害等の危険箇所と対策事業完了の箇

所数について、土木課所管分をお答えいたしま

す。

　平成13年に施行されました土砂災害防止法に

よる急傾斜や土石流などに係る危険箇所の警戒

区域、いわゆるイエローゾーン、及び特別警戒

区域、レッドゾーンの調査が県により行われ、

垂水市におきましては、県下でも最も早く平成

20年に全地域の指定が終わっております。この

指定箇所が事業導入においても指針の１つでも

ありますので、それを危険箇所としてその箇所

数をお答えいたします。

　主に斜面が対象となる急傾斜の警戒区域が155

カ所、うち特別警戒区域が152カ所、なお、特別

警戒区域は警戒区域内に設けられるのが常でご

ざいます。谷部や沢が対象となる土石流の警戒

区域が196カ所、うち特別警戒区域が137カ所で、

合計では警戒区域は351カ所、うち特別警戒区域

が289カ所となっておるところでございます。

　次に、平成17年の災害以降におけます本市の

急傾斜事業及び砂防事業の導入箇所数について

お答えいたします。
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　まず、急傾斜事業でございますが、平成18年

度から６カ所、土石流対策の砂防事業が32カ所

で、平成22年度末までは両事業合計で29カ所が

完了しております。いずれの事業も鹿児島県に

おきまして数年継続で実施されているところで

ございまして、今年度は急傾斜事業が２カ所、

砂防事業が７カ所実施されることとなっており

ます。

　なお、治山事業の整備箇所数につきましては

農林課長のほうでお答えいたします。

〇農林課長（森下利行）農林課所管に係る治

山事業の危険箇所の数について、お答えいたし

ます。

　山腹崩壊危険地区が99カ所、崩壊土砂流出危

険地区が91カ所、崩壊土砂流出危険地区が91カ

所で、危険地区の合計が111地区となっておりま

す。（後刻訂正発言あり、60ページ参照）

　次に、平成17年災害以降の本市における治山

事業の実施箇所数について、お答えいたします。

　災害復旧事業や一般公共治山事業により31カ

所、県単治山事業が15カ所で、平成22年度末ま

でに46カ所が完了しております。いずれの事業

も鹿児島県におきまして実施されており、本年

度は県単治山事業により４カ所が実施すること

になっております。

　以上でございます。

〇市民課長（白木修文）田平議員の御質問の

療養給付費の推移について、お答えします。

　議員御承知のとおり、医療費は、個人が病院

に支払う個人負担分３割と国保会計が支払う保

険負担分７割に分かれており、療養給付費とは

この７割のことを言いますが、過去５年間の推

移を申し上げます。

　平成18年度、一般被保険者療養給付費は11億

3,200万円で、平成19年度は対前年度0.1％アッ

プの11億3,300万円、平成20年度は、退職者医療

制度の制度改正により退職者医療が65歳までの

方が対象となり、66歳から74歳までの方1,100人

余りが一般へ移ってきたことにより、対前年度

30.4％アップの14億7,800万円、平成21年度は対

前年度1.4％アップの14億9,900万円、平成22年

度は対前年度4.5％アップの15億6,700万円とな

り、５年間で約４億3,500万円伸びております。

　一方、国保税は、平成18年度に５億6,600万円

あったものが、平成20年度からの後期高齢者医

療制度の影響もあり、平成22年度には３億6,300

万円で約２億円も落ち込んでおります。

　今後の見通しでございますが、御承知のとお

り、医療費予測は不確定要素が多く、正直なと

ころ大変苦慮しております。しかしながら、本

市の国保財政は、単年度の収入ではその年度の

支出を賄えない赤字基調でございまして、過年

度の繰越金等で収支の均衡を図っているのが現

状でございます。したがいまして、このままの

状態が続きますと、１～２年以内に赤字となる

ことが予想されますことから、国保税について

再議論が必要であると考えております。

　以上のとおり、国民健康保険事業の運営につ

きましては、今後とも非常に厳しい状態が続き

ますことが予想されますが、担当課としまして

は、医療費の適正化に向けて各種対策を講じて

まいりたいと考えております。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）田平

議員の高齢化率50％以上の限界集落数とその推

移についての御質問にお答えいたします。

　ことし４月末現在の住民基本台帳による65歳

以上の高齢者が人口の50％を占める、いわゆる

限界集落に該当する振興会は、27振興会でござ

います。また、65歳以上が45％から49％になる

振興会、間もなく限界集落に達する振興会が18

振興会でございます。過去のデータでは、19年

度が一番古く、26振興会、20年度は27振興会、

21年度、22年度も27振興会となっております。

　20年度に新城地区の３つの限界集落が合併し

たことにより、２振興会が減ったことから、19

年度と比較いたしますと、本年度は３振興会ふ
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えているというふうな計算になります。

　ことし４月末現在の高齢化率は34.71％で、５

年前の18年４月末現在の高齢化率33.11％と比較

いたしますと、1.6％上昇しております。

　今後も同様に上昇することを考えますと、高

齢化率が進むことが予想されますことから、限

界集落数もふえてくると思われます。

〇農林課長（森下利行）済みません。先ほど

田平議員の質問でお答えしました治山事業の危

険箇所数でございますが、山腹崩壊危険地区が

99カ所、崩壊土砂流出危険地区が91カ所という

ことで、崩壊土砂流出危険地区を２回答弁して

しまいました。この危険地区につきましてはこ

の２箇所で、合計が190地区となっております。

（59ページの発言を訂正）

　以上です。済みません。

〇田平輝也議員　それでは、一問一答式でお願

いいたします。

　まず、行財政についてですけれども、今、市

民の方々が私どもによく質問されるのが、職員

の定員適正化、そして職員の給与について、新

聞などを見ていろいろと言われます。行財政改

革の柱は、何といいましても起債事業の抑制と

人件費の圧縮だと思っております。

　そこで、定員適正化計画における職員数の推

移と、職員給与削減の現状とその効果、また、

23年度はどのようになっておられるのか。あわ

せて、22年度のラスパイレス指数に対しまして

23年度はどうなりそうなのか、お伺いいたしま

す。

　今、国におきましては、国家公務員の給与を

東日本大震災の復興のために10％から５％を平

成25年度まで削減して財源を確保していくよう

ですが、今後、地方には、国などから交付税な

どが減らされないのか懸念しておりますが、ど

のように想定されておられるのか、伺います。

〇総務課長（山口親志）２回目の、定員適正

化計画、給与削減の状況と効果ということで田

平議員の質問にお答えいたします。

　まず、新定員適正化計画でありますが、平成

17年４月１日現在での職員数が、教育長を含め

てですが、285人でしたが、早期退職、採用を控

えることで平成23年４月１日現在では252人とな

り、計画目標253人より１人少ない状況でありま

す。この計画に基づきまして、平成27年４月１

日の時点では、まだあと17人の職員減を行わな

ければならない厳しい状況にあります。

　次に、給与削減の取り組みでありますが、平

成16年３％、平成17年５％、平成20年３％、平

成22年は段階的に４％から１％、23年度は同じ

く段階的に４％から２％の半年の削減を行って

おり、あわせて、管理職手当を30％カットをし

ております。

　削減の効果としましては、平成16年で約4,000

万円、平成17年で約7,400万円、平成20年度で約

4,000万円、22年度で約3,600万円、23年度が1,

700万円の減額となっております。

　このことは、給与の削減をしなかった年があ

りますが、質問の中にもありましたラスパイレ

スでありますが、御存じのとおり、ラスパイレ

ス指数が県内でも上位に位置しておりました時

期もあります。平成22年度のラスパイレス指数

については、給与等の削減により97.5％となり、

県下19市の中で12番目となっております。23年

には、比較する国がまだ示していませんので、

確定しておりません。発表は12月末ごろだと思

います。

　また、東日本大震災の影響で、国家公務員の

給与を10％程度削減して財源確保に努める方針

を示しており、総務大臣は地方に影響を及ぼす

ことはないと言われ、財務大臣は地方も考慮す

べきだという２つの情報がありますが、今後の

動きに注視していきたいと思っております。

　以上で、財政と職員の定員適正化と給与の効

果を回答します。

〇財政課長（北迫睦男）東日本大震災の復興
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財源確保のため地方交付税等、影響はないのか

との御質問でございますが、政府は３日の閣議

で、国家公務員の給与削減と公務員制度改革の

関連法案を決定したことが報道されました。議

員の言われますとおり、法案が成立すれば、捻

出財源を震災復興に充てる方針のようでござい

ます。

　お尋ねの地方への影響でございますが、政府

は、国家公務員給与の削減が実現した場合の地

方公務員給与について、自治体への地方交付税

減額や義務教育費国庫負担金引き下げを手段と

することも含め、国と同様の引き下げを強制す

ることは考えていないと明記した答弁書を決定

したとの報道もございました。このことは、給

与関係経費については交付税削減はないと判断

しておりますが、あれだけの大震災でございま

すので相当の復興財源が必要でございます。財

源の捻出についてはいろいろと協議されている

ようでございます。普通交付税を含め、地方に

どれだけ影響があるのかまだ判断できませんが、

動向に注目しているところでございます。

　また、特別交付税につきましては、性格上、

災害など特別財政需要のある団体へ多く配分さ

れますので、今回の東日本大震災の影響が当然

ありまして、減額されるものと考えております。

特別交付税額の決定は来年３月になりますが、

配分額の大きい本市にとりましては心配材料で

ございます。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　それでは、３回目に入ります。

　先ほど、定員適正化、これは消防職員を含め

た数字ですよね。後で。

　新聞記事で、阿久根市は財政の立て直しを図

るために市職員の給与を平均6.4％削減、４年間

で15％削減とのことでございます。施政方針の

中で尾脇市長は、みずからの市長給与を一部カ

ットしますと言われて、現在25％カットされて

おられますが、何年ぐらいまでされるのかお聞

きいたします、聞きにくいあれですけど。

　また、阿久根市の方法などを考慮して、本市

のさらなる人件費の抑制策など、今後の対応に

ついて、お考えをお聞かせください。

　以上です。

〇市長（尾脇雅弥）田平議員の御質問にお答

えをいたします。

　現在、25％の給与カットをされているが、い

つまでと考えているのかという御質問でござい

ますけれども、私は、正式な選挙公約の４番目

で行財政改革の断行の中の一部に、みずからの

市長給与を一部カットしますとしております。

垂水市長は、県下19市の中で17番目でございま

す。そこから25％をカットしておりますので、

恐らく現状は最下位だと思います。23年度はさ

まざまな状況を総合的に判断して25％としたと

ころでございますけれども、今後に関しては、

必ずしも同じカット率ということでは考えてお

りません。もちろん公約である一部カットとい

うことは継続をしてまいりますけれども、それ

だけの重い責任も担っていると思いますので、

さまざまな状況を踏まえて総合的に判断をして

まいりたいと考えております。

〇総務課長（山口親志）阿久根市の財政の立

て直しのための職員の給与削減の記事が出てお

りましたことは、承知しております。そこあた

りを踏まえまして、垂水市は、先ほども申し上

げましたとおり、合併から離脱し、行財政改革

の一環として給与の削減、定員適正化計画に基

づきまして人件費の抑制に努めておりますが、

先ほども言いました、27年度のあたりまでは非

常に厳しい状況等もありますが、このことはや

はり、行財政改革でも挙げておりますとおり厳

しい状況ではありますが、引き続きこのことを

検討し、協議し、また定員の数が適正であるの

かどうかも検証しながら、引き続き継続してま

いりたいと思っております。

　以上です。
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〇田平輝也議員　それでは、一応最後ですが、

行財政の改革は終わりはないと思います。今後

もぜひ、市長初め、職員、議員、そしてまた一

般市民の方々も一緒になって行財政改革を進め

て、そしてまた市民が納得する改革をしていた

だきたいと要望をしておきます。

　次に、防災についてですが、台風シーズンに

なりまして、新城などでも海岸近くの方々は、

高波など非常に心配をされておられます。市民

などより、海岸の防波堤、離岸堤など、改修要

望箇所は何カ所ぐらいなのか、そのうち工事の

計画されているのは何カ所ぐらいなのか、伺い

ます。また、海岸の防波堤、離岸堤の改修など

に対しまして県の対応はどうなのか、伺います。

　本市は、急傾斜や土石流、治山など、危険箇

所も多いところでございます。それらの急傾斜、

土石流、そして治山などの工事について、要望

してもなかなか採択要件が難しいと聞きますが、

どのような要件なのか、お伺いいたします。

　以上で、２回目の質問を終わります。

〇土木課長（深港　渉）海岸等におけます市

民等からの要望箇所数について、お答えいたし

ます。

　現時点での要望案件ごとに申しますと、港湾

の既設沖防波堤の延伸箇所について１箇所、そ

れから港湾内への強風対策等の要望が２カ所、

既設沖防波堤のかさ上げにつきまして１箇所、

それから海岸の堆積土砂の除去ということで１

箇所を受けております。いずれも所管の鹿児島

県大隅地域振興局河川港湾課でございますけれ

ども、ここと協議をしておりますけれども、残

念ながら、現時点で対策の着手は決定がないと

いうところでございます。

　また、本来の海岸、港湾の県営改修事業その

ものは、本市におきましては、平成22年度で完

了しておりまして、要望への対策は別途事業費

の導入ということでの対応になるものと思われ

ます。しかしながら、先ほどの整備要望の中に

は、この整備の要件に該当しがたい案件もある

ということでございまして、実施に向けては、

現在のところ不透明であると言えるところでご

ざいます。

　そのほか、護岸道路の水たまりの解消の要望

もありますが、この護岸道路を利用して事業を

推進されている本市策定のしおかぜ街道の県営

魅力ある観光づくり事業の中で、可能な限り対

策を講じてまいりたいと考えておるところでご

ざいます。

　それから、集落等からの排水の末端、部分的

に小さいものでございますけれども、この末端

部の海岸部への堆積土砂なども要望がございま

すけれども、このような比較的軽度のものにつ

きましては、市のほうで独自に対応していると

ころでございます。

　次に、いろいろな土砂対策事業の採択要件に

ついてでございますけれども、まず、急傾斜事

業でございますけれども、現在、県営による補

助事業としての標準的な採択要件をお答えいた

します。

　まず、急傾斜事業でございますが、これは総

事業費が7,000万円以上、急傾斜地の高さが10メー

トル以上、影響のある人家の移転の適地がほか

にない、人家がおおむね10戸以上ということが

標準的な採択要件とされているところでござい

ます。

　次に、主に土石流対策として行います砂防事

業でございますけれども、補助砂防事業には、

総合流域防災事業とか特定緊急砂防事業とか各

種ありますけれども、一般的な通常砂防事業の

採択要件について申し上げます。

　まず、総事業費でございますけれども、これ

は１億円以上、影響範囲に公共施設や市の防災

計画に位置づけられた避難所があるもの、また

は人家50戸以上か30ヘクタール以上の耕地があ

り、多量の土砂が流下するおそれのある渓流と

されているところでございます。
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　治山事業のほうについては、先ほどと同じく

農林課のほうでお答えいたします。

〇農林課長（森下利行）農林課所管に係る治

山事業の採択要件について、お答えいたします。

　採択要件の説明に当たりましては、本市にお

いて導入されております主な一般公共治山事業

と県単治山事業の２つの事業について説明させ

ていただきます。

　まず、一般公共治山事業でありますが、１、

２級河川の上流にあり、公共施設か人家が10戸

以上、そして農地が10ヘクタール以上のうちい

ずれか１つが保全対象地区にあることが要件と

なっております。また、１カ所の工事規模は7,

000万円以上となっております。

　次に、県単治山事業でありますが、公共施設

や農地が２ヘクタール以上、そして、重要なた

め池または用排施設のうちいずれか１つが保全

対象地区にあることが要件であります。また、

１カ所の工事規模は80万円以上で800万円以内と

なっております。

　なお、採択要件をクリアしても、事業の実施

に当たりましては、県の予算枠によりまして、

緊急性、重要性等を総合的に判断し、優先度の

高いものから実施することとなっております。

　以上でございます。

〇田平輝也議員　それでは３回目、災害の避難

関係について、伺います。

　台風や災害発生などで避難などされる場合に、

特に社会的弱者の寝たきりの方、そして高齢者、

そして障害者などの対応をどのようにされてお

られるのか。また、避難場所にそのような弱者

の方々などのトイレなど、弱者の方々に配慮さ

れた設備が今後必要と考慮しますが、どのよう

に考えておられるのか。また、現在、本市は備

蓄など何かされておられるのか、お伺いいたし

ます。

〇総務課長（山口親志）田平議員の避難の方

法と避難所の整備、備蓄についての質問であり

ますが、まず、避難については、障害者等の要

援護者の避難については、垂水市地域防災計画

の保健福祉部で、各施設と協議し、また避難者

の名簿作成の整理をしていただき、早急な対策

をとってもらっております。ひとりきりの高齢

者等の避難については、すべてを行政中心では

できませんので、消防団、自主防災組織の協力

をいただきながら、早目の避難を心がけていた

だくため、早目の情報発信を行っていきたいと

思っております。

　次に、避難所についてですが、御指摘のとお

り、高齢者等の弱者の方々の専用の避難所は、

専門の避難所はありません。仕切り用のパーテ

ィション等を利用したいと思っております。ま

た、設備についても、トイレの洋式化等を行っ

てはおりますが、まだ完全ではありませんので、

予算を考慮しながら整備を行っていく必要があ

ると思っております。

　最後に、備蓄についてですが、本市が持って

いる備蓄については、ブルーシート、尿パッド、

懐中電灯、発電機、紙おむつ、パーティション

等を備蓄しておりますが、食料等の生活必需品

については備蓄をしておりません。食料等の生

活必需品の備蓄については、垂水市商工会と供

給に関する協定を結んでおりますので、必要が

生じたときにはこの協定書で対応したいと考え

ております。

　以上であります。

〇田平輝也議員　それでは、要望しておきます。

　災害はいつ発生するかわかりません。いろい

ろと施政方針の中でも、市民の安心・安全、そ

して市民の財産を守るために今後も十分な体制

をつくっていただきたいと要望しておきます。

　次に、国保税について、伺います。

　ことし３月に開催されました国民健康保険運

営協議会におきまして、国保財政が急激に悪化

して、平成22年度の実質単年度収支が１億1,263

万円のマイナスと予想されることから、３月30
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日まで数回にわたる審議を行い、加入者にも２

年間、国保税の10％ずつの値上げの改正やむな

しとの結論になりました。先ほど市民課長の答

弁でもありましたが、今後とも厳しい運営が続

くということでございます。私もまさにこのこ

とを心配しております。将来また、若い人たち

を含め、加入者へ大きく負担がのしかかってい

くのではと危惧しております。

　そこで、今回の答申を見送られた理由をお聞

かせください。

　以上です。

〇市長（尾脇雅弥）田平議員の国保税の改定に

ついて、御質問にお答えをいたします。

　御指摘のとおり、平成22年度国民健康保険会

計が非常に厳しい状況にあったことから、国保

運営協議会に国保税を改定する旨の諮問を行い、

平成23年度の改定やむなしの答申をいただいて

いるのは事実でございます。答申をいただいた

後も、市民生活に多大な影響を与えますことか

ら、関係部局と協議を重ねてまいりましたが、

最終的な平成22年度決算見込み額が、収入の増

と支出の減により単年度収支が改善されたこと

などを熟慮いたしまして、最終的に国保税の改

定を見送ることといたしました。

　なお、お忙しい中、複数回にわたって御審議

いただきました国保運営協議会委員の皆様には、

その経過報告をするよう関係課長に指示したと

ころでございます。

　詳細につきましては、担当課長より説明をさ

せます。

〇市民課長（白木修文）国保税の改定につい

ての御質問にお答えいたします。

　平成22年度国民健康保険会計の毎月の医療費

請求が対前年度比で８％以上の伸びを示してい

ることから、基金の取り崩し、さらには、財源

確保策としまして一般会計からの法定外繰り入

れ等の予算措置を行う一方で、国保運営協議会

に国保税を改定する旨の諮問を行い、平成23年

度から改定やむなしの答申をいただきました。

しかしながら、答申後、平成22年度決算見込み

額が国保運営協議会で議論いただいたときより

大幅に変わったため、市長に報告し、判断を仰

いだところです。

　その詳細につきましては、収入のうち、国及

び県の交付金が想定額より6,000万円ほど増とな

りました。原因としましては、交付金算定の基

礎数値が昨年12月までの医療費の伸び率で交付

されたためであると思われます。また、支出の

対前年度伸び率が８％強であったものが５％弱

に落ちついたことにより、決算額が3,000万円ほ

ど減少いたしました。原因としましては、１月

から３月までの医療費請求額がそれまでの平均

を大きく下回ったことによるものです。以上の

とおり、収入の増と支出の減により単年度収支

が改善されたこと等を考慮いたしまして、最終

的に国保税の改定を見送ることとしました。

　なお、市長から指示されました国保運営協議

会委員の皆様への経過報告につきましては、説

明に伺いまして御了承いただいたところでござ

います。

〇田平輝也議員　医療費の予測は非常に厳しい

という先ほども回答でございました。しかし、

より正確な長期的見通しの中で、国民健康保険

加入者の負担軽減を図るために、一度に大きく

値上げをするようなことは避けていただきたい

というふうにお願いしたいと思います。今後も、

単年度の収支によって値上げをまた一挙にされ

るつもりなのか、再度伺います。

〇市民課長（白木修文）３回目の御質問にお

答えいたします。

　国民健康保険の安定的な運営を目指すものと

しては、単年度収支の動向は非常に重要な指標

となります。しかしながら、国保会計が逼迫し

てきた要因につきましては、構造的な問題とし

て、現在加入されている被保険者の56.1％が所

得ゼロの方で、所得で100万円以下の世帯が全体
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の74.1％を占めているように、高齢化の進展に

伴い、年給受給者を主とする無職者の割合が増

加していることと、長引く景気低迷に伴う失業

者や低所得者も増加してきており、さらに、病

気にかかりやすい高齢者が多く、医療費の増嵩

が著しいのが主な原因と考えられます。したが

いまして、不足額を国保加入者へ一度にお願い

することは非常に厳しいと考えております。今

後、一定の負担はお願いしながらも、過重とな

らない方法を検討してまいります。

〇田平輝也議員　ぜひ、長期的な計画で値上げ

などの検討をしていただきたいというふうにお

願いしたいと思います。

　次に、振興会についてです。

　私ども振興会は、３集落が合併して３年過ぎ

ました。合併して３年間は現状のままの特例を

していただき、運営してまいりましたが、振興

会会員より、今後の運営方針について、どのよ

うな方法で運営するのかと意見が出されます。

値上げをするのか、今検討中でございます。今

までの回答では、振興連の理事会などでいろい

ろと協議するとのことでございました。振興会

合併についての問題点と、ここ数年間での振興

会の合併の推移と今後の見通しについて、伺い

ます。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）振興

会合併についての問題点でございますが、振興

会は、その設立から運営まで地域住民みずから

の手で行われている自主自立の団体であり、住

民の触れ合い、共同生活を通じて、地域を住み

やすくするためにさまざまな活動を行っている

団体で、法律的な根拠はなく任意の団体です。

そのため、行政側が合併を強制することはでき

ず、あくまで住民が主体で進めることになって

おります。

　世帯数が減ってくる、高齢化が進んできて役

員になる人がいない、清掃作業ができないなど、

振興会活動に支障を来しているところがあるよ

うですが、各振興会には昔からの成り立ちやい

ろいろな要素があり、合併がなかなか進まない

状況のようです。また、合併により事務委託料

が減ってしまうことも問題点となっているよう

でございます。

　次に、ここ数年間での振興会の合併の推移と

今後の見通しについての御質問にお答えいたし

ます。

　振興会の合併は、20年度に新城地区の宇住庵・

田平・横間振興会が合併し、田中川内振興会と

なり、22年度に牛根地区の宮崎小路・中小路・

東小路振興会が合併し、牛根麓振興会となりま

した。ここ数年間の振興会の合併は２例のみで

ございます。

　今後の見通しについてでございますが、新城

地区で合併に向けての話があるようですが、ま

だ具体的に決まっていないようでございます。

そのほかの地区については、今のところ聞いて

おりません。

　以上です。

〇田平輝也議員　振興会の合併につきましては、

メリット・デメリットあるかと思います。合併

した振興会はリーダーの育成・強化、そして地

域の活性化など、市としてはまた行財政改革を

今進める中、少しでも経費削減と地域の活性化

を図るべきではないかと考えております。

　私どもの振興会は、合併いたしまして80戸数

ぐらいになりましたが、３年経過いたしました。

旧３振興会の方々は、役員は現在も今までどお

りの仕事をされておられますが、振興会の統合

合併を行政としてどのように考えておられるの

か。また、先ほどの市報で振興会が合併しやす

い条件整備を行い、合併の推進を図るとのこと

でしたが、どのような条件整備をされるのか、

お伺いいたします。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）振興

会の統合合併を行政としてどのように考えてお

られるのかという御質問にお答えいたします。
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　振興会はあくまでも任意団体でございますの

で、合併など直接な行政指導を行うことはでき

ません。しかしながら、世帯数が減り、高齢化

が進み、役員になる人がいないなどの振興会活

動に支障を来しているところもあるのが現状で

ございます。

　その現状を踏まえ、行政といたしましては、

地域の活性化、社会的共同生活の維持、自主防

災組織の充実を考慮いたしますと、振興会の合

併を進め、安心・安全なまちづくりに努めてい

くことが大事であるというふうに認識しており

ます。

　次に、どのような条件整備を考えていくのか

という御質問ですが、具体的な条件整備は、今

月末に振興会長連絡協議会の合併に関する検討

会を開催いたしますので、その中で、具体的な

条件整備について協議をしていただくことにし

ております。

　この検討委員会の委員の方々は、振興連の会

長初め、振興連役員、合併した振興会代表の方

など約10名で、合併した振興会の方から、合併

するまでの経緯、合併後のメリットやデメリッ

トなどをお聞きし、事務委託料の検討、再編方

針の基準などを話し合っていただくことにして

おります。その後、検討委員会での意見がまと

まりましたら、振興連理事会で協議していただ

き、市長初め、財政課など関係課と検討いたし

まして、条件整備をしていきたいというふうに

思っております。

　以上です。

〇田平輝也議員　それでは最後になりました。

　先ほど回答で、振興会の合併検討委員会をつ

くられるとの回答ですが、今まで合併しておら

れないところは、今さらという、現状でよいと

考えておられるところが多いと思います。ただ、

合併したところが、合併してよかった、少しで

も思えるような対策を行政として、していただ

きたい。それらについて行政としてどう考えて

おるのか、再度お伺いいたします。

〇市民相談サービス課長（前木場強也）各振

興会では、昔からの成り立ちとか、事務委託料

の減額などで合併に消極的なところもあると思

われますけど、振興会活動に支障を来すようで

あれば、ぜひ合併を考えていただきたいと思っ

ております。

　先ほど説明いたしました検討委員会では、合

併した振興会の意見もお聞きいたしますので、

合併してよかったと思えるような方策が検討で

きるのではないかというふうに考えております。

また、事務委託料の算定方法の見直しなども協

議されることになると思いますので、財政的な

部分もカバーできるのではないかというふうに

思っております。

　今後、検討委員会での意見をもとに、合併し

てよかったと思えるような方策を考えていきた

いというふうに思っております。

　以上です。

〇田平輝也議員　終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、２時50分から再開いたします。

　　　　　午後２時38分休憩

　　　　　午後２時50分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　16番川畑三郎議員の質疑及び質問を許可しま

す。

　　　［川畑三郎議員登壇］

〇川畑三郎議員　３月11日午後、国内観測史上

最大の地震が発生し、東北・関東に甚大な被害

をもたらしました。大津波による被害状況等を

テレビで見ながら、ただただ驚くばかりであり

ました。発生から３カ月になろうといたしてお

りますが、死亡者数・行方不明者数は毎日増加

しているようであります。６月４日現在、死亡

者１万5,355人、行方不明者8,281人、避難され

― 66  ―



ている方々は、福島原発事故の影響もあり、９

万8,000人を超えていると報道されております。

亡くなった方々の御冥福をお祈りいたしますと

ともに、被災地の皆様にお見舞い申し上げ、早

い復旧を願うものであります。

　九州南部が梅雨入りしたのは５月23日、平年

より８日、昨年より20日早いとのこと、３月か

ら４月、降水量が少なく、農業への影響が心配

されておりましたが、梅雨に入り順調に降水量

はふえているようであります。

　世界的に異常気象が報道されております。大

雨や台風による土砂崩れ、河川のはんらんなど

心配される時期になってまいりました。これま

で、垂水市も土砂災害でとうとい命が奪われて

おります。そういった状況が起こらないよう、

ふだんから災害対策が必要であります。どうい

った対策をとっていられるのか、お尋ねいたし

ます。

　市道、農道の整備について。

　海潟地区の鉄道跡地は、土木と農林によって

道路としてコンクリート、アスファルト舗装さ

れ、住民に大変喜ばれております。道路の高い

箇所はガードレールが設置され、危険防止に役

立っております。１カ所よくなると、あそこも

ここもと要望が多くなります。私もこの道路を

利用することが多いのですが、ガードレールを

設置しなければならない箇所があるようですが、

いかがでしょうか。海潟旧道の道路も年次的に

改良するとのことでしたが、その後の経過はど

うなっているのでしょうか。

　護岸の排水対策について。

　海潟地区は、県のしおかぜ街道事業で護岸の

表面を整備していただきました。脇登地区の整

備は見違えるようになっております。今後、各

地区の整備がされていくものと思います。先日、

温泉場地域の方々から、水がたまって歩けない

ところがあるのでどうにかならないでしょうか

との話があり、現場を見ていただいたところで

した。今後の整備はできるのかどうか。

　国道220号の整備について。

　鶴田川まで海潟拡幅工事は終了いたしました。

これから早崎改良で脇登のトンネル工事に着手

の予定ですが、今後の工事の見通しはどうなっ

ていくのか。

　子育て支援連絡調整会議について。

　すべての子供たちが健やかに育つために、次

世代育成支援対策行動計画に基づき、この調整

会議を設置するとのことであります。詳しい内

容をお聞かせください。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇総務課長（山口親志）川畑議員の市の防災

対策について、お答えいたします。

　市の防災対策としましては、４月15日に、関

係機関、関係課によります防災点検を市内14カ

所実施し、安全点検をいたしました。また、垂

水市総合防災訓練を５月21日協和地区で、５月

22日新城地区で実施し、図上訓練、救出・救助

訓練を実施し、防災体制の確立と市民の防災意

識の高揚を図りました。特に協和地区の訓練で

は、地区住民による自分の周辺の状況、避難援

護者の状況等を図上訓練で確認しまして、全体

での活動の重要さを学んでいただきました。あ

わせまして、自主防災組織の設立のお願いもい

たしました。

　そのような中、総務課危機管理対策室では、

台風の進路、前線の状況、本城川の水位、大潮

等、危機管理監の豊富な情報収集能力をフルに

生かし、早期の情報発信、地域防災計画に基づ

く本部体制の確立、各部の活動を行ってまいり

ます。早期避難で人災ゼロの対策・体制を整え

てまいります。今回の台風２号の接近に際して

も、このような考えで対処いたしました。また、

あわせまして、自助・共助・公助のためにも自

主防災組織の充実を図り、住民の安心・安全の

ため、地域の特性に応じた組織の育成と連携の

推進に努めてまいりたいと思います。
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　以上であります。

〇消防長（宮迫義秀）ただいま答弁しました

総務課長と重なる部分がありますが、消防本部

の取り組みについて、御質問にお答えいたしま

す。

　まず、これまでの消防本部の取り組みであり

ますが。去る４月15日に、市長部局と消防、自

衛隊、警察と一緒に、市内の土石流危険渓流、

県事業の砂防工事箇所、自主避難所及び上本城

地区の量水標につきまして、防災点検・調査を

実施し、確認したところであります。

　また、５月21日と22日に、市の総合防災訓練

を協和地区と新城地区において実施しておりま

す。21日の協和地区での旧協和中学校におきま

して、地元消防団、自主防災組織の参加のもと、

消火訓練、自主防災組織による炊き出し訓練、

応急処置訓練、図上訓練及び夜間避難所生活体

験訓練が実施され、翌22日は新城地区におきま

して、消防職員、消防団員によります避難誘導

訓練及び河川の越水防止、のり面保護等の水防

工法を実施し、河川災害に対する工法を習得し

たところであります。今回の訓練により、消防

団員への災害に対する認識及び対応が図られる

とともに、市民の防災意識の高揚を図ることが

達成できた訓練であったと思います。

　また、消防職員によります市内全域の河川調

査及び水防資機材等の保有状況等を調査してお

ります。消防団につきましては、各分団で土砂

災害警戒区域の把握、防災点検をお願いしてい

るところであります。７月には、全消防団員を

対象に、規律・ポンプ取り扱い訓練等を計画し

ており、災害に備えて団員の資質の向上を図り

ます。

　今後も、消防本部、消防団が連携して、自主

防災組織の訓練・指導を徹底し、組織力をさら

に強化することが重要であり、行政と自主防災

組織の連携を深めていくことが、災害を未然に

防ぎ、市民の安心・安全につながると思ってお

ります。

　これからいよいよ梅雨・台風シーズンとなり

ますが、消防署、消防団及び関係機関と密接な

連携をとり、災害防止に努めてまいります。ま

た、大雨・台風情報を的確に収集し、関係機関

と共有するとともに、市民の皆様には正確な情

報を防災無線、ＦＭたるみず、各地区サイレン

及び消防車両等で迅速に伝達して、早目の避難

を呼びかけ、人災ゼロを目指していきたいと思

っております。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、大きな２点目

の市道、農道の整備について、お答えいたしま

す。

　まず、海潟の旧国鉄跡地の農道整備区間内の

ガードレール設置の件につきましては、県営砂

防事業として整備された区間でございますので、

土木課のほうでお答えいたします。

　この地区一帯の旧鉄道跡の整備につきまして

は、全体的には農道として整備されているとこ

ろでございますけれども、字三角のローソン上

におきましては、県営事業の海潟谷地区として、

旧鉄道跡の盛り土を堰堤とする特異な構造とし

て平成21年度予算で完成をしているところでご

ざいます。その後、民有地への排水問題等があ

りまして、22年度に別事業費によりまして、こ

の排水路敷設と同時に、本堤の道路部分に約200

メートルのガードレール設置をしていただいて

おるところでございます。

　現地を確認しましたところ、現地におきまし

ては、御指摘のとおり、高低差のある区間があ

と約200メートル程度残っているようでございま

す。ここにつきましても、砂防堰堤とはいえ現

に道路として利用されておりますので、交通安

全上の観点からも、早速、所管の県へ相談しま

したところ、県のほうも把握されておられます

ものの、先ほどのように新規事業費としてなり

ますので、現時点では予算確立に至っていない
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ということでございました。しかしながら、今

後におきましてもその必要性を認識しておられ

まして、ガードレール設置のための予算要求を

継続されるということをお聞きしているところ

でございます。

　次の市道整備の中の２点目でございますけれ

ども、市道大浜線の整備計画について、お答え

いたします。

　議員におかれましては、御指摘のとおり、22

年３月議会におかれましても質問されており、

確かに、年次的に整備していく旨、答弁してお

ります。そこで、今般の22年度繰り越し事業と

しておりますきめ細かな臨時交付金事業の中で、

今年度はその一部についてその整備を実施する

よう発注準備中でございます。なお、延長等に

つきましては、ほかの事業費との関連もござい

まして、この交付金事業の予算の枠内という中

で、できる限りの整備を図りたいと考えている

ところでございます。

　中身の整備の方針でございますけれども、お

っしゃられるとおり、交互交通ができますよう、

現況のふたのない側溝を主体に整備する計画で

ございます。また、人家密集地である大浜側か

ら着手する計画としております。また、桜島降

灰の多い地区でもございますけれども、ふたを

設置した場合に、その維持管理に支障を来しま

すので、できるだけ側溝への流入を減らすよう、

路面清掃のほうも小まめに実施するよう考えて

いるところでございます。

　なお、今年度以降につきましても、この路線

は延長が長いことから、約900メーターから１キ

ロ近くございますけれども、このように延長が

長いことから、年次的に同様の整備を推進して

まいるよう計画しているところでございます。

　次に、大きな３点目の護岸の排水対策につい

て、お答えいたします。

　御指摘の海潟江洋館の下の箇所にございます

けれども、以前にも議員よりその対策について

御相談をいただき、現地も確認しておりますが、

確かに雨水のはけにくい土地形状となっており、

降灰も含め、たまりやすい区間と言えるところ

でございます。この降灰除去につきましては土

木課の環境整備班のほうで対応してまいりまし

たけれども、抜本的な構造整備等は実施してい

ないところでございます。市内におけます護岸

道路には整備要望のある同様の箇所が多数あり、

以前より所管の鹿児島県と協議させていただい

ているところでございます。

　そもそもこの施設につきましては、歩行や車

両通行のための道路扱いではなく、護岸機能の

一部とされているところでございます。したが

いまして、水たまり解消等の対策とする趣旨の

事業導入は困難であるという現状であるようで

ございます。しかしながら、現在推進中のしお

かぜ街道の県営魅力ある観光地づくりの中で、

この護岸道路部分を活用した整備を行っていた

だいておりまして、今までの施工済み区間の中

でも、一部につきましては排水対策も講じてい

ただいております。御指摘の区間も今後の整備

計画区間でございますので、ほかの同様箇所も

含めまして、先ほど田平議員へもお答えしまし

たとおり、できる限りこの事業のほうで対策を

とっていただきますよう、要望・協議してまい

ります。

　４点目の国道220号の整備について、お答えい

たします。

　先般、記者発表として公表されました今年度

整備計画を、所管であります大隅河川国道事務

所の所長が直接市長に説明に来られましたので、

その内容をということでお答えいたします。

　まず、御指摘のありました早崎改良の今年度

計画でございますけれども、今年度は用地取得、

新トンネルの工事着手、それから現トンネル先、

これは垂水から見まして小浜側の右の斜面でご

ざいますけれども、ここの防災工事の推進とさ

れております。なお、この早崎改良につきまし
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ては、事業評価の対象となった事業でございま

すので、再評価前に早期の完成を目指しており、

現段階では25年度予算で完了予定とされておら

れます。

　それから、同じ国道事業としまして、新城拡

幅の今年度計画でございますけれども、今年度

は柊原地区を継続整備し、垂水側へでございま

すけれども、継続的に整備し、年度末には100メー

トルの供用開始を目指しておられるという計画

でございます。この新城拡幅は現在では進捗率

も90％近くであり、この事業におきましても25

年度予算で完成を目指すとお聞きしております。

　それからまた、牛根地区の歩道整備でござい

ますけれども、今年度は、辺田地区は現在推進

中の海側を今年度中に完成、二川地区におきま

しても、推進中であります山手側を今年度中に

完成、そして境地区につきましては、海側の用

地取得を推進とされております。なお、境地区

の用地取得、それから工事着手につきましては、

最も福山側の現在の境漁港のほうから手前側と

いいますか、垂水側のほうへ整備される計画と

聞いているところでございます。

　なお、議会ともども毎年実施しております国

道整備要望におきましては、確実な推進であり

ますとか、早期の完成を重点に要望していくこ

ととしております。

　以上でございます。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）川畑議員の５

番目の子育て支援連絡調整会議についての質問

にお答えいたします。

　子育て支援連絡調整会議は、本年度より新た

に実施しようとするもので、次世代育成支援対

策行動計画に基づき、すべての子供たちが健や

かに育つために、垂水市全体としての連携と継

続した支援体制の構築を目的とし、各関係機関

との連絡調整会を開催するものでございます。

　鹿児島県こども総合療育センターが示す地域

支援事業等の今後の展開にもあるように、一次

機能として、市町村や保育園、幼稚園、小・中

学校等が連携したサポート体制を構築していき

たいと考えております。対象児を、保育園、幼

稚園、各小・中学校等に限定するものではなく、

乳幼児の時期から思春期にかけた継続的な支援

を視野に入れた会議であり、虐待、ＤＶ、慢性

疾患による発達障害、長期にわたる乳幼児健診

未受診者等の相談、通報があった場合など、随

時開催を予定しておるところでございます。

　会議では、情報の共有や課題の抽出、問題解

決に向けての支援方法に至るまでを検討し、ま

た、出席者には、市内の関係機関のみならず、

専門的かつ多角的な支援方法について検討でき

るよう、小児科医や臨床心理士、肝属地区障害

者総合相談センター等も予定しております。

　また、この会で出された広域的な課題につき

ましては、二次機能としての障害児等療育支援

事業所や児童デイサービス事業所、三次機能と

しまして、県のこども総合療育センターへもつ

なぐ役割を担い、継続的かつ連携した支援体制

と関係機関とのネットワークづくりも視野に入

れて展開していきたいというふうに考えており

ます。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　それでは、一括して質問いた

します。

　それぞれの分野において御回答をいただきま

した。

　防災対策については、毎年、総合訓練等で防

災訓練をやっているわけですけれども、今後、

梅雨にも入りまして、台風のシーズンもやって

まいります。昨年はそう大した災害もなかった

ですけれども、今後、ことしは梅雨入りも早く

て、そして台風２号も29日でしたか、参りまし

たですね、接近してきたわけですけれども、異

常な、この時期に台風が接近するというのもま

た大変なことのようであります。そうした状況

で、ことしも何となく災害が発生しそうな、そ
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ういう前触れというんですか、台風が来たりし

て、梅雨も早くなったというようなことで大変

心配するところですけれども、そのためにはか

ねてから災害に備えた訓練とか、そういうこと

をやっていかなければならないのではないかと

思います。災害の起こらないことを願うわけで

すけれども、いつ、どういうことが起こるかわ

かりません。そういったことで、市のほうとい

たしましても、消防署とも連絡とりながら、し

っかりとした対応を今後していただければと思

います。そういうことで、この面については終

わりたいと思います。

　市道、農道の整備についてですけれども、今、

課長のほうから、鉄道跡地の件についてはしっ

かりとしたお答えをいただきました。あの現場

を見ていただければわかると思うんですけれど

も、１カ所、危険箇所をしっかりとしたガード

レールでつくっていただきまして、残った部分

がありますけれども、その部分についても、今

お話を聞きますと、県のほうでも把握している

というようなことですので、ひとつ早急にそれ

が実現するように対応を今後お願いしていって

いただきたいと思います。

　それと、海潟の旧道の分についても、年次的

にやるというようなことですので、そのように

ひとつ進めてください。

　次に、護岸の排水対策ですけれども、この護

岸についてはあちこちで水たまりがあります。

今回のしおかぜ街道で整備された部分でも何カ

所かは水たまりがあるということで、何回も私

も電話をもらったり、現場に行ったりして、前

の水産課長に行ってもらったりして現場を把握

していただいて、ある程度の対処はしていただ

きましたけれども、今度のこの温泉場のところ

なんですけれども、ここはちょっと観光客が泊

まるところでもありますし、護岸に出て、江ノ

島を見て、桜島を見てというようなそういう方々

もいらっしゃるようですので、これも、今のお

話によりますと、緊急にはできないということ

ですけれども、早目に、そのしおかぜ街道のほ

うでないと私はできないのかなと思ってはいる

んですけれども、そういうことで対処できるよ

うにこっちのほうもまた引き続き念を押して、

しっかりとした事業ができるようにお願いして

おきます。

　それと、国道の220号線の整備ですね、25年度

までトンネル工事も終わりにしたいというよう

なことのようです。海潟で残された部分は早崎

改良でトンネルの部分だけということになりま

す。海潟の拡幅工事については立派に工事を終

了させていただいて見違えるようになりました。

この220号の整備については、柊原とか牛根方面、

いろいろこれからまだ残っていると思いますけ

れども、議会のほうでも特別委員会をつくって

それらを要望していっておりますので、引き続

き、早くこの220号線の整備が終了しますように

お願いします。

　また、このトンネルの件につきましても、25

年度までというようなお話を聞きましたので、

地元の住民としっかりとした話をしながら進め

ていっていただきたいとお願いしておきます。

　次に、子育て支援連絡調整会議です。市長の

施政方針の中にもありましたのでちょっと取り

上げてみましたけれども、お話を聞きますと、

昨年から一部そういう方向で取り組んでいると

いうようなお話も聞いたわけですけれども、今

年度から本格的に始めるというようなことのよ

うです。このメンバーについては、施政方針の

中にも一部載っているわけですけれども、どん

な方々になっていくのかですね、そしてまた、

この会議を定期的にやられるのか、その都度そ

の都度やられるのか、そこら辺をちょっと、そ

の分だけ２回目の質問にさせていただきたいと

思います。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）ただいまの御

質問にお答えいたします。
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　子育て支援調整会議のメンバーでございます

が、ことしから小児科医師、臨床心理士、幼稚

園・保育園関係職員、学校等教育関係機関、肝

属地域障害者支援センター、児童相談所と市の

保健福祉課の健康増進係、児童障害係と、市の

教育委員会職員等を予定しております。

　以上でございます。

〇議長（宮迫泰倫）定期的にやるかやらない

か。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）その会議の開

催についてでございますが、定期的にやろうと

いうことで計画しております。ことしから専門

医による乳児健診等を行っております。昨年は

試行段階で行っておったんですが、その中でも

対象児童の抽出がされたということでございま

す。一刻でも早い医療行為をすることによって

その児童等を救えるという結果がございました

ので、さらに充実していきたいというふうに思

っております。

　以上でございます。

〇川畑三郎議員　ありがとうございました。こ

れで私の質問を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、10番池山節夫議員の

質疑及び質問を許可します。

　　　［池山節夫議員登壇］

〇池山節夫議員　それでは、議長に発言の許可

をいただきましたので、さきの通告順に従いま

して質問をしてまいりますので、市長並びに関

係課長の御答弁をよろしくお願いいたします。

　施政方針及び一般会計補正予算案について。

　垂水ブランド販路拡大への挑戦について、垂

水市漁協への具体的な計画はあるんでしょうか。

まだ構想の段階なのか、お示しください。

　農畜産物については、垂水ブランド化とはイ

ンゲンなのかキヌサヤなのか、またほかの作物

を考えておられるのか。畜産についてはどのよ

うなブランド化を描いておられるのか、教えて

ください。

　商工業の振興について。

　新規企業の進出について、たるみず大使につ

いて、さらに、商工業の振興を図る事業につい

て、まず伺います。

　昨年発行されました「こもんそ商品券」につ

いては、毎年の発行はできないか、伺います。

　道の駅と交流人口については、観光協会の総

会の資料にもありましたが、80万人以上の来場

者がある道の駅から高峠、森の駅及び猿ヶ城渓

谷への呼び込みはまだまだ不十分なのではない

かと思われますが、この点についての認識と今

後の対応について、伺います。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇市長（尾脇雅弥）池山議員の御質問にお答

えをいたします。

　御質問は、牛根漁協隣接地にあるグローバル・

オーシャン・ワークスのような会社を垂水市漁

協へ持ってきたいのか、両漁協と連携してどん

なトップセールスをしたいのか、市長の思いを

というような趣旨であろうかと思いますけれど

も、垂水市漁協には既に直営の加工場があるわ

けです。ですので、特に新しい会社を持ってき

たいということではございません。現在も、香

港やシンガポールへ、わずかではありますが、

輸出が続いているわけですから、今後は、経済

発展の著しい中国を初めとするアジアを主なター

ゲットとして海外輸出の商談会が国内でもある

と聞いておりますので、私自身も参加し、トッ

プセールスマンとして、地元のブランド魚であ

るブリ・カンパチのＰＲに努めたいと考えてお

ります。

　それから、もう１点の農畜産物の展望につい

ての質問にお答えをいたします。

　本市の主要作物でありますサヤインゲンやキ

ヌサヤエンドウについては、全国でも屈指の産

地でありますが、近年は国内外において産地も

ふえてきており、産地間の競争が激化してきて

おります。このような状況の中で産地として生
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き残るためには、銘柄確立を図ることが最も大

切だと考えております。そのためには、農協や

市場を中心に、青果業者などが共通した品質・

規格の統一を図りながら、流通に乗せていくこ

とが銘柄確立へ向けての第一歩ではないかと考

えております。青果業者も市内に十数社あるこ

とから、これまで各社独自の規格により販売さ

れていますことから、簡単にはいかないかもし

れませんが、今後、市場を通じまして青果業者

等への働きかけをしていきたいと思います。

　畜産につきましては、全国でも鹿児島黒牛や

かごしま黒豚としてブランド化が図られてきて

おり、垂水産についても、鹿児島黒牛及びかご

しま黒豚として販売されているところでありま

す。このような状況の中で、垂水産の家畜が市

場等において高い評価を受けるためには、まず

は商品性の向上を図ることが重要であり、ひい

ては、このことが垂水産の知名度向上につなが

るものと考えております。そのために、優良家

畜の保留・確保に努めてまいりたいと思ってお

ります。

　また、関西かごしまファンデーやイオン九州

物産展などにおいて地域特産物を紹介するとと

もに、販売促進活動を行い、トップセールスマ

ンとして垂水市の特産物のＰＲを行っていきた

いと考えております。

　以上でございます。

〇商工観光課長（塚田光春）池山議員の商工

業の振興について、お答えいたします。

　新規企業の進出に関しましては、潮彩町の商

業用地に大手家電メーカーであるヤマダ電機の

進出のことをここでは指しております。

　次の質問のたるみず大使については、総務課

長の答弁の後、お答えしたいと思います。

〇総務課長（山口親志）それでは、池山議員

のたるみず大使についての質問にお答えいたし

ます。

　このたるみず大使事業は、昨年４月ごろより、

関西垂水会会長であります山薗氏より、関西で

活躍している関西垂水会会員の方々を使ってい

ただき、垂水市と関西の橋渡しを行いたいとの

申し出があり、前水迫市長より、たるみず大使

制度の構築の指示がありました。関係課の職員

が制度構築のためワーキング会議を立ち上げ、

基本的な制度の構築を図り、要綱を設置し、活

動マニュアルを作成いたしました。

　活動内容としましては、豊富な人脈を生かし

た広報誌定期購読勧誘活動、観光、移住等のパ

ンフレットの配布、ふるさと納税もこの中に入

っております。ツーリズム推進事業のＰＲ活動、

カンパチ・ブリのＰＲ活動、関西方面でのイベ

ント開催情報の収集活動等であります。10月ご

ろ開催の関西垂水会総会前の役員会等で大使と

の意見交換会を開催し、充実を図ってまいりた

いと思います。

　予算については今回の補正に計上しておりま

すが、活動用の名刺、活動用カタログファイル、

大使への１年間の活動のお礼としまして5,000円

相当の地元の農水産物の提供等で63万1,000円を

計上しております。

　大使の人数については10人程度を予定してお

りまして、活動は10月からの予定をしておりま

す。この関西垂水会で効果がありましたら、関

東垂水会への相談も行ってまいりたいと思って

いるところであります。

　以上であります。

〇商工観光課長（塚田光春）続きまして、商

工業の振興を図る事業についてでございますが、

現在のところ、商工観光課としましては、商工

会に対しまして運営費の補助や利子補給など助

成事業を行っております。また、人口減少によ

る購買力の減少を補うために、交流人口の増加

を図る対策として、道の駅や森の駅の利用や産

業祭などのイベントの開催を行っております。

　こもんそ商品券に関しましては、昨年度は口

蹄疫の発生によりさまざまなイベントが中止に
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なり、地域間の交流が減少したことにより商店

等の売り上げの減少や、風評被害による畜産物

の購買の減少を補うために緊急に行われた事業

で、本市でも、商工会に委託を行い、15％のプ

レミアムをつけた１億1,500万円の商品券を販売

したところ、年内には完売し、好評のうちに終

了したところであります。

　しかしながら、議員から御提案があった毎年

度の実施につきましては、昨年度の負担が853万

円と多大であったことから、現在の本市の財政

状況では新たな補助金制度の設立は困難である

と思われます。ただし、商工会からの要望もあ

り、来年度以降、実施できるか否かの判断をす

るために、現在、商工会には事業成果の報告を

求めているところであります。

　また、今年度の県のプレミアム商品券事業に

つきましては、県の口蹄疫対策の事業の中で、

昨年同様この事業がありますが、事業規模が昨

年の３分の１に縮小されており、申請された団

体の３分の１が対象とならないと聞いておりま

す。本市につきましては、昨年度補助金をいた

だき実施しており、今年度は無理でありますが、

来年度実施する場合には優先的に配分を行うと

いう趣旨の回答は得ているところであります。

　しかしながら、昨年度は市が負担しました財

源につきましては、口蹄疫に関しての国からの

特別な措置として特別交付税の算定基礎となり

ましたが、今年度はそのような措置があるとの

通達は来ていないことから、今後、単独または

県の補助金を受けて同種の事業を実施する場合

には、昨年度実施したこもんそ商品券発行事業

の成果の分析や利用効果の実態把握をしっかり

と検証するとともに、現行の商工業に対しての

補助金の見直しを含めた財源の手当ての検討が

必要かと思われます。

　道の駅との交流でありますが、御指摘のとお

り、道の駅は年間80万人を超える観光客が訪れ

る県内有数の観光施設であります。一方、高峠

公園、猿ヶ城渓谷森の駅たるみずは、本市を代

表する観光施設ではありますが、残念ながら、

訪れる観光入り込み客数は両施設合わせても約

４万4,000人余りと、道の駅の来館者に比べると

大きな差がございます。ことしは初めての試み

として、５月の連休に春のフェスタと銘打って、

道の駅、森の駅、高峠、３つの施設を回るスタ

ンプラリーを実施しました。道の駅へ来る観光

客の多くは桜島を経由して鹿児島市や指宿方面

へ向かうことから、その流れを変えることは非

常に難しいと思われますが、大隅半島の個々の

観光施設が魅力あるものになることや市内の観

光施設の魅力を上げること、道の駅と連携した

イベントの実施などにより、道の駅へ来られた

観光客を少しでも市内の観光地へ引き入れてい

きたいと考えております。

　以上でございます。

〇池山節夫議員　よくわかりましたということ

でですね、魚に関しては市長の答弁で、頑張っ

てください。

　それから、インゲンなんかは規格の統一とい

うのは難しいと思うんですよね。夫婦でつくっ

ている人は大きくなったのを出したがるし、そ

れはもう前からの問題で、この規格の統一とい

うことが難しいんでしょうけど、その点につい

ても規格を統一してきちんと出さん限り、ブラ

ンド化は難しいと思いますので、やってくださ

い。

　それから、牛、畜産に関しては、さっき感王

寺議員のほうでちょっと質問の中で、黒毛和牛

についてはまだ伸びしろが多いんだと、だから、

もっと力を入れてくれというのがありましたね。

その辺も垂水の牛・豚、畜産をブランド化する

にはその辺のことからも、市長も専門ですから

ね、入っていかないと難しいんじゃないかと思

います。

　それと、今のこもんそ商品券については去年

853万円と、これが多大なのか少ないのか議論の
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分かれるところなんですけど、財調も、また後

で森さんも質問されますけど、財調も10億幾ら

超したんだったら、ここ商工会のために、経済

のために1,000万円ぐらい使って１億円に、10％、

1,000万円使ったら１億円の売り上げ効果ある。

そのぐらいのことはやってもいいんじゃないか

とは私は思うんですよ。その点についてだけ、

できる範囲で市長、答弁をください。

　それから道の駅は、この前、観光協会の総会

に行ったとき、道の駅に年間83万人来ると、高

峠には七千九百幾ら、猿ヶ城には渓谷への入り

込みが１万2,300人、森の駅たるみずが２万4,000

ちょっとと、合計で３万6,668人。余りにも呼び

込みが少ないんじゃないかと思うんですよね。

その辺についてもうちょっと何か策はないのか。

　私は、きょう午前中に堀内議員が人口増の対

策についてと質問されたんですけど、確かにそ

うなんですよ。その中で保健福祉課長は、少子

化対策としてほかの市町村より政策的にも負け

てないというような答弁をされて、胸を張って

おられたんですけどね、まあそうでしょう。だ

けど、現実に人口をふやしていくという作業と

いうこと自体はもう相当大変なんじゃないかと

私は思うんですよ。で、実数より、何というの

かな、交流人口をふやして、堀内議員のところ

であったんですけど、宿泊者数が2,400泊と商工

観光課長のほうで、経済効果が3,600万円。2,400

泊ということは、365日で割ると、大体１日６人

はふえたという計算にもなるんですよね、それ

だけ１日いるわけだから。そういう交流人口を

ふやしていくと、そのことでしか私は人口増と

いうのは難しいんじゃないかと。後でまたこれ

も森議員が言われるけど、その市長の言われる

人口３万人は、喫緊のあれとしてはちょっとお

粗末なんじゃないかという。確かに10年スパン

の話ですからね、だから、一番近い人口増対策

というのは交流人口だとは思っているんですよ。

　その辺のことについてもう１回、さっきのこ

とと、この道の駅から何とか森の駅、猿ヶ城、

そして高峠なり、千本イチョウなりへなるべく

呼んでいく。それで、市長選挙のさなかにも道

の駅に宿泊施設をというようなちょっと議論も

あったと思うんですけど、その辺のことについ

ては考えられないのか。その２点についてちょ

っと市長に質問をしましょうかね。

〇市長（尾脇雅弥）それでは、まず最初に、

こもんそ商品券について、お答えをいたします。

　こもんそ商品券に関しましては、昨年度は商

工会初め、市民の皆様方に大変喜んでいただい

たと聞いております。また、先日商工会の総会

におきましても、八木会長初め、少し御相談も

あったところでございます。

　先ほど課長のほうからも説明がありましたよ

うに、今年度以降はこの事業費に対しての特別

交付税の算定措置がなされていないことから、

全くの一般財源になってしまいますので、昨年

度実施したこもんそ商品券発行事業の成果の分

析や利用効果の実態把握をしてしっかりと検証

しながら、内容を精査した上で、さらに財政課

ともいろんな協議をした上で、場合によっては

規模の縮小等も踏まえてですけれども、できる

だけそういった声を踏まえて検討してまいりた

いというふうに考えております。

　それから、人口増対策に関してですけれども、

今、池山議員がおっしゃったような見解でござ

います。人口３万人のまちづくりということは、

私の中では桜島道路の実現というものが前提に

なっておりますし、将来のグランドデザインを

考えたときにはやはりそれを目指すべきだとい

うふうに思っております。

　ただ、現実的な問題としては、じゃ今どうす

るんだということだろうと思いますけれども、

今、可能性としては、おっしゃったような形で、

垂水漁協のブルー・ツーリズムにしてもかなり

の数が来ております。今のところは中学生が対

象でありますけれども、せんだってちょうど岐
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阜県から、鹿児島県との交流イベントがあった

際にライオンズクラブの皆さんが30名ほど来て

いただきまして、えさやり体験を初め、してい

ただきました。非常に喜んでいただけまして、

帰りに１万円相当のお土産も持って帰っていた

だいたと、経済効果も含めて非常に効果があっ

たことだと思います。道の駅、そしてそういっ

たブルー・ツーリズム、今ある観光資源を生か

しながら、申し上げました５つの政策を軸にし

ながら足元のことからやっていきたいと思いま

すので、またさまざまな場面で御提案をいただ

き、そのことを検討して、少しでも交流人口が

ふえるように努力をしてまいりたいというふう

に考えております。

　以上でございます。

〇池山節夫議員　それで終わりますけど、きょ

うは水産課長がちょっと御不幸で来られておら

れません。課長補佐、せっかく来ておられます

ので、１つだけ質問をしてからやめたいと思い

ます。

　いろいろ福島の原発の問題で、放射能という

のでいろいろあるわけですけど、漁業、ブリで

もカンパチでも風評被害は全然ないのか、その

辺についてだけ。

〇水産課長補佐（北迫一信）突然の質問で戸

惑っておりますが、今のところ風評被害は聞い

ておりません。実際、業者の間では大変心配を

しているようでございますが、約１名の方が、

放射能測定器ですか、そういった、市役所にな

いのかというような質問がありましたけど、今

のところはそういったことはないようでござい

ます。

〇池山節夫議員　以上で、私の質問を終わりま

す。

〇議長（宮迫泰倫）次に、11番森正勝議員の

質疑及び質問を許可します。

　　　［森　正勝議員登壇］

〇森　正勝議員　皆さん、お疲れさまです。

　６月２日朝日新聞の社説が、「無責任にもほ

どがある」というタイトルで次のように述べて

おりました。

　ついに自民、公明、たちあがれ日本の３党が

菅内閣の不信任決議案を衆議院に提出した。今、

国会の使命は東日本大震災の復旧・復興に向け

た予算や法律づくりだ。それなのに、露骨な権

力ゲームにふける国会議員たちに強い憤りを覚

える。内閣不信任案は野党の政権攻撃の切り札

だ。それを切るなら、もっとわかりやすい理由

と明確な展望が要る。そのどちらでもないでは

ないか。自民党の谷垣禎一総裁は、きのうの党

首討論で震災と原発事故への対応の不手際など

を理由に挙げた。確かに、原発事故の情報公開

はおくれ、迷走を重ねている。だが、自民党が

これ見よがしに責め立てることへの違和感をぬ

ぐえない。情報公開への消極姿勢も危機管理の

甘さも、自民党政権でも指摘されてきたことだ。

国策として原子力発電を進めたのも自民党だっ

た。だからこそ、各党が力を合わせて危機を乗

り越えてほしい。それが国民の願いだろう。谷

垣氏は、菅直人首相がやめれば、党派を超えて

団結する道は幾らでもできると言う。だが、菅

おろしに同調するのは、小沢一郎元代表ら、民

主党の反菅勢力だ。両者は民主党マニフェスト

の撤回か固守かで180度違う。首相をかえる１点

のみの協調であり、その先の政権構想も描けま

い。急流でも、馬を乗りかえよと唱えるなら、

せめて乗りかえる馬とともにその行く先を明示

しなければ無責任だ。野党よりももっと唖然と

させられるのは民主党内の動きだ。首相指名で

菅氏に投じ、政権を誕生させた連帯責任を都合

よく忘れたようだ。首相に知恵と力をかし、叱

咤し、政治を前に進める。それが与党議員の責

任だ。なぜ、被災地を回り、支援策を考え、首

相に実現を迫る努力をもっとしないのか。野党

が提出する不信任案への賛成は筋が通らない。

内閣を倒そうとするなら、まず離党から行動す
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べきだ。賛成しても除名されないと考えている

なら、非常識にもほどがある。不信任にひた走

る議員は、可決されても、この震災下では衆議

院解散・総選挙はできないと踏んでいるように

見える。だとしたら、本来の解散権を縛られた

ような状況のもとで不信任を行使する政治手法

に、こそくとのそしりも免れない。こんな不信

任騒動をしなければ政治は進化できないのか。

政治全体が不信任を突きつけられる事態を憂う、

とありました。

　結果は、293対152で否決、当然だろうと思い

ました。鹿児島でも、被災地でも、国民の皆さ

んは、なぜ今なんだ、こんなことをやっている

ときではないという、すべての方がおっしゃっ

ていました。国会議員の感覚と私たちの国民の

ずれを感じました。

　もう１つ、国民新党の亀井氏が、自民党も６

月退陣と言うのであれば、公債特例法案と第２

次補正予算の編成に協力して、反対ばかり言わ

ずに協力して、６月中に退陣を迫ったほうがい

いのではないかということを言われておりまし

た。私もそのとおりだというふうに思っており

ます。

　長くなりましたが、質問に入ります。

　まず、財政調整基金でございますけれども、

当初予算編成時の見込み額は７億1,330万4,000

円となっておりましたが、平成22年度の最終補

正見込み額では10億191万9,000円となっており

ます。これだけ積み増しをするのであれば、も

う少し市民のニーズにこたえられたのではない

でしょうか。これについての見解をお願いしま

す。

　次に、人口増対策でございますけれども、施

政方針によれば、人口増対策として、桜島道路

を実現して鹿児島市のベッドタウンとして人口

３万人のまちづくりを目指します。もちろん人

口増対策は垂水市にとりまして最需要課題だろ

うと考えますが、喫緊の課題としては少しお粗

末過ぎるのではないかと考えます。人口増対策

室を設置していろいろな角度から対策を練るべ

きだと考えますが、市長の見解をお聞かせくだ

さい。

　３つ目は、乗合タクシーについてでございま

すけれども、現状と課題について教えていただ

きたい。

　以上で、最初の質問を終わります。

〇財政課長（北迫睦男）財政調整基金の御質

問にお答えします。先ほどの田平議員の答弁と

重複する部分がございますが、御了承いただき

たいと思います。

　議員御指摘のとおり、平成22年度決算の財政

調整基金残高は約10億円となる見込みでござい

ます。平成22年度は、地域活性化交付金の交付

や普通交付税の再配分、また特別交付税が見込

みより多く交付されたことなど、財政運営上は

好条件でありました。そのような中で、現在の

国の財政状況が厳しいことから、将来の地方へ

の影響や本市の今後の財政負担に対処するため

に積み立てることが最善策との考え方から、積

極的に積み立てを行った結果でございます。４

月の県政説明会で県知事も、今は積み立てるこ

とが大事であると話されておりましたが、県の

３月の追加補正で約29億円もの積み立てを専決

処分しておりました。他の市町も積み立てを優

先している状況でございます。

　一方、各課の要望事業には、市民ニーズに対

応するため、地域活性化交付金事業を充当する

など積極的な運営も行ってまいりました。普通

建設事業や扶助費は大きな伸びを示しておりま

す。

　今後も、限られた財源を効率的に生かす、質

の高い財政運営を目指してまいります。

〇市長（尾脇雅弥）２点目の人口増対策につ

きましての御質問にお答えをいたします。

　このことにつきましては、さきの堀内議員の

御質問にもお答えしたとおりでございますが、
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私は、桜島道路は垂水の将来を明るくするため

に必要不可欠と考えておりますけれども、桜島

道路が現実のものになりますという前提で人口

３万人のまちづくりは可能であろうと考えてお

ります。しかし、そのことは中長期的な挑戦で

あり、鹿児島市や鹿児島県、または国との連携

を要することだと考えています。将来を見据え、

そういった活動に参加をしながら、足元の課題

である安心・安全な垂水のまちづくりを初めと

する施政方針の重点施策を実現することで、住

みよいまちづくりの基礎をつくっていきたいと

考えております。

　御提案いただきました人口増対策室の設置に

つきましては、現状を見据えながら、今後、検

討させていただきたいというふうに思っており

ます。

〇企画課長（倉岡孝昌）乗合タクシーについ

ての御質問にお答えいたします。

　平成21年12月から運行しております乗合タク

シーは、平成22年度の利用者数が5,556人でござ

いました。平成22年度の利用者は、国庫補助金

申請時利用者推計6,422人を若干下回っておりま

すが、今まで公共交通の空白地域、不便地域で

あった住民の交通利便性を図るものとして適切

な事業であり、良好な結果があらわれているも

のと考えます。また、この事業の平成22年度運

行負担金は390万1,000円の実績となっておりま

す。利用者は高齢者が多く、降車場所を見てみ

ますと、通院、買い物等に利用されていること

から、病院等へのアクセス向上等、住民の生活

の質的向上に役立っているものと考えられます。

　乗合タクシー運行負担金と平成21年11月30日

で運行を廃止しましたコミュニティバス運行負

担金とを比較してみますと、約28％の減少とな

っております。運行開始後16カ月の実績でござ

いまして、今後の利用者数の増加が考えられま

すが、公共交通事業に関する行政コストの抑制

が図られたと判断されます。

　課題につきましては、通院、買い物後に余裕

を持って利用できる運行時間の設定や予約方法

の改善の声が寄せられております。運行時間の

変更は、５月から大野コースで実証済みであり、

予約方法も７月から運行時間の１時間前までの

予約ができますよう準備中であります。

〇森　正勝議員　一問一答方式で質問をいたし

ます。

　財政調整基金につきましては、県の指示や他

市町村も積み立てをしているということであり

ましたので、理解はいたしたいと思います。（発

言する者あり）

　いろんな要望があるというのもわかっている

んですけれども、もう少し、回答は市長でいい

んですが、もう少し細かい配慮をしていただい

て、そしてみんなが、議員の皆さんが納得する

ようなお金の使い方をしてほしかったんですけ

れども、その辺について一言、市長、もう１回

お願いしたいです。

〇市長（尾脇雅弥）森議員の再質問にお答え

いたしますけれども、今年度、財政調整基金へ

の積み立てを積極的に行いましたのは、最終的

には私の考えでございますけれども、課長から

もありましたように、私も研修会等に参加をし

て県知事などの話を聞く機会も数回ございまし

たけれども、今の国の財政状況は借金が900兆円

を超える数字となっており、今後、このことは

必ず地方公共団体への影響があると認識をされ

ておられますし、今は積み立てることが大事だ

と話をされておられました。このことは私も同

じような考えでございます。

　数年前に三位一体改革によりまして、地方交

付税の削減など、地方公共団体は大変苦労した

時期がございました。またいつ、そのような方

向になるかもわかりません。また、災害の多い

本市の特殊事情にも対応できるよう基金も必要

であり、幸いことしは特別交付税なども多くい

ただいて一般財源に余裕がありましたので、積

― 78  ―



み立てができたものでございます。しかし、今

後は、御承知のとおり、東日本大震災の影響も

あり、かなり厳しい今後の状況が考えられます。

ただ、全く市民の皆様の要望された事業をやら

ないということではございません。将来の蓄え

の必要とバランスをとりながら、今後、梅雨時

期や台風時期の動向も見ながら、議員の皆様が

それぞれの現場の生の声をそれぞれのお立場で

受けとめておられると思いますので、その辺の

ところも総合的に判断をしながら検討させてい

ただきたいというふうに思っておりますので、

今後、そういった方向でやらせていただきたい

と思います。

〇森　正勝議員　市長の考え方も理解いたしま

す。

　実は私も、今回の市議選に立候補するマニフ

ェストの中に財調を10億円にするということを

言っておりました。そうしたら、一応10億円と

いう達成がされていますので、そのことについ

ては理解はしないといけないという状況でござ

いますので、これ以上、余計なことは言いませ

ん。要望として、やはり主管課と十分協議され、

そしていろいろな対応にこたえていただくよう

に要望をいたしておきます。

　次に、人口増対策についてでございますけれ

ども、これも私は錦江湾横断道路の委員長とい

う形をとっておりますので、当然、その道路が

つながりますと、３万人とは申しませんけれど

も、幾らかは人口がふえていくんじゃないか、

人口がふえる傾向にはなっていくというふうに

は思います。ただ、喫緊の課題としてはちょっ

と問題だろうと思います。

　そこで、３月議会でも私は言ったんですけれ

ども、牛根境も病院の上は空き地がございます。

二川も学校跡地もございます。市内全体から見

れば需要供給のバランスは保たれているかもし

れませんけれども、私どもが長い間牛根に住ん

でみて、集合住宅でも一戸建て住宅でもとりあ

えずつくっていただければ、需要があるんじゃ

ないかというふうに私は考えます。ですから、

もう少し真剣にこの課題については検討してみ

ていただけないだろうかというふうに考えるん

ですが、これについてお答えをお願いいたしま

す。

〇土木課長（深港　渉）人口増対策の中の牛

根地区への公営的な住宅建設についてのことで

ございますけれども、特に議員がおっしゃられ

ました境地区もございますけれども、二川地区

に限って申しますと、現在、この地区には定住

促進住宅としまして一戸建てが４棟、そして隣

の上ノ原地区には市営住宅の一戸建てが１棟あ

るところでございます。当地区におきましては、

古くからでん粉工場とか、あるいは公的施設で

あります市役所の支所でありますとか、分遣所、

牛根小学校、郵便局など、牛根地区の中心的な

役割を担っておるということもございまして、

また、近年のでん粉工場におきましては施設も

近代化され、若年層の社員も増加していると認

識しているところでございます。

　しかしながら、公営の住宅建設となりますと、

市内全域を考慮して、できるだけ均等な地域活

性化とか、その辺を図るべきであると考えてい

るところでございます。今後の全体的な住宅建

設ということにつきましては、過疎計画にもう

たってありますとおり、定住促進のための住宅

の建設を図るということ等もなっておりまして、

今般、策定いたします都市計画マスタープラン

との整合を図りながら、そしてまた真の人口増

対策のためにも、本市の進むべき基盤整備の一

環としまして、特に中央部への一極集中という

ことではなく、市内全体の活性化や浮揚が図ら

れるような総合的な住宅整備計画というものを

示されるよう、精査並びに調整を行ってまいり

たいと考えているところでございます。

〇森　正勝議員　人口増対策でございますけれ

ども、もう１回、市長、私、本当に市には、二

― 79  ―



川も集合住宅をつくれば多分入ってくれるだろ

うと思うし、また、一戸建て住宅でもつくれば

若い人は恐らく入ってくれると私は確信してお

ります。これについて市長、もう１回、市長の

考え方をちょっと教えてください。

〇市長（尾脇雅弥）森議員のおっしゃってい

ることにも関連をして、私は桜島道路の話もし

ているところなんですけれども、今おっしゃっ

たような形で、新しいものをつくれば、新しい

ところには人は入っていただけると思うんです

けれども、それが、例えば市外からの人がふえ

るとか、そういった明確なものがあるといいん

ですけれども、新しく産業、働く場がふえて、

それに伴って新しく住宅を建てるとか、そうい

った状況であれば理解ができるんですけれども、

現状、古いものから新しいものへとか、一戸建

てからというようなことであると、おっしゃる

とおり、入って、ふえてくるかもしれないです

けれども、非常に不確定要素が多いのが現状で

ございまして、そういった意味でも、桜島道路

が、今、伊藤知事が可能性調査３年目というこ

とで、今年度の末には一定の結論を出すという

ことを言っておられますので、今、その結論が

出て、前向きな話が出てくれば、それに伴って

未来が描けていけると思いますので、その段階

でこの問題は考えられることではあると思って

おります。

　ただ、地域の現状は把握して、ニーズは聞い

ていかなければいけないと思いますので、その

辺のところの、今は感覚的なものでございます

ので、実態を調査をしながら検討させていただ

きたいというふうに考えております。

　以上です。

〇森　正勝議員　今すぐつくったから、人口が

何十人も何百人もふえるというわけではないで

すけれども、そういう努力することによって、

例えば新城にしてもそうですけれども、そうい

うこと、１戸か２戸ずつつくっていきながら、

そして少しずつ人口をふやしていくという、そ

ういった地道な努力もしないといけないと私は

思っているもんですから、市長にそういうこと

を申し上げたわけです。

　ぜひいろんな角度から検討していただいて、

どういうふうにすれば人口がふえるのかという、

先ほどから堀内議員とか池山議員もおっしゃい

ましたけれども、みんなでその問題については

考えていかなければならない非常に重要な問題

だと思いますので、私どももいい提案がありま

したら、また提案したいと思いますので、よろ

しくお願いをいたしておきます。

　それから乗合タクシーについてでございます

けれども、現況につきましては先ほど課長のほ

うから説明をいただきました。牛根につきまし

ては、今現在、公共交通のない地域があるわけ

ですけれども、松尾とか岳野、高野というとこ

ろがございます。ここにつきまして何かそうい

う乗合タクシーの乗り入れはできないのか、お

答えをお願いしたいと思います。

〇企画課長（倉岡孝昌）御質問にお答えいた

します。

　牛根地区は、国道沿いに廃止路線代替バスが

運行しておりますが、松尾、高野、岳野はバス

停留所までの距離が非常に遠いために、公共交

通機関の利用が難しい地域になっております。

公共交通空白地域の解消を目的に乗合タクシー

が導入されましたが、市内のタクシー事業者の

営業所から最も遠い岳野までは約20キロござい

ます。このようなことから、料金や時間、配車

等の問題があり、同制度の導入は困難ではない

かというふうに思っております。

　高齢化が進行する中で、中山間地域における

高齢者等の交通手段の確保は重要な課題であり

ます。また、地域による環境等の違いによって、

求められる公共交通の手段や提供方法等に対す

るニーズも異なると考えられます。このように

いろいろ課題はございますが、今後もこうした
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地域の環境やニーズを十分に考慮し、それぞれ

の地域特性に合った交通手段の確保・実現に努

力してまいりたいと考えております。

〇森　正勝議員　例えば伊佐市あたりは、集落

から公共交通機関のあるバス停までというよう

なことで、デマンド交通とかいうんですか、そ

ういう形で実際やっているようでございます。

牛根もそういう形でやれば、何とかこういう制

度も導入できるんじゃないかというふうに思う

んですが、運転手の方がおられて、そしてＮＰ

Ｏ法人とかいうような形で事業主体ができれば、

そういう形で導入、こういった乗合タクシーを

導入できるのかどうか、その辺についてのお答

えをお願いしたいんですが。

〇企画課長（倉岡孝昌）これまで公共交通を

担ってきた事業主体は、事業者が中心でござい

まして、行政がそれを支えるという形でござい

ました。しかしながら、車社会の進展等を背景

に、公共交通の運営が厳しくなる中で、事業者

及び行政のみで公共交通サービスを維持してい

くことは厳しい状況となっております。公共交

通の整備や維持については、公共サービスの担

い手である行政の、最大の努力をするのは言う

までもございませんが、公共交通機関の確保は

地域づくりの一環として重要な役割を担ってお

り、地域の協力も不可欠でございます。

　こうした中で、全国的には、公共交通機関の

運営に住民が参画したり、住民が主体となって

公共交通機関を運行するような取り組みも見受

けられるところでございます。議員の御質問に

ＮＰＯ法人ということでございましたが、ＮＰ

Ｏ法人が事業主体になり、公共交通機関を運行

している事例もあるようでございます。ＮＰＯ

法人の設立や運転手の確保等の課題が解決すれ

ば、事例もございますので、ＮＰＯ方式での運

行も可能であると考えられます。

〇森　正勝議員　答えは要りませんけれども、

私どもも、ＮＰＯ法人ということと、運転手の

方がいらっしゃればＮＰＯ法人ということを考

えてみたいと思います。

　ありがとうございました。これで終わります。

〇議長（宮迫泰倫）本日は、以上で終了しま

す。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）次は、明日午前９時30分

から本会議を開き、質疑及び質問を続行します。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後４時７分散会
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平成23年６月７日午前９時30分開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから本日の会議を開きま

す。

　　　△発言の申し出

〇議長（宮迫泰倫）ここで、土木課長から発

言の申し出がありましたので、これを許可しま

す。

〇土木課長（深港　渉）おはようございます。

　昨日の田平議員、川畑議員の御質問の中で、

護岸道路の排水対策について、あたかもしおか

ぜ街道の県営魅力ある観光地づくり事業の中で

対応できるかのような答弁をいたしましたけれ

ども、この事業におきましては、あくまでも護

岸道路、護岸施設の一部について、連接した通

路的な整備のための面的な舗装整備のみであり、

排水対策としての工事等はできないこととなっ

ておりますことを御了承いただければと思いま

す。しかしながら、この面的な舗装工事の中で

も、できる限りの水たまりの解消等を図ってい

ただきますようには協議をしてまいります。

　発言の許可ありがとうございました。

　　　△施政方針及び平成23年度一般会計補正

　　　　予算（第２号）案に対する質疑・一般

　　　　質問

〇議長（宮迫泰倫）本日の議事日程は、きの

うに引き続き、質疑及び一般質問であります。

　それでは、通告に従って順次質疑及び質問を

許可します。

　最初に、８番持留良一議員の質疑及び質問を

許可します。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　おはようございます。

　議長の許可をいただきましたので、質疑、質

問に入っていきたいと思います。

　まず最初に、施政方針並びに平成23年度補正

予算に対して質疑をいたします。

　最初は、防災問題に関しての質疑をします。

　大災害から３カ月が経過しようとしています。

改めて被災されたすべての方々に心からお見舞

いを申し上げるとともに、亡くなられた方々、

その御家族に深く哀悼の気持ちを申し上げます。

そして、私たちはさらに、被災地の復興・復旧

のために力を合わせていきたいというふうに思

います。

　大震災から３カ月が経過しようとしています

が、被災者の生活再建はままならず、福島原発

災害は終息の展望もいまだに見えない状況です。

このような中、大震災や大津波、そして原発問

題から、行政がどのような役割と責任を果たす

かが正面から問われています。この問題を考え

る上で重要な視点は、住民の命と暮らしを守る

福祉・防災まちづくりを進めていくことが重要

だと考えます。災害から住民の命を守るには、

学校・公共施設・住宅などの耐震化、都市計画、

堤防の強化など、ハード面での対策の強化が必

要です。と同時に、ふだんから、医療、介護、

福祉、子育て支援など、強い基盤とネットワー

クあってこそ、災害時にも大きな力を発揮しま

す。

　そこでお聞きいたします。

　今回の災害から、想定の見直しなど含めて、

地域防災計画の見直しが必要ですが、現状をお

聞かせください。

　次に、消防職員も含めた職員体制の見直しが

求められていると考えます。

　被災地自治体では不眠不休で、行政機能の回

復・維持と奮闘、全国からも公務員が応援に駆

けつけました。住民サービスの担い手である公

務員の重要性が改めて示されました。命がけで

頑張る現場の底力を本当に生かすためには、消

防や医療、介護など、命を守る公務労働のネッ
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トワークの強化こそが求められています。現状

の職員適正化方針では、防災計画を願う市民と

は矛盾が生まれています。見解をお聞かせくだ

さい。

　次に、原子力災害の地域防災計画への位置づ

けに関して質疑をいたします。

　福島原発事故の現状からも、安全神話は通用

しないことが明らかになりました。事故は想定

を超えた自然災害による不可抗力の事故ではあ

りません。日本では重大な事故は起きないとい

う安全神話が安全対策をなおざりにし、原発を

推進してきた原子力行政による人災と言わねば

なりません。市長の認識を伺います。

　２番目は、市民の命と暮らしを守るという責

任を果たすのであれば、安全優先の原子力行政、

自然エネルギー政策への抜本的な転換が必要で

す。市民の皆さんも原発依存からの脱却の道を

真剣に考え始めています。消費などの見直しに

よる低エネルギー社会への転換と再生可能なエ

ネルギーへの転換が必要ですが、市長の見解を

伺います。

　地域防災計画へ対策など含めた位置づけが必

要ですが、どのような状況の中かお聞かせくだ

さい。

　次に、液状化対策について伺います。

　液状化とは、地震動によって人工地層のやわ

らかい砂層では地下水の水圧が高まり、砂が水

中に浮いた状態になるという現象と言われてい

ます。垂水市でも類する土地が錦江町や潮彩町

等にあると思われます。

　そこで、可能性のある地域と分布図の作成等

の必要性と、地盤の改良、家屋の耐震診断など、

どのような対策が必要と考えられますか、見解

を伺います。

　２番目の問題として、３月議会でも宿題とな

っていた高齢者の介護保険料・利用料対策と子

育て支援対策について、議論の結果と方向性に

ついて伺います。

　高齢者問題と子育て支援問題は市長の公約の

大きな柱であり、また、積極的な取り組みをし

ていく姿勢も先月の議会で改めて示されました。

しかし、残念ながら今回の補正予算には、今、

最も求められている経済的支援はありませんで

した。特に、介護問題については、利用料の負

担が低所得者の家族に深刻な影響を与える実態

が続いています。そんな中、先般も介護問題で

痛ましい事件が報道もされていました。

　市長は、公約と方針で、高齢者が尊厳を持っ

て安心して暮らしていける社会、子育て世代の

住みやすい環境づくりを訴えていらっしゃいま

す。これらを具体化していくためには、経済的

支援の課題は避けて通れないものです。方向性

を具体的にお示しください。

　３番目の問題として、経済対策について質疑

いたします。

　普通建設事業費は補正後、前年対比でも増額

になっています。しかし、今、大事な点は、市

内の多くの業種に仕事と雇用をつくり出すこと

だと考えます。これまでの観点に立って、住宅

リフォーム助成制度を提案し続けてきました。

今、仕事がないと悲痛な声を上げている中小零

細業者にとっても貴重な仕事おこしとなり、不

況対策としても大きな効果を上げているのは、

これまでの議会でのやりとりでも明らかになっ

てきています。今、省エネやバリアフリーをし

たいと考えている家庭はたくさんあります。ま

た、生活再建支援法では補償されない改修等へ

の対策からも、住宅リフォーム助成制度は大き

な役割を果たします。

　このような観点に立って、仕事と雇用の創出

で地域経済を元気にするためにも、今回スター

トする耐震改修促進計画と民泊推進事業補助事

業制度とあわせて、住宅リフォーム助成制度の

創設が求められていると思いますが、見解をお

聞かせください。

　４番目は、農業問題の点であります。
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　公約の２番目のところでは、農業問題につい

ての方針や取り組みが記され、農業生産の維持・

拡大や農村の振興のためには、事業目標の６点

が書かれています。その中心は農業土木事業で

あり、農業を支える担い手については不十分な

点があります。今、垂水でも担い手が高齢化か

ら現役引退へと進んでいます。だれが食料生産

と農村を担うかは、単に農家だけではなく、日

本、地域全体で真剣に向き合うべき課題になっ

ていると考えます。担い手問題では、大小多様

な家族経営の維持、大規模経営や生産組織への

支援などとあわせて、新規就農支援策、当面の

生活費、農地、住宅のあっせん、技術援助など、

地域の手厚い支援策が不可欠です。見解をお聞

かせください。

　また、農業生産の維持・拡大や農村振興のた

めには、それを阻害させかねない問題としてＴ

ＰＰ問題がありますが、見解もあわせてお聞か

せください。

　次に、一般質問に入ります。

　１つは、就学援助問題について伺います。

　御存じのように、就学援助制度は、義務教育

は無償とした憲法26条など関係法に基づいて、

小・中学生のいる家庭に学用品や医療費などを

補助する制度です。今日、入学時に必要な義務

的経費は、小学校１年で13万3,485円、中学校で

１年生で約25万6,000円と「子どもの貧困白書」

ではデータが示されています。このような父母

の負担の増加は、経済状況や雇用の悪化に伴う

貧困と格差の広がりの中で、家計の状況によっ

ては義務教育が保障されないことになりかねな

い現状も生み出しています。

　また、三位一体改革で、準要保護世帯につい

ては用途を限定しない形で一般財源化しました。

これを受けて、自治体によっては内容等が悪く

なっていることが問題になっています。

　一方では、昨年度から、支給項目でクラブ活

動費、生徒会費、ＰＴＡ会費が加わっています。

準要保護児童世帯についても拡大品目が一般財

源化されています。そんな中、低所得者に対す

るセーフティーネットである就学援助は、その

役割をきちんと果たしていると言えるのでしょ

うか。

　そこで伺います。

　本市での小・中学校の１人当たりの教育負担

額はどのような内容か。

　２番目に、新たに支給項目が加わったが、そ

の理由はどういうことでしょうか。

　３番目には、経済環境や拡大した理由等から

考えても、早期な具体化が必要と考えますが、

以上３点について見解を伺います。

　次に、指定管理者制度の問題について伺いま

す。

　３月議会で、指定管理者問題で総務省が自治

体に適切な運用を求める通知を出していること

を明らかにしました。それは、制度がコスト削

減の道具として使用され、特に、企業の参入で

利益が優先され、安全性の低下や雇用の不安定

化、労働者の低賃金化が問題になっているから

です。片山総務大臣もこの現状を認め、労働条

件への適切な配慮がされるように留意するなど、

自治体に求めています。働く人たちは圧倒的が

非正規雇用であり、垂水市がワーキングプアを

つくり出すようなことがあっていけないし、制

度は公共サービスの水準の確保を目的としてい

ます。このようなことからも、雇用の安定や労

働条件の確保を図ることなど、公募の条件にし

たり、業務の安定性や継続性、質が担保される

選定基準に改善していくことが求められていま

す。

　そこで伺います。

　全国での民間業者の占める割合はどのような

状況か。

　２番目に、指定取り消し事例に占める民間企

業の割合はどういう状況か。

　３番目に、労働者の適正な賃金や労働条件を
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保障する公正な労働条件を公募の条件等にして

いくことについての見解を伺います。

　最後の質問のうち、まず最初に、財政調整基

金問題について見解を伺います。

　本市でもこの間、国が交付した雇用や子育て、

地域活性化の各種の交付金、地方交付税の上乗

せ措置を活用した事業が進み、一方では財政調

整基金がふえてきています。資料では10億円近

くになっています。このような現状から、全体

としては市民の切実な要求を実現する環境は広

がっています。

　私たちが実施したアンケートでも、税や負担

金等を軽減してほしいことや、仕事と雇用への

切実な要望が寄せられています。暮らしや仕事

を行政が応援することが地域の活性化の道にも

つながっていきます。財政改革プログラムの目

標を持っている中、これらの市民の切実な要求

にこたえていく役割が求められていますが、見

解をお聞かせください。

　次に、国保財政の財政運営にかかわる問題を

質疑いたします。

　先般の議会でも明らかにしたように、歴代政

府による国保財政への予算、国庫支出金が本市

でも96年度では51％だったのが、2010年度は28

％まで下がってきています。このことが最大の

要因として、高過ぎる国保税が大きな問題にな

っています。そんな中、全国の７割以上の自治

体で、住民の命と生活を守る立場から、一般会

計からの法定外の繰り入れをしています。平成

19年度の全国平均は１人当たり8,048円、平成20

年度では１万134円、平成21年度では9,967円と

なっています。鹿児島県は平成19年度では3,096

円、平成20年度では5,651円となっています。こ

れらは、国保税の値上げの抑制を図り、自治体

が住民の生活破壊を食いとめ、滞納の増加を防

ぐために、一般会計からの繰り入れと独自の努

力が行われている結果と考えます。

　本市でも、国保財政が危機的な状況になった

とき、住民の命を守る責任、立場から、一般会

計からの法定外の繰り入れをする必要があると

考えますが、見解をお聞かせください。

　以上で、１回目の質問を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）持留議員にお伺いします。

これは質疑と一般質問と２つあるんですけれど

も、この順番で一括、一問一答方式でやってよ

ろしいでしょうか。

〇持留良一議員　はい、お願いします。

〇議長（宮迫泰倫）そういうことでよろしく

お願いいたします。

〇市長（尾脇雅弥）皆さん、おはようござい

ます。

　持留議員の御質問にお答えをいたします。

　防災問題の原子力災害の地域防災計画への位

置づけでありますが、県の原子力災害対策計画

では、おおむね半径10キロメートル以内を防災

対策を重点的に充実すべき地域としておりまし

て、薩摩川内市、いちき串木野市が対象のよう

であります。垂水市は半径60キロメートルにあ

ることから、現在のところ、県の対策等とも連

携をとることから、垂水市地域防災計画への対

策の検討計画はありません。

　また、原発及びエネルギー政策でありますが、

福島の原発の被災の状況が報道で流れておりま

すが、国でしっかりと整理をし、国の責任にお

いて対策を講じていただきたいと思います。飛

散の場合は、国民保護計画が対象とする事態と

して緊急対処として対応したいと考えておりま

す。

　ほかは担当課長より答弁をさせます。

　次に、ＴＰＰへの態度についての質問にお答

えをいたします。

　ＴＰＰは、太平洋周辺の９カ国の間で、関税

や非関税措置の全面撤廃や経済活動の自由化を

目指す経済連携構想であり、政府は「平成の開

国」として市場開放をする方針を示し、当初６

月には結論を出す意向でありましたが、東日本
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大震災を受けて、判断を先送りにしております。

しかし、11月に開催されるＡＰＥＣ（アジア太

平洋経済協力会議）までには成立させようとす

る動きもあるようであります。

　ＴＰＰが締結されますと、現状のままでは農

業や関連産業に大きな影響が及ぶと予想され、

本市のみでなく地域経済は壊滅的な打撃を受け

ることは必至でありますので、今後、農林水産

業が壊滅的な打撃を受けないよう慎重な対応を

求めるよう、国に対し強く要望してまいりたい

と思っております。

　ほかは担当課長より答弁をさせます。

〇総務課長（山口親志）持留議員の地域防災

計画の見直しと今後の取り組みについてお答え

いたします。

　垂水市の地域防災計画は、県の防災計画とリ

ンクし見直しを行っており、県においても、今

回の東日本大震災を考慮し、現在、県でできる

対策を検討していただいているところでありま

す。あわせまして、気象台による自然現象等の

報告もいただいております。プレートのひずみ

の調査、津波の特徴、鹿児島県においては、各

カルデラの活動状況、マグマの蓄積によるレベ

ルの調査、報告等であります。

　現在、垂水市における対策も、錦江湾内の海

底爆発による津波の状況も考えないといけませ

んことから、対策を整備していきたいと思って

おります。

　そのようなことから、垂水市だけの情報では

限りがありますことから、県等の情報収集、協

議を重ね、対策を具体化し、地域防災計画に反

映させていきたいと思っております。

　次に、職員体制のあり方の見直しの必要性の

認識は、についてですが、確かに、被災地にお

ける職員の必要性について、復興に向けて当然

必要不可欠であると思います。その中で、垂水

市は行財政改革による定員適正化計画に基づき

削減を行っております。今回の災害に対する職

員体制の見直しだけではなく、今後の行政運営

を考えてみますと、削減だけでいいのか、中間

で定員適正化の検証を行う必要があると思って

おります。このことは、行政改革会議の行政体

制部会でも検討の議題としております。

　最後に、本市の液状化対策でありますが、専

門的な知識、また立地条件等の調査が必要であ

ろうかと思われますので、関係課とどのような

方法があるか検討してまいりたいと思っており

ます。

　以上であります。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）持留議員の御

質問にお答えいたします。

　最初に、高齢者対策は、についてでございま

すが、平成23年３月末現在の本市の65歳以上の

高齢者は6,056人で、高齢化率は34.8％でござい

ます。これまで65歳以上の高齢者は減少傾向に

ありましたが、団塊の世代が65歳を迎えること

から、24年度を境に微増していくことが予測さ

れます。これは市の総人口が減少していく中、

65歳以上老年人口が微増していくことから、高

齢化率は上がっていくことになり、高齢者の介

護保険料等の負担については市民の大きな関心

事になると思われます。

　御質問の高齢者対策としての介護保険料と介

護制度の利用料の見直しにつきましては、今後

は、介護保険料の負担義務のある40歳以上の人

口が減少していく中、65歳以上の老年人口は微

増していきますので、介護保険制度の受給率は

高くなることが予想されます。本市の現状を見

ますと、介護保険料等の減額の見直しについて

は厳しいものと考えております。

　なお、本年度は第５期高齢者保健福祉計画と

介護保険事業計画を策定することとしておりま

す。医師や事業所の代表者、地区住民の代表者

で構成される介護保険運営協議会の御意見や地

域の懇話会での御意見等を踏まえ、介護保険料

の適正化を図っていきたいというふうに考えて
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おります。

　以上でございます。

　次に、子育て支援対策でございますが、子供

医療費の無料化につきましては、子育て中の親

にとりましては大変魅力的な制度であるかと思

います。子供の病気となりますと、とりわけ心

配で不安なものでございます。この心情が多受

診に拍車をかけ、薬の重複投与といったものに

つながることも懸念されます。現行制度におき

ましても、3,000円の自己負担で希望する受診、

医療を受けることが可能であるわけですから、

子供医療費の無料化につきましては、今後、市

の財政状況等もかんがみまして、なお慎重にし

なければならないものと考えております。

　ちなみに、昨年から実施しましたこの制度で

ございますが、平成22年度実績において全額無

料になった場合を算定しますと、新たに660万円

程度の支出が発生するようでございます。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）施政方針等の３点目

の経済対策としての住宅リフォーム助成制度の

創設への御質問にお答えいたします。

　今般作成しました建築物耐震改修促進計画に

基づく改修の基本的な補助は国、民泊推進事業

が県となっておりますものの、御案内のとおり、

両事業とも一般住宅等の改修等に係るものでご

ざいます。

　特に、耐震改修促進計画におきましては、国

の指針により平成27年度までに90％の耐震化率

を目標としており、そのために市みずからも助

成制度等の確立が望まれているところではござ

います。また、改修率の向上を図ることは結果

的に仕事量の増大につながり、地域経済の活性

化にもつながることは言えます。同様に、民泊

事業のほうも推進することによりまして、地域

活性化につながるものと考えております。

　議員御提案のとおり、両事業や住宅整備に係

る同様な事業を一体化し、市独自の総体的な住

宅リフォーム助成制度等の構築を図れば、行政

側の指導や助言もしやすく、市民への普及活動

も向上するものと思われます。

　しかしながら、耐震計画は、県内のほとんど

の市町村が22年度までの期限つきの国の補助に

よる計画書を作成したばかりで、市町村での補

助制度の確立はこれからという動きの現状でご

ざいます。今後におきましては、推進化率や地

域経済活性の向上のために、耐震改修における

他市の動向や財政的計画など、同様事業に類す

る関係各課と連携し、住宅整備に関する総体的

な助成制度確立の是非を検討してみたいと考え

ております。

　なお、その第一歩として、とりあえず両事業

の普及の広報活動におきましては、連携しなが

ら推進できるよう精査・調整を図っているとこ

ろでございます。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）持留議員の新規就農

者や定年帰農者などへの支援策についての質問

にお答えいたします。

　現在、本市におきましては、県や農協などの

関係機関・団体と連携を図りながら、新規就農

者等が就農するための資金関係や、土地のあっ

せんなどの就農相談に加え、作物の栽培講習会

や巡回指導などの営農指導にも努めているとこ

ろでございます。

　また、青年等の就農促進のため、就農初期段

階における負担を軽減し、円滑な就農促進をす

るために、農業大学校や先進農家において技術、

経営方法等を習得するため、実践的な研修・教

育を受けるのに必要な経費などの就農支援資金

を借り受けた者に対し、償還金の３分の１の助

成を行っているところでございます。

　なお、新たな支援策につきましては、本市の

財政状況も依然として厳しいことから、今後も

既存の市単独事業であります就農支援資金償還

助成を初め、国や県の施策、事業を活用しなが
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ら支援してまいりたいと思います。

　また、今後とも、就農相談や営農相談など、

新規就農者や定年帰農者などが気軽に相談でき

るような体制づくりにも努めてまいりたいと思

います。

　以上です。

〇学校教育課長（有馬勝広）就学援助費用問

題についての御質問にお答えいたします。

　小学校と中学校の１人当たりの教育負担額に

ついては、平成22年度、小学校の１年生で６万

1,770円、２年生以上が４万4,040円、中学校の

１年生で８万1,430円、２年生以上が６万700円

で、そのほかに修学旅行参加者へは修学旅行費

を支給しております。

　就学援助対象費目が拡大された理由につきま

しては、新学習指導要領の導入や生活保護費の

教育扶助の見直し、従来からの教育扶助費経費

の要保護児童生徒援助費補助金への導入による

ものでございます。

　経済環境や必要性から考えても早急な具体化

が必要ではないかとの御質問ですが、準要保護

児童生徒就学援助費は、平成17年度以降、国庫

補助事業から単独事業として実施してきており、

事業実施における基準については、実施主体で

ある市町村において規定することとなっており

ます。

　具体化については、他市の状況等を調査・検

討していきたいと考えております。

　以上でございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）指定管理者問題につ

いてお答えいたします。

　まず、民間業者の占める割合についてでござ

いますが、総務省がまとめました公の施設の指

定管理者制度の導入状況等に関する調査により

ますと、全国の公の施設における民間企業等へ

の指定割合は、平成19年１月の資料で18.3％と

なっており、地方自治体別では市町村が一番多

く、19.8％になっております。また、平成21年

10月の資料によりますと、29.3％となっており、

この年でも地方自治体別で市町村が一番多く、

30.5％になっております。このような傾向で民

間企業等への指定がふえているようでございま

す。

　次に、指定取り消し事例に占める民間企業の

割合でありますが、このことに関する調査結果

は示されておりませんのでわかりませんが、平

成21年10月の資料には、指定取り消しの理由と

して、指定管理者の経営困難等によるもの、指

定管理者の合併・解散等によるものが多いと結

果が示されており、また、団体自身の理由から

指定管理者の指定を取り消した事例の全国の施

設に占める割合は0.2％で、市区町村の施設に占

める割合も0.3％程度になるようでございます。

　次に、労働者の適正な賃金や労働条件を保障

する公正な労働基準を選定基準にということに

ついてでございますが、本市における指定管理

者選定基準に関する垂水市公の施設の指定管理

者制度に関する運用指針において、審査基準の

基本的なことを示しており、その審査基準に、

適切な労働条件が確保されているかとの審査項

目を設けているところでございます。

　また、施設個々の特性により指定管理者の選

定を行う必要がございますことから、施設の特

性に応じ、個別審査項目を別に定めるようにな

っており、必要があれば、より具体的な労働基

準について審査項目に追加できるようになって

おります。

　御質問の民間業者の参入の規制に関する必要

性についてでございますが、平成22年12月に総

務省自治行政局長より発出されました通知によ

りますと、指定管理者の指定の申請に当たって

は、サービスの提供者は民間事業者等から幅広

く求めることが望ましいとなっておりまして、

民間業者の参入を規制することは適正ではない

と考えているところでございます。

　指定管理者の選定段階において考えておりま
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すが、指定管理者の選定段階において、経営困

難に陥らない事業計画となっているかなど、業

務の安定性、継続性を重点的に審査し、適切な

サービスの提供者を選定することは当然に必要

であると考えております。

　また、同通知では、指定管理者の選定に当た

っては、労働法令の遵守や雇用・労働条件への

適切な配慮がなされるよう留意することとなっ

ており、本市におきましても、指定管理者選定

の際に、適切な労働条件が担保されているか審

査するとともに、施設の所管課において、指定

後も定期的に管理実態を把握して、雇用・労働

条件への適切な配慮がされているか確認に努め

ていただくこととしたいと考えております。

　また、このことにつきましては参考資料もい

ただいたりしておりますので、このような資料

や、このことについて他の取り組み事例の有無

など調査・検討したいと考えております。

〇財政課長（北迫睦男）財政運営問題の御質

問にお答えします。

　まず、財政調整基金の問題でございますが、

議員御指摘のとおり、経済危機対策として平成

20年度から実施されております各種交付金事業

及び地方交付税の増額等によりまして、市道、

農道の維持・補修や各種施設等の改修、さらに

は医療費助成等の子育て支援など、これまでな

かなか予算をつけることができなかった部分に

おいても実施することができ、財政的にはもち

ろんのこと、市民生活の安定や地域経済の活性

化のためにも大変助かったところであります。

　同時に、これら臨時的な収入や行財政改革の

成果により財政調整基金の増額を図ることがで

きまして、平成22年度末は約10億円となる見込

みで、既に第２次財政改革プログラムの目標で

ある７億円を達成したことになります。

　基金の目標を達成したことから、市民の切実

な要求にこたえるべきではないかとの御質問で

ございますが、財政改革プログラムの目標は、

災害時など緊急時における対応を考慮して設定

しております。標準財政規模の13％に当たる７

億円を目標としたことは、基金残高が約４億5,

000万円であった当時としては妥当な目標であっ

たと認識しております。

　平成17年度の台風災害の際には約２億8,000万

円の基金を取り崩して災害復旧に充てておりま

すので、目標を達成したということは、大きな

災害時にもある程度耐え得る財政基盤を構築し

つつあるのではないかと考えられます。

　行政の役割として、市民の福祉の増進を図る

ことが使命でありますので、そのために必要な

予算措置をしていくことは当然であり、今後と

もそのような姿勢で財政運営に臨むべきである

と考えております。しかしながら、一方で、国

の財政状況や今回の大震災の影響による地方交

付税への影響及び今後の財政需要の増大を考え

ますと、基金の充実を図り、持続可能な財政基

盤を確立していくことは至上命題であり、この

ことが最終的には市民の利益につながるのでは

ないかと考えているところでございます。

　次に、国保会計への法定外の繰り出しの問題

にお答えします。

　本市の国保財政が医療費の急激な伸びにより

危機的な状況にあることは、議員もよく御承知

のとおりでございます。特に、昨年の３月診療

分から11月診療分までは、前年比で10％近く医

療費が高騰したため、市としても大変心配をし、

年度末にかけて対応策を検討したところでござ

いました。

　一般会計における対応としましては、これま

でおおむね算定額の80％としていた財政安定化

支援事業の繰出額を、平成22年12月議会におい

て1,376万円追加補正し、事業費の100％を繰り

出しております。また、３月議会におきまして

は、国保特別会計の赤字決算に備えた法定外繰

出金として5,700万円の補正予算を計上いたしま

した。なお、法定外繰り出しについては、最終
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的に赤字決算を避けられたため執行されており

ません。

　今後の対応としましては、行財政改革の観点

から、特別会計への法定外の繰り出しは行わな

いことを基本的な方針としておりますので、恒

常的な繰り出しというものは想定しておりませ

んが、昨年度のように急激な医療費の増大に伴

い、国保会計に一時的な歳入不足が見込まれる

場合には、必要な対応を検討してまいります。

〇持留良一議員　それでは、一問一答方式でお

願いをしたいと思います。

　最初、防災問題の点について伺います。

　先ほど、地域防災計画の見直しも当然しなき

ゃならないということでした。新聞でも今回、

災害に関していろいろ、何を学ぶのかというこ

とでいろいろとシリーズ的にも出されています。

その中で一番私が目を引くのは、また皆さんも

そうだと思うんですけれども、やっぱり最悪を

想定した対策をということが掲げられています。

そしてまた、行政が最悪の事態を想定した対策

を練るしかないんだということも書かれていま

す。これは皆さんも読まれたかと思います。こ

れはもう当然、今後の防災対策の基本になって

いくというふうに思います。

　そういう意味では、ぜひそういう立場に立っ

てやはり積極的に、県との関係もあろうかと思

いますけれども、県にも具体的に提案していく

ような立場で、県も一緒に応援しながら連携し

ながら、住民の皆さんの命と財産を守るという

立場から、この問題ではこの基本的な立場をま

ず皆さんとも確認をしたいし、そういう立場で

今後、取り組んでいただきたいなと思います。

　この点については、そういう立場のことを再

度確認をしていきたいと思います。

　２点目の職員体制の問題なんですけれども、

今回、やはり被災地では身近なサービスが削ら

れたことによって、また広域合併ということに

よって大変職員の体制が弱かったということも

挙げられたということがありました。そしてま

た特に一方では、消防職員とか消防団の方々が

遺体捜査とか含めて大変な役割を発揮されたと。

そういうことから考えても、やはり今までみた

いな形でやっていくとますます住民サービスを

削っていくことになると、その結果、やはりそ

ういう住民の命を守る点についても非常になお

ざりになっていくのではないかと、そういう非

常に危惧を私もしたんです。私だけじゃないと

いうふうに思うんですが。

　そうなってきたときに、やはりそういう立場

での見直しというのを、先ほど課長が言われた

とおり、やっぱりこの現実に立って、もう一度

この点に立って現状の調査とか含めてしていた

だきながら、被災地の調査もしていただきなが

ら、やっぱり抜本的に、今の行政改革での職員

削減は本当に妥当なのかどうなのかということ

も含めて、住民サービスを削らないと、命を守

るという立場から、ぜひこれについては検討を

進めていただきたいと思います。

　特に私が一番危惧するのは消防職員の問題で

すよね。今でさえ、資料によりましても、本来

であれば86人必要なところが42名でしたかね、

43名か、たしかそのあたりだと思うんですけれ

ども、非常に実態からもかけ離れていると。44

ですね、済みません。44ということで、そうし

ますと、もう５割にも満たない状況があると。

本当にこれで万が一、住民の皆さんの命を守る

という中で果たしてこれでいいのかということ

も含めて、ぜひこの点については先ほど課長が

言われたことを調査・研究されて、ぜひ見直し

を図っていただきたいというふうに思います。

　次に、原子力行政の問題ですけれども、市長

は先ほど、計画にはないということを言われま

した。山形県は原子力の発電所はないんですけ

れども、もう市町村を集めて計画に位置づける

と、そして当面は屋内退避などの指示の伝達だ

とか、そういう方法もしっかりとマニュアル化
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していこうと、それから情報伝達の訓練もして

いこうというふうになっているんですよね。

　先ほど私が冒頭確認をしましたけれども、最

悪を想定した対策が必要だということを私も、

また皆さんも共通の認識だろうと言ったんです

が、市長、そうなってくると、この点について

先ほど原子力行政の問題を言われましたが、市

長会でもたしか九電等に含めて、その申し入れ

もされたと思うんですが、そういうことを考え

た場合、やっぱり市民の本当にこの問題から、

原子力の問題、原発の問題から考えたとき、福

島の状況でもやっぱり飯舘村含めて、想定外の

ところ、当初の考えから想定外のところに放射

能が影響を与えているという状況を考えたとき

に、やはり垂水市であっても、確かに60キロと

いう状況ですけれども、やっぱりそれに必要な

対策を地域防災計画の中に位置づけていく。こ

れは当然この結果からも明らかだと思うんです

が、その点について再度見解をお聞かせくださ

い。

〇市長（尾脇雅弥）原子力に関しまして、お

答えをしたいと思います。

　先ほども申しましたけれども、あくまでもこ

れは国の責任において対処していかなきゃいけ

ない問題であると考えます。その場合、最悪の

場合ということも全くないのかと言えば、いろ

んな可能性がありますので、その場合に関して

は現状では国民保護計画というのがありますの

で、それに即した形で対応していくというふう

に考えております。

〇持留良一議員　いや、そうなってくるとです

よ、市民は本当にそれで安心するのだろうかと

いうのがあるので、国民保護法と、やっぱりこ

の地域防災計画の中に位置づけるとやっぱり根

本的に違うんですよね。例えば避難訓練だとか、

それに想定しての避難訓練もしなきゃならない

し、そのマニュアル化も当然しなきゃならない

と。ということは、その原発を想定した、放射

能事故を想定した形で課での市民への、向けて

のまたいろんな施策を進めていかなきゃならな

いわけですよね。そうなってきたときには、本

当に市民の立場から見た場合、今回の災害から

本当にどうなんだろうか。もう安全神話という

のは当然だれも思っていないわけですよ。

　そうなってきたときに、やっぱり次は自分た

ちのこの鹿児島でどんな状況なのか。どういう

ことが想定されるのか。垂水にあってはどうい

うことになるのか。市民は皆さん、そこを一番

望んでいらっしゃるわけですよ。やっぱりそれ

にきちっとこたえていくというのが行政の責任

だと思うんです。そこに、市長が理念とされて

いる安心して住みやすいまちづくりとか、そう

いう理念にも結びついてくると思うんですけれ

どもね。だから、そこのところをどう具体化し

ていくのか。国や県待ちだということでいいの

かということがあると思うんですよ。だから、

その点について、ぜひこの部分についてはもう

１回、そういうことも含めてどうなのかという

ことをお聞かせください。

〇市長（尾脇雅弥）今ですね、川内原発のこ

とを想定をして話をさせていただいていますけ

れども、薩摩川内市あたりを中心にそういった

議論が始まっておりますし、我々も全く可能性

としてゼロかと言えば、いろんなマグニチュー

ドの程度もありますけれども、現状の中ではそ

ういったことを今お話し、答弁したような形で

考えておりますので、ただ、中身は検討はして

いく必要があると思っておりますので、そのよ

うな形で話し合いはしていきたいというふうに

思っております。

〇議長（宮迫泰倫）持留議員。いいの。

〇持留良一議員　いやいや、もう１点いきます。

　はい、いいです。もうこの問題についてはま

た今後、新たな立場で、角度からも含めて議論

が進んでいくと思いますので、その場でまた改

めて議論もさせていただきたいというふうに思
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います。

　次は、高齢者・子育て支援問題なんですけれ

ども、ちょっと回答が全然かみ合わなかった部

分があって、３月議会で私は高齢者問題を取り

上げて、独自の保険料や利用料の減免対策をと

いうことを強く訴えたはずなんですけどね。そ

れで市長も、この高齢者と子育て問題について

はもう同じ立場だと、今後、私もそういうのを

公約にも掲げているし、ぜひその点については

積極的に取り組んでいきたいという旨のことを

話されたわけです。

　だから、私たちはその後の経過も含めて、議

論も含めて、今度の補正予算等で具体化されて

くるのかなというふうに思ったけれども、残念

ながら出てこなかったわけなんですけれども、

特に高齢者問題では、私たちのアンケートでも、

保険料と利用の問題については非常に大変な状

況だということが声からも浮かび上がってきて

います。例えば、全国のアンケートをとった結

果を私たちもお聞きしたんですけれども、重い

負担を理由にサービスの開始や時間を減らして

いるという方が76％、これは利用料が負担が大

変だということでですね。また、保険料の問題

でも、もう負担は限界だという方々が約70％と

いう状況に来ているわけなんですよね。

　そうなってきたときに、やっぱり３月議会で

も議論しましたけれども、市長が、安心して高

齢者の皆さん、生きがいを持ってということを

言われましたけれども、果たしてこれでこうい

う状況の中でいいのかということで、私は３月

議会でも独自の対策をとってほしいということ

で、全国の事例なんかも出していただきながら、

そのことで対策を求めたんですけれども、非常

に今回もそういうことで回答自体も本当に私は

不十分だと思いますし、そういう意味で本当に

真剣に考えていらっしゃるのかなということを

改めて考えているところです。

　この点については、もう再度、改めて議論を

していきたいと思います。

　子育て問題なんですけれども、３月議会では

議会全体で窓口無料化の求める請願を全会一致

で採択をしたということは、もう市長も御記憶

だと思います。もう県下でも今、22の自治体が

窓口無料化を進めているんです。そうなってく

ると、市長がかねて平生言われている地域間格

差、ますます広がっていくと思うんですね、本

市は。市長が地域間格差を何とかなくしてほし

いということで以前、議員のときも主張されて、

そのことでいろんな形で推進もされてきたと思

うんですが、一方では、やはり子育ての環境づ

くり、またきのうから議論になっていますけれ

ども、少子化対策、人口対策という観点からも、

やはりここというのは、やっぱりそこが住みや

すいからやっぱり人は動くと思うんですよね。

例えば垂水でも水之上団地がそういう形で動か

れましたよね。向こうに入居率が高くなりまし

た。それはもう当然だと思うんですよ、経済的

なものに対してやはり何とかしてほしいという

声があるわけですから。

　そうなってきたときに、もう１つの大きな流

れとして、子供たちが安心してどんなときでも

窓口に行って、その負担がなく病院にかかれる

ということが非常に大きなもう流れになってき

ているということと、もう１つは、やはり無料

化すること等によってやはり医療費も抑えられ

るということで、特に私たちが経験したところ

では、新型インフルエンザの補助の問題等でも

非常にこのことが効を奏したと思っているんで

すよ。やっぱりそういう役割を果たすことによ

って医療費も抑えられる。無料化するその投資

よりも、やっぱり医療費が抑えられることによ

って市の財政的な面でも非常に効果を発揮する

というのは、私たち自体はもう経験しているこ

とだと思うんですよ。

　だから、そういう意味でも、やはりこの方向

性というのをきちっと出していかないと、ます
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ますこの垂水は、幾ら人口対策だとか子育て環

境がいいとか言っても、肝心かなめの命の問題

のところでこういう状況だと、ますます置き去

りにされていくし、格差は広がっていくという

ふうに思うんですが、再度そのことについて方

向性はないのか、もう１回市長にお伺いしたい。

〇市長（尾脇雅弥）持留議員の質問にお答え

いたします。

　垂水の一番の課題は、少子高齢化に伴いまし

て人口が減っていくことだときのうも申し上げ

ました。高齢化率は県下で８番目に高くて、年

少人口率は下から２番目に低いという意味にお

いては、生産人口が少ないわけですけれども、

この年少人口率の低さに対して支援をしていく

ということで、私も議員の時分から皆さんと御

協議をしながら、そのための対策は必要である

ということでお訴えさせてきていただきました。

子育て支援の拠点もそうでありますし、水之上

住宅もそうであります。この医療費の問題に関

しましても、中学生までの医療費の無料化に関

してということでも、一緒にそういった要望活

動をしてきたことでございます。

　確かに大事なことであると思いますけれども、

一方で財政的な問題もありますので、これまで

は上限もなかったわけですけれども、3,000円を

超える分に関しては中学生まで無料化というこ

とで、県内で初めて先進的な取り組みを思い切

ってやっていただいたということでございます。

その残る3,000円の部分に対してということでご

ざいますけれども、私も考えていないわけでは

ございませんけれども、昨年22年度にそういっ

たことをスタートしたばかりでございますので、

金額の問題も含めて、今後検討していきたいと

いうふうに思っております。

〇持留良一議員　財政調整基金もありますので、

これら等を活用しながら、先ほど660万円という

ことでしたっけ、それに比べると私は十分でき

る財源はあるというふうに思いますので、ぜひ

そういう方向で検討していただきたいと思いま

す。

　次は、住宅リフォーム助成制度なんですけれ

ども、経済政策として今回改めてまた、３回目

だと思うんですけれども、提案をしているわけ

なんですけれども、私は組み合わせをすること

によって、今回やはり政府の助成とか、それか

ら県、幅広い形で内需を拡大していくというこ

とが大事だと思うんです。そうしますと、この

前も議論しましたけど、幅がどうしても狭くな

ってくると、耐震化と、それから住宅のそっち

の民泊のほうに限られるとですね。そうします

と、エコとかバリアフリーとか言っていますけ

れども、非常にこの点についてはまだまだ十分

とれていないわけですよね。もっとこれをする

ことによって市内の中小業、建設業の方々にも

仕事が幅広く行かなきゃいけないというふうに

思うんですが、その中を考えたときに、課長は

こういう中小零細企業に対しての仕事おこしと

いうのはどんな政策があるとお考えでしょうか。

〇土木課長（深港　渉）御質問の趣旨がちょ

っと判断しかねましたけれども、当然今、公共

事業におきましては、いわゆる指名の願いによ

りまして発注しているところではございますけ

れども、非常にこの中小企業といいますか、あ

るいは個人の事業者でありますとか、議員のほ

うからも再三提案がございまして、あるいは小

規模工事登録制度とか、そういうものの確立が

必要ではないかということもお聞きしていると

ころでございます。

　当然また今回の質問を契機にといいますか、

そのことも非常に私の頭のほうにも残っており

ますので、今後、全体的なそういう総体的な住

宅リフォーム制度にしましても、あるいは小規

模な修繕とか工事におきましても、そのような

登録制度を設けて、活性化への方向性という形

をはっきりとお示しできるようなふうに進めて

まいりたいと考えております。
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〇持留良一議員　趣旨がということでしたけど、

とにかく幅広く多くの方々に、こういう経済的

に厳しい状況だから、幅広く多くの方々に仕事

をつくり出していこうと、そのことによって内

需の拡大、最終的にはそのことで市の税収にも

はね返ってくる問題ですので、やっぱりそうい

う投資というのは今、必要だろうということで

すね。そういうことでぜひ、そういう立場も踏

まえてぜひ検討していただきたいなと思います。

　農業問題に移りますけれども、農業問題で資

料もいただきました。この10年間で後継者が19

人、参入者が１人と、平均で約、年に１人か２

人という非常に厳しい状況ですよね。このこと

についてどんなふうに総括をされているのか。

　また一方では、今先ほど言われたような中身

で、生産の維持・拡大、垂水の農業が本当に守

っていけるとお考えなのか。この点についてど

うでしょうか、課長のほうで。

〇農林課長（森下利行）今の議員指摘のとお

り、本市におきます新規就農者の数というのは、

もう年に１人か２人というような状況でござい

ます。この部分につきましても、もういろんな

部分で各方面、鹿屋農高とか、そういう部分で

の支援等も協議の中では進めているところでは

ございますけれども、この部分については本当

に本市については厳しい状況だとは思っており

ます。

　ただ、この部分の今後、農業を図っていく上

では、やはり今、垂水市におきましては、高齢

化、後継者不足というのが一番の問題になって

きております。こういうことから実際、前水迫

市長時代にも農業公社の設立という部分もあり

ましたけれども、単独での設立が難しいという

ことで断念した経緯もあるわけなんですけれど

も、そういった中で今後、先ほども言いました

とおり、高齢化とかそういう部分が進んでくる

中で農業振興を進めていく上では、作業受委託、

そこあたりの部分もいろんな形で必要になって

くるとは思います。そういう中でいろんな、今、

水之上とか新城地区におきましても、そういっ

た組織の育成を図るために今現在、話し合い活

動を進めているところです。

　以上です。

〇持留良一議員　私も県下のいろんな新規支援

策、いろいろ見ましたけれども、やっぱり手厚

い対策をとっているんですね。そのことは当然、

農業政策中心に非常に力を入れていると、一方

での反映だろうと思うし、一方ではそういう先

ほど言いました現状の認識に立って、この危機

をどうして救うんだと、もう農家だけの問題じ

ゃないんだと、全体の問題、地域全体の問題と

してもこの問題を考えるというときに、やっぱ

りそういう施策があってこそ、やっぱりその力

を発揮していくんだ。この県下のいろんな支援

策を見ましても、そういうことが僕は読み取れ

ると思うんですよ。本当に行政がこの農業を基

幹産業として位置づけていくのであれば、そう

いう手厚い、もっと支援策も資金面から支援策

も含めてやっていく必要があるというふうに思

います。ぜひ今後、検討していただきたいなと

いうふうに思います。もうこの点については回

答は要りません。

　次に、就学援助の問題に移っていきたいと思

います。

　先ほど、現状とかいろんなことも話されまし

たし、また一方では教育費が大変大きく負担が

ふえてきているということです。全国でも教育

費、小学校１年では５万6,020円、それから中学

校１年生で13万8,000円と。それから給食費を加

えると、小学校１年で９万7,500円ぐらい、中学

１年生で17万円と。今回、中学校１年生のお母

さん方にも聞きましたけれども、制服が大変な

負担だと、約10万円近くの負担をしなきゃなら

ないというようなことなんかも出ていました。

非常に教育に係る負担が大きいと。

　そういう中で、先ほどの説明のように、新指
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導要領の関係でそういう３項目もふえてきたと、

ますますそういう意味ではセーフティーネット

であるこの就学援助制度は重要になってきてい

るというふうに思うんですが、一方では、先ほ

ど言われたとおり、準要保護世帯を一般財源化

してきていると。しかし、その中にはちゃんと

入っているわけですよね。じゃ、その財源はど

こに行ったんだということが一方ではあるわけ

なんですけれども、じゃ、再度確認したいんで

すけれども、確実にやっていくんだと、こうい

う現状を考えてみた場合、確実にやっていくん

ですよということが確約できるか、お聞かせく

ださい。

〇学校教育課長（有馬勝広）お答えいたしま

す。

　先ほど御答弁したとおりでございますけれど

も、教育負担額と、いろいろ義務教育におきま

して、小・中学校におきましていろいろな教材

費とか必要でございます。そういうこともトー

タルの中で考えまして、そしてまたこの就学援

助費用という公的な補助の制度があるわけでご

ざいますが、そこが確実にできるかということ

ですが、今、現行の中で実施していきながら、

先ほどと同じ答弁でございますが、他市も１つ

の状況を参考にしながら、その基準については

こちらで検討していくということで考えている

ところでございます。

　以上でございます。

〇持留良一議員　教育長、先ほどいろいろな数

字も出ましたけれども、本当にこの教育費の負

担が、逆に教育の無償という点や、教育を受け

るというその権利そのものを阻害されるような

状況も生まれてきているのじゃないかと。やっ

ぱりそれを埋めるのがこの就学援助制度だとい

うふうに思うんですが、セーフティーネットと

してこの制度があるんだと、そのことによって

子供たちの教育を守っていくんだということな

んですけれども、今、検討していく、検討とい

うのは結果的に、検討しましたけど、できませ

んでしたとこともあり得るわけなんですよね。

やっぱりそこは行政が責任を持ってこの制度を、

そんな一般財源化もされている中でお金は来て

いるわけですから、それはやっぱり確かに市の

負担も半分近くあるとは思うんですが、やはり

ここは子供たちの立場に立って、垂水の子供た

ちの将来の立場に立ってこのことを英断してい

くというお考えはないのか、お聞かせください。

〇教育長（肥後昌幸）この就学援助費につき

ましては、先ほどもう学校教育課長が答えたと

おりで同じでございますけれども、私もほかの

市町はどうなっているのかということでちょっ

と二、三、聞いてみましたけれども、鹿児島市

とか霧島市とか、ああいう大きなところでは何

かそういうことで検討しているようでございま

す。鹿屋市等も聞きましたけれども、鹿屋市は

余りそれにはまだ取り組んでいないということ

で、非常に財政状況も非常に厳しい折でござい

ますので、今後、将来何ができるのか、先ほど

学校教育課長が答えたとおりでございます。

〇持留良一議員　類似都市では西之表がもうこ

としの４月からやるということになっています

ので、それだけは報告をしておきたいと思いま

す。

　指定管理者制度なんですけれども、先ほど適

正なということを言われましたけれども、じゃ

適正って何なんだということがあると思うんで

すが、私が帯広の資料をあげていますので、ぜ

ひこれらを参考にしながら、やはり具体的な明

確な数字を出して、本当に官製ワーキングプア

をつくり出さない、働く人たちを守っていくと、

これが最大やっぱり行政の役割だと思うんです

よ。そうでなきゃ、行政なんていうのはこうい

う問題では必要なくなってくるんですよ、民間

に任せればいいということになりますので。そ

こで大事なのは、民間がやっぱりそういう人た

ちを守っていくと、労働行政も行政の役割とし
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てあるわけですから、そのあたりをしっかりと

していくためにも、この帯広のこれを資料にし

ながら、ぜひやっていただきたいというふうに

思います。もうそれについては回答はいいと思

います。

　それから３番目、財政調整基金問題ですけれ

ども、これはもう市長だけにして終わりたいと

思うんですが、１つは、財政調整基金は基本的

には、じゃ本年度の予算がすべて市民のニーズ

にこたえた中身かというと、そうじゃないです

よね。先ほどるる課長からも、なかなかそれに

こたえ切れていないということがありました。

そうであるならば、やはりなぜ基金として積む

のかと、しっかりと市民の要求にこたえていく

べきじゃないかというのが、まず１点あります。

　それから、国とか県とかといろいろ言われま

すけれども、それはある意味では越権問題です

よね。その財政機能を守るのは、地方交付税と

してその制度があるわけですから、そこの分に

ついて私たちがどうのこうのということは問題

はないと思うんですよ。堂々と、市はその目的、

市民の需要にこたえていく政策をやっていけば

いいというふうに思います。

　３つ目は、持続可能な財政基盤ということで

したけれども、これはやはり市民の政策を進め

て、そのことによって生み出されるものだとい

うことを最後に主張して、終わりたいと思いま

す。

　ありがとうございました。

〇議長（宮迫泰倫）どうも。

〇持留良一議員　えっ、もうないですよね。（発

言する者あり）

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、10時45分から再開いたします。

　　　　　午前10時33分休憩

　　　　　午前10時45分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　５番池之上誠議員の質疑及び質問を許可しま

す。

　　　［池之上　誠議員登壇］

〇池之上　誠議員　皆さん、おはようござい

ます。

　国難とも言うべき東北大震災の復興支援も遅々

として進まない中、永田町では相も変わらず党

利党略、国民不在の政局の醜態が連日報道され

ております。被災者が示してきた日本人の心、

美しい大和魂をないがしろにする菅内閣、政府、

民主党のていたらくに憤りを覚える毎日が続い

ております。

　さて、議長より許可をいただいております。

平成23年度施政方針について総括・一般質問を

通告に従い、順次質問していきます。

　３月11日に東北大震災が発生し、東北地方が

未曾有の大災害に見舞われたことは承知のこと

でございます。３カ月たとうとしておりますが、

死亡者１万5,000人強、行方不明者8,000人強、

避難者10万名弱という状況が続いております。

改めて被災者にお見舞い申し上げ、復興を祈念

申し上げるところでございます。

　地震、大津波による被災の甚大さもさること

ながら、二次災害とも言える福島第１原発の放

射能汚染により、災害救助、復興もままならな

い状態が続いております。大自然の猛威に対す

る人為の無力さ、また、人類の英知を集めた文

明の利器であるはずの原発が一瞬をもって凶器

となり、人類へ与える恐怖、まさに安心安全を

再検討させるに十分な教訓として日本国に問題

を投げかけていると思っております。

　そこで質問いたしますが、先ほどの持留議員

と重複するところもございますが、大震災を改

めて教訓とした本市の危機管理、また防災対策

について、どのような課題をもって垂水市民の

不安の解消と災害対策の提案をなされるのか、

総務課長にお伺いいたします。
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　また、垂水市の現状は、37キロメートルの海

岸線とシラス層の急峻な地形により、がけ崩れ、

土石流等の災害が過去に頻繁に発生しておりま

す。構造上、川幅が狭いために立木のせきとめ

による洪水も何回も引き起こされております。

そのために河川の河床整備は、本城川、河崎川

等も年次的に県の整備が行われてきております

が、住民の不安を解消するためにも早急な災害

予防対策が求められております。本市の河床整

備について、土木課長にお伺いいたします。

　次に、公約の３番目、医療介護・教育・福祉

の充実への挑戦について質問いたします。

　まず、再三の質問でいささか恐縮するところ

もありますが、教育環境整備、垂水中央中学校

大規模改造事業及び校庭整備について、お伺い

いたします。

　３年計画の大規模改修工事ということで、昨

年度はＢ棟、Ｃ棟、トイレ棟の改修工事が完了

し、本年度はＡ棟の工事予定と承知しておりま

す。中学校の教室の引っ越し作業も３月の奉仕

作業で終わっております。まず、今後の計画内

容を簡単に説明いただきたいと思います。

　さらに、建屋等の大規模改修工事終了後に校

庭の拡幅工事、部室、できれば武道館等を併設

したプール改修工事等が計画されておりますが、

旧教職員住宅３棟の解体工事も終わり、今、更

地になっております。計画に沿って着々と準備

が進められていることと推察いたしますが、校

庭整備計画の進捗状況をお尋ねしたいところで

ございましたが、昨日の大薗議員の質問により

まして、進捗状況については割愛し、後ほど別

な点から質問をしたいと思っております。

　次に、社会教育課の所管になっておりますが、

たるみず学校応援団の設置促進が述べられてお

ります。これまでも、学校・家庭・地域の連携

による三位一体の教育環境の充実が大切である

とよく言われてきました。平成22年度に県教委

が事業を開始した、かごしま学校応援団を受け

てとお聞きしておりますが、垂水バージョンと

して具体的な内容、取り組みをお伺いいたしま

す。

　最後に、介護施策について質問をいたします。

　在宅介護・医療のニーズが年々高まる中、地

域包括ケアシステムの構築に向け、取り組まれ

ていると思います。本市でも在宅介護の必要性

から、在宅支援診療所の設立を調査・検討する

とあります。

　そこで質問いたしますが、市内医療機関と相

互的に補完し合う関係づくりとはどのような関

係を示すのか。また、設立に向けた取り組みは

どのようなものか、お伺いいたします。

　南中学校跡地の特別養護老人ホーム問題にお

きましては、経過は昨日の感王寺議員の質問で

大分理解できましたが、陳情取り下げの２施設

の経営状況についてお伺いいたします。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇総務課長（山口親志）池之上議員の質問に

ついてお答えします。

　東日本大震災を教訓として、総体的にどのよ

うな考えであるかということについてお答えい

たします。

　今回の災害においても、鹿児島県も国の基本

的な方針がまとまり次第、想定するあらゆる災

害の検討を行っていくという方針であります。

想定する災害としましては、現在、錦江湾の直

下型想定地震による津波災害等を想定している

ようであります。

　また、気象台においては日本近海のプレート

の調査、各カルデラの活動状況等の調査、状況

報告をいただいております。本市でもこのよう

な情報を総体的に判断しまして、垂水市の防災

に取り入れていきたいと思っているところであ

ります。

〇土木課長（深港　渉）次に、河床整備につ

きましてお答えいたします。

　毎年度、防災はもちろん環境という観点から
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も、限られた予算の中で効能ある河床整備を行

うため、現地を点検し、優先順位的に進めてい

るところでございます。

　今年度につきましては、既に新城、塩入川の

一部、約100メートルでございますが、これを着

手中でございまして、今後、追神川の県道垂水

南之郷線から市道内ノ野線の第二追神橋まで、

これは定住水之上の隣でございますけれども、

ここの下流側、それから前年度の継続としまし

て、海潟、飛岡川の一部などを計画していると

ころでございます。

　そのほか、厳しい財政状況をかんがみまして、

県単事業であります砂防の指定地の河川整備や

河川等の防災事業、環境整備事業などでの市管

理河川の整備導入を要望してまいりたいと考え

ております。

　なお、この事業によりまして、現に市の管理

であります牛根の中浜川につきましては、海岸

に近い一部を伐採していただく予定となってお

ります。

　また、河川埋塞の根源であります土石流であ

りますとか、斜面崩壊への対応ということでは、

引き続き防災砂防事業でありますとか、急傾斜

事業の積極的な要望を進めてまいりたいと考え

ております。

〇教育総務課長（今井文弘）池之上議員の御

質問にお答えいたします。

　垂水中央中学校大規模改造事業整備につきま

しては、議員御存じのとおり、言われましたと

おり、平成21年２月に早急に耐震診断を行いま

して、補強工事を含めた３カ年計画による大規

模改造事業により施設整備を進める方向で方針

転換がなされ、実施をしてきております。

　そのことで本市といたしましては、次代を担

う児童生徒の安全安心の確保と教育環境の充実

に取り組むために、平成22年度から平成24年度

まで旧垂水中学校の校舎を耐震化を兼ねて３年

間継続で大規模改造を行おうと、事業の計画を

進めてきているところでございます。

　平成22年度の事業実施でございますが、仮設

校舎の設置、学校主事室解体工事、現場事務所

設置、大規模改造工事のＢ棟、Ｃ棟、トイレ棟

ほか、外壁塗装を無事に年度内で終了したとこ

ろでございます。

　そこで、御質問の平成23年度の実施内容とい

うことでございますが、平成23年度は一番南側

のＡ棟の改造工事となります。Ａ棟につきまし

ては、以前に耐震工事につきましては実施が終

了しておりますので、今年度は普通教室の改造

を進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。

　国の内示も先週末でありましたので、ことし

につきましては、早く夏休み期間に着工できる

ものと、そういうふうに思っているところでご

ざいます。

　以上です。

〇社会教育課長（瀬角龍平）それでは、たる

みず学校応援団の設置促進についての御質問に

お答えいたします。

　具体的な取り組み内容についてですけれども、

まず、学校応援団の概要について御説明をいた

します。

　学校応援団とは、「みんなで育てる地域の子

ども」をキャッチフレーズに、学校のニーズに

応じて、地域の皆さんの豊かな技術・経験を生

かし、学校でボランティア活動をすることによ

り、学校の教育活動を一層充実させるとともに、

地域の皆さんの生きがいづくりにも資するもの

でございます。

　具体的には、小学校区または中学校区ごとに

つくる地域本部を中核として、学校運営を支援

する活動を実施をいたします。垂水市では、ま

ず市内唯一の中学校となった垂水中央中学校に

平成24年度に立ち上げることになっております。

　支援の内容は、授業では、器楽指導の補助、

水泳指導の補助、英会話の補助等、また授業以
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外では、登下校時のあいさつ、声かけ運動、学

校の環境整備、部活動指導や伝統芸能活動の指

導等、非常に多岐にわたっております。そのた

めに市民の皆さんに学校支援ボランティアを募

集をいたします。

　効果としましては、学校は充実した教育活動

が実施でき、地域は学びを生かせ、学校を中核

とした地域の再構築により地域の教育力が向上

し、子供は、多くの経験・体験によりコミュニ

ケーション能力や規範意識の向上につながるも

のと考えております。

　なお、支援ボランティアについては、交通費

を初め、無償での活動をお願いすることにして

おります。

　次に、現在の状況でございますけれども、本

年度は準備期間として実施に向けて準備を進め

ており、平成24年度から本格実施に移します。

　垂水中央中学校とは先般、校長、教頭との協

議を済ませ、今後、学校関係者、ＰＴＡ代表、

公民館関係、民間ボランティア代表、教育委員

会関係、コーディネーター等を構成メンバーと

する地域本部会議を開催をし、学校支援ボラン

ティアの募集、学校のニーズの把握に努め、で

きましたら２学期以降に試行的に実施する予定

でございます。

　なお、垂水中央中学校の地域本部については

社会教育課内に置き、今後、各小学校の地域本

部については各地区公民館内に設置をする方向

でお願いしていくことになろうかと考えており

ます。

　まずは、無理なく、できる人が、できるとき

に、できるところからを目標に実施をしてまい

りたいと考えております。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）池之上議員の

御質問にお答えいたします。

　最初に、市内医療機関と相互的に補完し合う

関係づくりと、在宅支援診療所の設立について

でございますが、高齢者の生活を地域で支える

ためには、介護保険の給付だけでは十分でない

ことから、地域包括ケアシステムの構築が最も

重要と考えております。第５期の高齢者福祉計

画及び介護保険事業計画を策定する上で充実・

強化していきたいというふうに考えております。

　その地域包括ケアシステムを実現するために

は、医療・予防・介護・生活支援・住まいの組

み合わせによるサービスの提供と入院、退院、

在宅復帰を通じて切れ目のないサービス提供が

必要となります。その中で特に、医療との連携

強化を図ることは、医師不足や在宅医療の専門

性を補うことにもつながっていきます。これか

らの在宅医療は、在宅主治医と看護師だけでな

く、ほかの多様な専門職種が参加して、安心安

全な医療を提供していくべきと考えております。

　在宅支援診療所の設立につきましては、引き

続き調査・研究するとしておりますが、垂水医

師会との協議を近々実施し、理解を求め、実現

の道をつくっていきたいというふうに考えてい

るところでございます。

　次に、南中跡地特養反対陳情と陳情取り下げ

２施設の経営状況についてでございますが、最

初に、老人保健施設の経営状況について御説明

いたします。

　垂水市立介護老人保健施設コスモス苑では、

短期入所、療養介護及び通所リハビリテーショ

ン事業を行っており、平成23年度６月１日現在、

男性入園22名、女性が68名の計90名が入園され

ております。平成22年度決算による収益により

ますと、収益の主なものとして、介護保険施設

介護収益が３億1,000万円ほど、居宅介護料収益

が１億2,000万円等の収入合計が５億1,726万円。

支出につきましては、人件費で３億1,000万円、

材料費が1,900万円、経費が5,600万円等で、合

計が４億8,330万円ほどございます。差し引き3

,395万5,000円と良好な経営がされておるようで

ございます。コスモス苑が健全な施設運営、サー
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ビス向上に努めた結果と理解しております。

　次に、基金の現在高でございますが、１億7,

119万6,959円ということでございます。

　次に、社会福祉法人垂水福祉事業協会でござ

いますが、養護老人ホーム垂水華厳園、垂水華

厳園訪問介護事業所、デイサービスセンター垂

水華厳園、保育所水之上保育園の４事業を経営

しております。養護老人ホーム垂水華厳園につ

いては、平成18年４月の介護保険法一部改正に

より、特定施設入居者生活介護事業も実施して

おります。

　養護老人ホーム垂水華厳園の経営状況でござ

いますが、平成21年６月現在、男性入園者14名、

女性入園者56名の計60名が入園されております。

平成22年度決算により、収入決算額が２億717万

円、主なものとして、垂水市からの措置費収入

１億1,689万1,830円と介護保険収入が5,381万円

ほどございます。支出につきましては、人件費

が１億388万円、事務費支出が約2,940万円、事

業費支出3,737万円等、支出合計が１億8,224万

1,000円等で、差し引きが2,493万円というふう

になっておるようでございます。いずれにしま

しても、良好な経営がされておるというふうに

認識しております。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　一問一答でお願いいたしま

す。

　まず１番目、安心安全な垂水まちづくりの継

続というところで、東日本大震災を教訓とした

防災対策ですが、だれも想定しなかった大津波

が来てああいう惨事を招いたんだろうと思って

おります。最悪の想定をと先ほどの持留議員は

おっしゃいましたけれども、それを超えた想定

外の、これは想定外というのを行政、そういう

人たちが使ったらいけないということを聞いて

おりますけれども、本当に想定外だったんだろ

うなと思っております。

　今、大震災ということで地震と津波なんです

けれども、私はちょっと津波のほうでいきたい

と思います。

　先ほど、錦江湾の直下型の津波とかそういう

ことも県と協議しながらと、そういう情報を得

ながらということをおっしゃいました。想定外

というか、東北の現状を見ましても、本当に防

潮堤とか、津波を防ぐ大きなコンクリートの擁

壁も楽々と乗り越えて来ているわけですね。そ

ういうのを見ますと、あと原子力発電所にして

も、安全神話と、絶対大丈夫だというところが

今のような現状であると。これは本当に大自然、

自然の猛威に関しては、人間がどれだけそうい

う知恵を絞って、どれだけ大きなものをつくっ

ても超えられないというところがあると私は思

うわけです。それを、想定外を考えて進んだ投

資をしなさいということが大事なのか、果たし

てですね、そういうふうにもちょっと思ってお

ります。

　まあ言えば、まず言われるのは、逃げること

が一番、命が一番ということをまず基本に置か

ないといけないんだろうというふうにも思って

おります。ただし、それで、逃げなさい、逃げ

なさいで何もしないわけにもそれは行政はいか

ないだろうと、その辺の兼ね合いが多分に難し

いところがあるだろうと思いますが、予測可能

な場合として、台風とか大雨とか、あとは集中

豪雨ですね、長雨の。そういう継続的な災害に

対する対策というのは行政のほうである程度は

できるだろうと思います。

　そしてまた、今回のような地震とかあるいは

津波とか、あるいは昨年ありました奄美大島の

ゲリラ豪雨ですね、そういうときには果たして

行政が対応し得るのかどうか。そういう突発的

な対策としては、予測不可能な災害に対する突

発的なそういうときの対策としてはどういうこ

とが考えられるか。先ほど言いましたように、

すべてそういうのを最悪を想定してしないとい

けないんだろうけれども、それも財政的に無理
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があるだろうし、そうしたときに生命第一、命

が一番だということで避難最優先の考え方が私

は一番いいんだろうと思いますが、その辺につ

いては行政のほうではどう思われているか、そ

の点、１つお聞きいたします。

〇総務課長（山口親志）池之上議員が今、指

摘されましたとおり、４月から総務課で防災担

当をしておりますが、非常にそのことが今、心

配で心配で、体制を整えるのにまた非常に厳し

い状況であるところであります。

　まず、予測可能な体制については、御存じの

とおり、危機管理監が情報収集をしていただき

まして、いろんな側面から情報収集をしまして、

また的確な情報をとっていただいておりますの

で、早目に分析を行いまして、早目の体制を整

備し、地域防災計画に載っております各本部で

すぐに活動をしていただきまして、早期の避難

を進めているところであります。

　また、今、指摘のとおり、予測不可能な避難

体制についてでありますが、今、鹿児島県が錦

江湾の直下型の地震を想定したときに、1.3メー

トルから1.7メートルという津波を予想をしてお

りまして、それに合わせまして、垂水市の満潮

時の津波の大きさを危機管理監のほうで想定を

していただきまして、大体５メートルに、満潮

時の５メートルになるんじゃんないかという想

定も今の情報収集の中で行っております。

　そのことで、この前、協和地区の図上訓練の

際は、５メートルの津波がどこまで来るのかと

いうことで住民に周知をいたしまして、住民の

方々と避難の方法を検討をしたりしました。そ

うした中では、海潟の鉄道線路まで早急に避難

しようと、それで、直下型が起きてから大体津

波が来るのが６分ぐらいたつんじゃないかとい

う想定も、今の段階で想定もしておりまして、

そのような周知を現在、この前、協和地区の図

上訓練の際は行いました。

　したがいまして、そのような観点でやはりい

ろんな想定をする中で、情報収集を危機管理監

がしていただきますが、これについても先ほど

から申し上げますとおり、県の情報収集、それ

から県の調査、それから気象台の自然状況の調

査等の報告を受けまして、池之上議員指摘のと

おり、そのような確実な、的確な情報をいただ

きまして、今後、垂水市でも防災に取り入れま

して、早目に市民に、住民に周知する必要があ

ると思っております。

　もちろん直下型の地震の津波もですが、桜島

活動も盛んでありますので、そのあたりは県の

ほうもレベル等の報告もしておりますので、桜

島やら、それから直下型の津波等もあわせまし

て早急に今、そのあたりの情報収集をしながら、

早目の住民への周知を行っていきたいと思って

いるところであります。

　以上であります。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　情報収集をして早目の周知ということをおっ

しゃっておりますが、周知をすることは大事だ

ろうと。ただし、これ岩手県の大槌町の車いす

の、階段を上れなかったと、で、流されたとい

う記事が載っておりましたけれども、要は、周

知をすることも大事だろうけれども、避難をで

きるところを確保する、あるいはそれを事前に

市民に周知する、あるいはそれをまた今度はそ

ういうところで訓練をしていくということも大

事だろうと思っております。

　垂水市の場合は本当に、先ほどから言います

けれども、山とがけ崩れ、土砂災害、そしてあ

るいは本城川、あるいは小さい市の河川等の洪

水、はんらんですね、そういうところが一番多

いだろうと思っております。錦江湾で今、直下

型の地震で津波の想定が1.3メートルから1.7メー

トルと、満潮時で５メートルぐらいになるだろ

うということで、そういうところも検討されて

いらっしゃいました。

　錦江湾は、津波としてはそれぐらいじゃない
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かなと、まあ言えばおちょこに水をついで揺ら

したときの波の高さと、洗濯のたらいに水を入

れて、つけて揺らしたときの波の高さというの

は自然と違うわけですね。錦江湾と太平洋は違

うだろうと、それぐらいのパワーの、エネルギー

の差もあるだろうから、1.3メートル、その辺で

いいのかもしれませんけれども、要は逃げるこ

と、そのためには逃げる経路をつくらないかん

と、優先的に避難のルールをつくらないかんと。

車で逃げるのか、徒歩で逃げるのか、そういう

ところもちゃんとこれからはしていかないとい

けない。いつ災害が起こるとも限らない。100年

たっても起こらないかもしれないし、あした起

こるかもしれない。その辺の準備をするのは行

政であろうということです。それが東北の大震

災を受けた教訓だろうと。このタイミングです

ね、このタイミングを逃すといけないと。遠い

ところの東北のことで済ませたらいけないとい

うことを言っておきたいと思います。

　そういう中で、先ほど言いましたように、逃

げるときに、じゃ突発的なところで行政がすべ

て把握できるかというとそれはできない。それ

は当然だろうと思います。そういう中で自主防

災組織というのができておりますので、それを

活用しないといけない。そういう中で、話に聞

きますと、中央地区の防災組織率が低いんじゃ

ないかという話も聞いております。津波なんか

を考えたら、この中央地区は完全に水没、ああ

いう東北の惨状が出る可能性もございますので、

その辺についてもうちょっと総務課として危機

意識を持って取り組まれたらいかがかと思いま

すが、そうした中央地区への自主防災組織の組

織づくりのことやら、さっき言われました、危

機管理監が想定していろいろつくっていると言

いましたけれども、その辺をもうちょっと事細

かに、あらゆる災害に対応したハザードマップ

というか、そういうことをつくる必要もあるん

じゃないかと思いますが、その点について御答

弁ください。

〇総務課長（山口親志）今、指摘のとおり、

避難のルートやらいろんな関係でこの前、図上

訓練を、川畑議員の質問のときに図上訓練の御

報告をいたしましたが、そのような形で地域の

方々が自分たちで、行政だけじゃなくて自分た

ちでできることを、ひとり暮らしの方を助ける

そのルートとか、そういったのもきちっと認識

を、この前の段階ではしていただきました。そ

の中でそのルート等の整備は当然行政が行って

いかないといけませんので、そのあたりも整備

をしていかないといけないと思っております。

　また、今、指摘のとおり、当然のことながら、

安心安全のためには予測不可能な災害に対して

も対策をとっていかなければなりません。今、

このような状況の中で、どの市町村でも防災に

対する意識が相当高まっておりますので、県も、

先ほども言いますとおり県も含めまして調整を

して整備をしながら、垂水市の防災の整備を進

めていきたいと思っております。先進的な防災

計画等も進めているとは思いますが、決してそ

のことで満足しているわけではありませんので、

今、この後のいろんな状況も精査しながら、ま

た充実した防災計画をつくっていきたいと思い

ます。

　ありがたい指摘をいただきました。自主防災

組織の育成についてでありますが、本当に行政

だけではなかなか厳しい状況もありますので、

各振興会長さん等へお願いしまして、現在は100

％ではありませんが、地域の方々の限度もある

とは思いますが、やはり自助・共助・公助の精

神をもとに、精いっぱい根気強く自主防災組織

に向けてお願いをしてまいりたいと思っており

ます。

　以上です。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　共助体制ですね、これが一番、今、求められ

ている体制であろうと、自助と公助はその後と、
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共助の体制を構築していただくよう頑張ってい

ただきたいと思います。

　それと、この大震災を受けまして、県内でも

ですが、太平洋岸あるいは大きな海に面してい

るところは津波の避難訓練をしている報道が再

三流れておりました。そういうところで本市の

小・中学校については、そういう津波対策とし

ての避難先あるいは避難訓練、その辺のことは

教訓として、今このタイミングで考えているの

か、あるいは実施しているのか。その辺を総務

課長、あるいはまた教育長、できれば答えてい

ただきたいと、今後どうするかも含めて答えて

ください。

〇教育長（肥後昌幸）ただいま池之上議員の

御質問にお答えしたいと思いますが、学校にお

ける避難訓練というのは大きく４つございます。

１つが不審者対応、それから地震・津波対応、

それから火事対応、そして風水害対応でござい

ます。この４つでございますけれども、この地

震・津波対応でございますが、これまではやは

り地震を中心にやっておりました。もちろん津

波のことも指導はいたしますけれども、実際に

やるのは机の下に隠れるとか、その次は校庭に

集まるとか、そういうのが主であったわけでご

ざいますが、３月11日のこの東日本の大震災を

受けまして、先日、市の校長研修会を開催いた

しました。その折に、地震・津波の避難訓練を

２学期以降に計画している学校は、１学期中の

できるだけ早い時期に実施するようにと、特に

津波を想定した避難訓練をするようにという指

導をしたところでございます。

　その避難訓練ですけれども、具体的な訓練と

いうんでしょうか、どこに逃げたらいいのか、

そういう実際の活動を伴った、行動を伴った避

難訓練をするようにということで指導をしたと

ころでございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございました。

　子供たちを守るためにも行政のほうでそうい

う指導をよろしくお願いをしておきます。

　続きまして、河床整備ですね。先ほどの優先

順位の中で、いろいろと市内各地域の危険度に

合わせてやっているということを聞きました。

その中にも追神川ですね、定住促進の水之上団

地の前のあのところも入っていたようでござい

ます。こういう河床整備は予測できる範囲の中

でございますので、許される財政の中で積極的

に行ってほしいと、こういう梅雨時、災害時は、

災害が発生するようなときは住民の不安も高う

ございますので、その辺は優先的にしてほしい

なと、道路の舗装よりもこっちのほうが先じゃ

ないかというふうに思っております。よろしく

お願いします。

　それと、あと水之上の本城川ですね。去年に

も話があったと思いますけれども、牧と高城の

ところの左岸側の堤防がちょっと陥没している

と。そういうときに洪水があったときには危な

いんじゃないかということも、校区のほうから

も土木課のほうには話が来ているだろうと思い

ますが、その辺については今現在どうなってい

るか、その辺をちょっとお聞きします。

　それともう１つ、追神川の水之上団地より下

のほうですね。あそこのほうが立派な木が川の

中から生えていることも課長も御存じだと思い

ますが、そういう現状把握をされていると思い

ますけれども、その辺についての対処もあわせ

てお聞きしたいと思います。

〇土木課長（深港　渉）ただいま御指摘のご

ざいました本城川の左岸になりますけれども、

陥没のところでございますけれども、これは昨

年の公民館によります本城川の草払いといいま

すか、その中で判明した箇所でございまして、

その時点ですぐに県のほうにも通報といいます

かお願いしまして、現場にも一緒に立ち会って

おりまして、その時点では緊急的に危険性がな

いというような判断もありましたことから、実

際の明確な対応はされていないところでござい
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ます。

　しかしながら、また今年度につきましても、

先般議員が言われたとおり、地区によります防

災点検を実施された中でまだ対応がされていな

いということで、このことも踏まえまして、ま

たその点検を踏まえてすぐに県のほうに連絡し

てございます。

　現時点での回答につきましては、これは今年

度中に何とか対応したいという返事をいただい

ているところでございます。

　それから、御指摘のありました追神川により

ます定住促進から下への大きな木が河川の中か

ら生えているという状況でございますけれども、

これも私どもで把握しておりまして、今般の河

床整備の中の一環として、特に大きな木の、支

障になるようなものについては撤去するという、

伐採するということで計画をしているところで

ございます。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

よろしくお願いをしておきます。「長堤もアリ

の一穴から崩れる」という言葉もございます。

あの陥没はアリの一穴よりも結構大きゅうござ

いますので、よろしくお願いをしておきます。

　これで、防災関係については終わります。

　あと大規模改修ですね。先ほど課長のほうか

ら、夏休み、内示もあったと、それで夏休み前

にはできるだろうということをおっしゃいまし

た。私も３月議会でいろんな問題点を言いまし

て、早期発注ということを言いました。その辺

の問題点を私の意識と教育委員会のほうで共有

できているかどうか、再度聞いていきたいと思

います。

　そして校庭問題につきましても、きのうの大

薗議員のところで触れられましたけれども、民

地買収の問題点があったんだろうと思います。

その辺についても再度、簡単でいいですけれど

も、お知らせをいただきたいと思います。

〇教育総務課長（今井文弘）池之上議員の２

回目の御質問にお答えいたします。

　平成23年度の大規模改造事業、この整備を進

めていく中での問題点ということだろうと思い

ますけれども、昨年整備を進める中で問題とな

りましたのが、大きく２つほどあったと思いま

す。

　１つ目は、仮設校舎を夏休み期間に設置した

ということから、工期がおくれるなどの問題が

ありましたが、年度内の、そういうことで年度

内の完成というものが非常に危ぶまれておった

わけでございますが、業者の御努力によりまし

て無事年度内で完成したところでありました。

今年度は仮設校舎のそういう設置がございませ

んので、先ほども申し上げましたが、夏休みに

工事が着工できるというふうに思っているとこ

ろでございます。

　それから２つ目に、騒音問題がございました

が、昨年は騒音対策にちょっと不備な点という

こともございましたが、その反省を生かしまし

て、ことしは大きな騒音を伴うような工事につ

きましては夏休み期間と、９月以降につきまし

ては土曜・日曜に実施してもらうよう業者へお

願いをしまして、生徒への学習環境に配慮した

いというふうに考えているところでございます。

　それと、ちょっと初めに申し上げるべきでご

ざいましたが、最初の答弁の中でちょっと私、

事業内容が、少し簡単に申し上げ過ぎましてち

ょっと漏れておりましたので、答弁させていた

だきますが、平成23年度の事業内容につきまし

ては、内部の改修、そして外部壁の改修、そし

てエレベーターの新設、それとトイレの改修、

そういうものでございます。

　それから次に、校庭整備に関しての問題点と

いいますか、課題といいますか、きのうも大薗

議員の中でも申し上げたんですけれども、本年

度６月補正で不動産鑑定評価書に基づいて予算

計上をさせていただいたということでございま
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すので、今後、早速地権者の方と交渉を再開い

たしまして、用地取得に向けての努力をしてま

いりたいというふうに考えておるところでござ

います。

〇池之上　誠議員　よくわかりましたという

ことです。

　この大規模改修も初日に市長のほうから諸般

の報告の中でありましたが、震災を受けまして

公共工事一律カットということで、この大規模

改造工事も対象工事に入ってしまったと、それ

を復活していただいたということは、行政の執

行部の皆様の御努力に心から感謝を申し上げて

おきたいと思います。

　そしてまた、それにこたえていただきました

地元選出の県議会議員、そしてまた国会議員の

方も２名いらっしゃいますが、それぞれに努力

をしていただいたということを聞いております。

本当にありがたいことだったと思っております。

党派を超えて垂水のためになることを一生懸命

していただいたということで、心から感謝をし

たいと思っております。

　そういうところで、夏休みの期間にそういう

騒音が出る工事もできると、そういうところで

学習面への配慮もできているなということを感

じました。

　そしてまた校庭問題ですね、民有地買収なん

ですけれども、不動産鑑定士を入れてというこ

とを聞きましたが、これから答弁は要りません

けれども、私が感じていることを少しだけ言い

たいなと。土地の売買価格の問題が出まして、

それじゃ少ないと、畑地から宅地並みの評価を

してくれという話し合いの中で不動産鑑定士を

入れられたんだろうと思います。結構な坪単価

にもなっておりますし、そうした中で、行政が

本当にそういう不動産鑑定士をもとにして、そ

ういう簡単に畑地の価格から宅地の価格へ変え

ていいものだろうかと。その人が、ここは宅地

なんだから、畑地じゃなくて宅地並みの固定試

算税を払いますよと今までやっておけば、それ

も通るかもしらん。そういうふうにも私は思う

わけです。（発言する者あり）

　無理な買収計画と、校庭を広げるのはいいけ

れども、あそこの市道をつけかえるだけも十分

広い校庭ができると思うんですね。そこの三角

の残地をあえて買わなくても、あえて買っても

三角の校庭しかできないわけです。今、あの教

職員住宅が取り壊された。あそこを見れば結構

広い。あそこを駐車場にしてもいいし、プール

にしてもいい、そういう発想もできると思うわ

けです。何も無理をしてこういう高いお金で買

う必要があるのかなと、そういう柔軟な発想は

これからもやっていっていただきたいと思いま

す。

　あのマイロードを車道にすれば済むわけです

から、その辺をちゃんと、ちゃんというか、こ

の財政の、財調は10億円ありますけれども、そ

れで買えば済むことでしょうけれども、それじ

ゃ後々の買収に、「市役所は、ちょっとごねれ

ば、銭はいっき出すったいが」というふうにな

ってきやせんかという心配がございますので、

一生懸命知恵を絞って、校庭整備計画のいろん

な知恵を絞ってやっていただければ、違った方

向の解決策がまた見えてくるだろと私は思って

おりますので、これについては要望でも何でも

ございません。私のひとり言でございますので、

おつき合いいただきましてありがとうございま

した。

　続きまして、たるみず学校応援団ですね、学

校教育の中に社会教育を持ってくると。本当に

これ融合させなければいけないんだろうけれど

も、今まで相反する面が多々ありまして、「ま

こて、まあ」と思うことがいっぱいありました。

そういう中で学校長、本当にそういうのを押し

つけられて、学校教育だけでも大変なのに社会

教育まで見らないかんとかというような気持ち

も出てくるだろうと私は思っております。そう
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いう難しい位置なんですけれども、そういうと

ころへの配慮というか、その辺はどう教育委員

会は考えていらっしゃいますか。

〇社会教育課長（瀬角龍平）２回目の、学校

長の俗に言う権限、そういうこととの関係はど

うなのかという御質問でございますけれども、

この事業というのはあくまでも学校側の理解を

いただかないと実施できないものと考えており

ます。つまり、学校応援団が学校側のカリキュ

ラムとか授業内容に踏み込むものではなく、あ

くまでも学校側からのニーズに応じて学校経営

を側面から支援する事業でございます。

　まずは学校長から教職員へ事業の詳細につい

て御説明をいただき、学校内で共通認識を持っ

ていただいた上で、教職員のニーズに基づいて

支援ボランティアが支援し、子供たちと向き合

う時間がふえ、充実した教育活動が送られるよ

うに実施するものであります。

　また、学校長が教職員に強要するものでもご

ざいません。学校側と支援ボランティアとの日

程の調整はコーディネーターが中心となって行

ってまいりますから、学校長へ一方的に任すと

いうことはございません。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　地域力を活用するということは本当にいいこ

とだろうと思います。垂水の子供たちを郷土を

愛する子供たちにするためにも必要な事業であ

ろうと思いますので、この点については頑張っ

て取り組んでいただきたいというふうに思って

おります。

　そしてまた、たるみず学校応援団ということ

でこれは社会教育課の範疇だったんですけれど

も、３回目ですね、ちょっと応援体制というこ

とでお聞きいたしますけれども、今週じゃなく

て来週ですね、来週14、15、16と中学校の総体

が、肝属地区の総体が始まります。垂水中央中

学校も１校しかない中学校として、垂水を代表

して子供たちも一生懸命頑張ってきております。

その中で優秀な成績を上げる部活動も出ており

ます。そういうところで、ほかの他市町村は県

大会、九州大会、全国大会、補助金云々がある

そうでございますが、垂水市にはどうなのか。

今までちょっとなかったんじゃないかなという

気持ちもありますが、その辺についてはあるの

かないのか、今の状況あるいはこれからの取り

組み、その辺をわかっていれば教えていただき

たいと思います。

〇学校教育課長（有馬勝広）では、御質問に

お答えいたします。

　部活動の県大会や九州大会などへの出場補助

についてでございますが、まず、鹿児島県中学

校体育大会、これは総合体育大会、駅伝大会出

場補助金交付要綱がございます。これは中学校

の、垂水中央中学校の生徒の遠征に関する旅費

を充当するものでございます。

　次に、九州中学校総合体育大会及び全国中学

校総合体育大会出場補助金の交付要綱がござい

ます。これは本年度、平成23年の４月１日から

施行しているものでございます。これも垂水中

央中学校の選手を対象に補助しようとするもの

でございます。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございます。

　本年度からまた復活したようでございますの

で、よろしくお願いをしたいと思います。子供

たちにも精いっぱい頑張って全国まで行ってい

ただくように、これ以上に祈っているところで

ございます。

　教育についてはこれぐらいにいたしまして、

あと医療介護ですね。在宅支援診療所のほうな

んですけれども、けさ、こういう図面というか

絵図面をいただきました。そういう中でいろん

なのが、物産館、いろいろなのができていると

思いますが、ちょっと話に聞きますと、在宅支

援診療所も構想に入っているというようなこと
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も聞きました。そしてまた垂水医師会との協議

もして、できる方向になるかもしれないという

ことも聞きました。この高齢化の顕著な垂水市

におきましては在宅支援診療所というのは本当

に大切なんだろうと思いますが、再度お聞きい

たしますが、この果たす影響というか、その辺

についてはどうなのか。そういうのが１つ、２

つあってメリットがあるのか、その辺について

もちょっとお知らせください。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）高齢化の顕著

な垂水市に果たす影響ということでございます。

　今回、風の村のほうから出されました地域包

括ケアシステムの構築の中で、在宅療養支援診

療所の建設を計画がございます。この中でも医

療・看護・介護、これにつきますサービスにつ

いてもちゃんと提供していくという計画でござ

います。

　今、南部地域につきましては、医療と介護の

空白地ということでございます。今回進出が計

画されていますその計画につきましては、私ど

も地域ケア体制整備を構築をしていきたいとい

う思いの中では、随分ありがたい計画であると

いうふうに認識しております。

　高齢者の中でも無年金者、低所得者、結構多

うございます。病院にかかりたくてもかかれな

いという人もいらっしゃいます。結果、最後に

ひどくなった状態で病院に行かれるということ

でございます。医療費の抑制等も含めまして、

どうしても必要な分だというふうに思っており

ます。南地区でそういう在宅療養の支援診療所

の展開がされますと、垂水市全体で医師会の協

力を持ちながら展開できれば、この高騰する医

療費の抑制とか、安心して住める、住民が安心

して暮らしていける土台ができると理解してお

ります。一刻も早い設立を私個人としては期待

しておるところでございます。

〇池之上　誠議員　保健福祉課長の個人的見解

じゃないでしょうけれども、垂水市を考えた上

での発言だろうと思いますが、多分市長もそう

いう方向であると思いますけれども、まあ難し

い問題だと思います。これは反対陳情も出てお

りますし、計画の内容についてもそれぞれ所管

の委員会で話がされるだろうと思いますが、い

ろんなところを考えてやっていただければと思

っております。

　そしてもう１つですね、さっき言いましたコ

スモス苑、華厳園、公的色が濃いわけですけれ

ども、そういうところが今後こういう民間の施

設と競合施設となった場合、そういったときに

一般財源の繰り出し、赤字補てんということも

考えられますが、そういうときには、民間は経

営、民間も公的なところも独立採算制というの

は当たり前のことなんで、当たり前の経営姿勢

なんですけれども、そういったときにどのよう

な対応をとるか、赤字になったときですね。そ

の辺の対応の仕方はどうですか。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）今お尋ねの、

２の２つの施設についてお答えします。

　特定施設養護老人ホーム華厳園でございます

が、今回、風の村進出計画の中での競合という

ことは、何らかの影響はあるにしても考えてお

りません。特定施設養護老人ホームということ

ですので、まあ影響はないかなというふうに思

っております。

　経営状態につきましても、実際の数字、今の

ところ持ち合わせしておりませんが、基金等も、

もう相当あるようでございます。運営の状況、

先ほどお知らせしました、その等につきまして

も良好な経営をされているということでござい

ます。

　それと、垂水市立老人保健施設コスモス苑で

ございますが、今回、この計画とはまた別に、

池田先生のほうで計画されている療養型病床の

再編の件で、同じ施設が89床市内にできるわけ

です。その分との競合は確かにあろうと思いま

す。今持っている基金の中でも１億7,000万円、
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経営としては良好ということですので、しばら

くは心配していないというところでございます。

　ただ、この施設につきましては、赤字が出た

ら市が補てんするという取り決めがございます

ので、そういう対応を、もし赤字が出たらそう

いう対応をしたいというふうに考えております。

　以上でございます。

〇池之上　誠議員　コスモス苑に関しては、

そういう取り決めの中から赤字補てんというこ

ともうたってあるということでございます。相

互に補完し合う関係づくりということをうたっ

てありますので、どうか十二分に検討をしてい

ただきまして、今ある施設も困らないように、

そしてまた一番は、垂水市民が安心して老後を

迎えられる、生活できるような環境をつくって、

つくり上げていただきたいと。

　南中問題に関しましては、中学校の跡地問題

がございますので、本当に起爆剤となるような

計画だと思います。私も個人的にはいいなとは

思っておりますけれども、そうした中で１つ気

になるのが行政財産ですね。南中、まだ教育財

産のほうに入っているだろうと思います。そう

いうところの売買問題に関してちゃんと手順を

踏んだ流れでやっていただきたいという思いが

あるわけですが、その辺は全市役所挙げて取り

組まなければいけないところがあると思います

が、その辺についてはどうでしょうか。

〇副市長（寺地浩一）ただいまの御質問にお

答えします。

　この提案につきましては、昨日の保健福祉課

長答弁にありました、例の４月20日の経営会議

におきまして、今回の提案の受け入れに当たっ

ての課題の検証、解決に取り組むために、関係

課で構成するプロジェクトチームを組織して、

その連携のもと進めていくということを決定し

ておりまして、関係課でもって何回かにわたっ

て協議をしております。

　御質問がありました手順を踏んだ行政財産か

ら普通財産への変更につきましては、教育総務

課の担当でございますが、そのプロジェクトチー

ム会議においてきちんと手順について確認をし

てございます。そういうことで、関係課としま

しては、あと財政課とか保健福祉課とか企画課

等がございますが、それぞれの課において、ほ

かの課とも協力しながら、それぞれの事務を遂

行しているところでございまして、議員御指摘

のように市を挙げて連携を図りながら進めてい

っているということでございます。

〇池之上　誠議員　ありがとうございました。

　よろしく市民のために頑張っていただきたい

と思います。ありがとうございます。

〇議長（宮迫泰倫）次に、６番堀添國尚議員

の質疑及び質問を許可します。

　　　［堀添國尚議員登壇］

〇堀添國尚議員　ことしの３月11日に発生した

東日本大震災は、歴史に残る大地震と大津波、

さらに原発事故により、問題が深刻で複雑にな

っています。死者・行方不明者は垂水市の人口

を優に超える２万3,571人、改めまして御冥福を

お祈りするとともにお見舞いを申し上げます。

　今回の災害を他山の石として、原発のあり方

についても学習を深めなければならないとも思

っております。

　それでは、議長に発言の許可をいただきまし

たので、さきに通告しておりました案件につい

て順次質問をしてまいりますので、御答弁をよ

ろしくお願いいたします。

　まず１点目ですが、環境問題についてです。

　平成23年度施政方針及び予算説明の中で、環

境に対する市長の思いが少ないように感じてい

ます。そこで、猿ヶ城活性化施設の合併浄化槽

の排水の放流のあり方、また、小浜の海岸は国

道拡幅によって浜がなくなっていくように思い

ます。この２点について、環境を守るという立

場から、市長はどのように感じておられるか、

思いをお尋ねいたします。
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　２点目、道の駅たるみずの温泉入浴料の助成

については、牛根地区の対象者にとってはうれ

しいことだと思います。当初からこのことにつ

いてはお願いをしてまいりましたが、やっと取

り組みが始まり、完全とは思わないですが、評

価できると思います。しかし、補助額のあり方、

他地区の対象者へのあり方について不公平感が

残ります。今後ここらあたりをどのように改善

されていかれるのか、お尋ねいたします。

　３点目、松ヶ崎地区の旧国鉄跡地の整備は以

前から幾度となく要望もなされております。他

地区と比べて非常に見劣りがしている現状であ

ります。集落内の陸橋の撤去と含めて整備をお

願いしたいと思っております。また、地区内の

市営住宅も老朽化していますので、建設の計画

はないか、お尋ねをいたします。

　４点目、老朽化した市営住宅の管理について、

どのように入居者の要望、苦情を解決している

か、お尋ねいたします。

　５点目、牛根地区の周回道路の今後の計画と

岳野地区に福祉バスの運行についてお願いをい

たします。

　以上をもって１回目の質問とします。ありが

とうございました。

〇市長（尾脇雅弥）それでは、堀添議員御質

問の猿ヶ城渓谷における環境問題についてお答

えをいたします。

　猿ヶ城渓谷森の駅たるみずは、昨年４月に開

設をされ、ことし３月までの年間の観光客数は、

オープン効果もあり、約３万6,000人とこれまで

にない人数となっております。御質問のあった

合併浄化槽の放流水に関しましては、浄化槽法

に基づく各種水質項目における水質基準には当

然ながら適合はしておりますが、周辺に人家が

ないため、家庭からの排水がないことと、施設

の下流に上水道の非常用取水口があることから、

平成20年度の設計の段階で市の水道課などと協

議をいたしまして、合併浄化槽の放流水につき

ましては、当箇所で直接本城川へ放流するので

はなく、放流水を一たんタンクにためてから、

市道内ノ野線の道路側溝へポンプアップし、さ

らに、その道路側溝を使い、下流へ約500メート

ル流した後、内ノ野橋の付近から本城川に流し

ておりますので、現状では特に問題がないと思

われます。しかし、御提案内容を検証したいと

も思っております。

　また、国道拡幅による小浜海岸のことについ

てでございますが、御案内のとおり、この工事

は国道早崎改良にかかわるものでございます。

堀添議員におかれましては、議会で同様の質問

を過去２回にわたりいただいており、それまで

の答弁は土木課長のほうで、計画図面により国

交省にお聞きした内容でお答えしております。

　今回御指摘のとおり、海側の部分に境界くい

らしきものがあるということで、土木課のほう

で国土交通省大隅河川国道事務所に問い合わせ

をさせたところ、早速実施図面を持参され、説

明にお越しいただきましたので、まずは土木課

長の土木課でお聞きしたその内容を述べさせて

いただきます。

　今般の実施計画については、現道を極力利用

することや、現トンネルの海側に下り車線のト

ンネルを新設し、また、海岸地区から小浜地区

までの歩行者の安全を確保するため、山側にも

歩道も計画をされております。御質問になった

海岸部においても、歩道拡幅の２メートルから

３メートル程度が、現状より海岸部へやむを得

ず拡幅されることになりました。また、山側の

みへの拡幅の場合は、切り取るべき斜面が相当

な頂上部まで影響を及ぼし、工事費の増大につ

ながることとなります。海岸部には民有地もあ

り、用地幅くいは、その民有地のみに設置して

いますが、この用地幅は工事影響部分、つまり

構造物の基礎発掘部分までとなっており、でき

上がりは、このくいより２メートル程度内側に

なります。また、ブロックにおいては景観に配
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慮したものを使用することとしております。な

お、施工に際しては、当然環境に配慮し、極力

自然な形状を残すよう進めようと考えておりま

す、とのことでした。

　今般の実施計画に当たり、従前から協議させ

ていただいた、議員の言われている自然保護も

熟慮されながらの策定であったことも聞いては

おりますが、もとより事業中止から再開となっ

た区間であり、その再開理由である桜島爆発時

の幹線的な避難・救援道路であるばかりでなく、

ひいては大隅地区浮揚の重要な区間であり、早

期の完成が待たれていることは否定できないと

ころであり、社会基盤の根源である安心安全な

まちづくりを構築していくことは最も重要なこ

とであると考えるところでございます。

　しかしながら、施工に際しましては、所管事

務所が言われますとおり、環境に細心の注意を

していただき、貴重な垂水の自然保護を図って

いただきますよう強く望むところでございます。

　以上です。

〇保健福祉課長（城ノ下　剛）堀添議員の御

質問にお答えいたします。

　道の駅たるみずの温泉入浴料の助成について

でございますが、本市においては、現在、南地

区老人憩の家と垂水市老人憩の家があり、それ

ぞれ100円の入浴料で高齢者の方に入浴や憩いの

場を提供しているところですが、牛根地区だけ

が憩の家がなく、南地区、垂水地区と比べて不

均衡感があるため、今回、道の駅温泉入浴料の

一部助成を行うことにより、牛根地区の高齢者

の方々にも高齢者福祉の一環として補助事業を

始めたものでございます。

　この事業は、牛根地区に住所を有する65歳以

上の高齢者に対し、330円の温泉入浴料のうち100

円を助成することにより、高齢者の健康と福祉

の向上を目的に実施するものでございます。

　なお、今回は助成金100円で、地区も牛根地区

ということでございますが、道の駅温泉助成事

業を実施していく中で、助成金額の引き上げや

地区の拡大等、要望等も予想されます。必要性

や財政状況等を勘案しながら、今後検討してい

きたいというふうに思っているところでござい

ます。

　以上でございます。

〇農林課長（森下利行）堀添議員の、松ヶ崎

地区の旧国鉄跡地の道路整備を計画的に実施で

きないかとの質問にお答えします。

　松ヶ崎地区におきましては、宮崎川から居世

神社までの区間270メートルにつきまして、県単

事業や、きめ細かな臨時交付金事業などにより、

平成13年度から平成22年度にかけまして整備を

図ってまいったところでございます。

　松ヶ崎地区の残りの区間の整備につきまして

は、林道海潟麓線の整備において、仏石川から

道の駅手前の大迫川までの区間、約700メートル

の舗装工事を平成21年度から実施する予定であ

りましたが、県土木によります砂防工事の実施

に伴い、工事車両等の出入りで舗装が損傷する

おそれがあることから、砂防工事の完了まで延

期になっているところでございます。砂防工事

の完了が平成24年度の予定でありますことから、

工事施行はそれ以降となると思われます。

　林道海潟麓線の仏石川から大迫川までの区間

が完了しますと、居世神社から大迫川までの区

間におきましては、居世神社から仏石川までの

区間が未整備のままに残されることになり、交

通の利便性を考えますと、整備の必要性は感じ

ているところでございます。

　しかしながら、農業生産基盤事業につきまし

ては国の事業仕分けの対象になり、予算枠が削

減され、国・県の補助事業の導入は大変厳しい

状況にあります。したがいまして、工事の施行

に当たりましては一般財源による実施になりま

すことから、今後、財政課と協議してまいりま

す。

　また、大迫川からの残りの区間と旧鉄道橋の
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撤去につきましては、地域の実情等を把握し、

他の地域との優先度を考慮しながら、今後検討

してまいります。

　以上でございます。

〇土木課長（深港　渉）次に、市営住宅の建

設計画についてお答えいたします。

　人口増対策、定住促進対策などは、本市が抱

えている重要な課題であり、その対策の１つと

しまして公営住宅等の増設は望まれているもの

と認識しておるところでございます。このこと

は、森議員へもお答えしましたとおり、過疎計

画にも「定住促進のための住宅建設を図る」と

もありますが、いまだ明確な建設計画はお示し

していないところでございます。今までの議会

におきましても同様の議題が幾度も出されてお

りまして、ニーズの観点でありますとか、財政

的理由などにより建設には至っていないとお答

えしておるところでございます。

　しかしながら、特に既存市営住宅は、そのほ

とんどが老朽化も激しく、築40年以上経過して

いるものから順次取り壊している状況もあり、

公営による住宅としては、錦江町、水之上の定

住促進住宅運営で戸数としてはふえてはいるも

のの、新城や牛根に限らず、市内全体における

公営住宅戸数の地域別格差は開きつつある現状

であると言えます。

　今般実施しました都市計画マスタープランの

ための本市の現状を把握する基礎調査なども参

考にいたしまして、長期的な財政計画を踏まえ、

真に必要かを含め、市内全域を考慮した効能あ

る住宅建設に向けた研究を行い、明確な方向性

をお示しすべき持期であると認識しているとこ

ろではございます。

　次に、市営住宅の管理等についてお答えいた

します。

　まず、管理台帳類としましては、個別の入居

者ごとに入居手続関係や入居者情報を備えてお

りまして、修繕なども団地ごとに管理している

ものはございます。また、予算要求時に必要で

ある修繕箇所などにつきましては把握しており

まして、現状の状況は管理しているところでご

ざいます。

　その修繕につきましては、退去時におきまし

ては、瑕疵に係る要修繕箇所の確認のため、現

入居者立ち会いを原則に、その都度点検を実施

しておりまして、しかるべき修繕等を実施して

いるところでございます。その中でも特に、長

年使用されていた住居におきましては、その修

繕規模も必然的に大きくなるのが通常でありま

して、次の入居まで時間を要すこともございま

す。

　また、既入居住宅の修繕につきましては、台

所やトイレ、一部の床修繕等、軽微なものはで

きるだけ早急には対応しているところでござい

ますけれども、雨漏りでありますとか、壁や柱

など構造的に大きなものについては時間を要し

ているというところでございます。

　また、場合によりましては、真に住居に困窮

されている入居者におきましては、その修繕等

について入居後でも構わないというようなケー

スもございます。しかしながら、住宅管理とし

ましては、待機者の入居を少しでも早くするよ

うに図るのは使命とも言えますので、退去後に

おける修繕等のスピード化をより一層図るよう

努めてまいります。

　次に、岳野地区の周回道路の整備計画につい

てお答えいたします。

　御質問であります道路は、市道岳野２号線と

して管理しているものでございまして、本路線

の整備につきましては、今まで平成20年と21年

に、その一部であります約300メートルにつきま

してコンクリート舗装を実施しているところで

ございます。昨年度は緊急順位的に、集落の一

番西側にあります養豚場までの岳野４号線の一

部を実施しておりまして、今年度もこの継続実

施ということで計画しているところでございま
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す。

　市道等の全般的な維持工事等につきましては、

各振興会等の要望も多数あるところでございま

すので、毎年度の予算を考慮しつつ、市内全域

をできるだけ公平的に進めていくことと考えて

おります。

　したがいまして、御質問の道路整備につきま

しては、今年度前半には実施計画に入れること

ができず、また、整備すべき残り延長も長いこ

とから、今後の市内全体の総体的計画の中で検

討してまいりたいと考えております。

　以上でございます。

〇企画課長（倉岡孝昌）岳野地区福祉バスの

運行について、このことは、公共交通機関のな

い地域の対策ということで私のほうからお答え

させていただきます。

　このことにつきましては、昨日の森議員の御

質問にもお答えしたところでございますが、牛

根岳野地区は、バス停留所までの距離が非常に

遠いため、市内で公共交通機関の利用が難しい

集落の１つでございます。平成21年12月から運

行しております乗合タクシーの導入も、市内の

タクシー事業者の営業所から約20キロの距離が

ありますことから、タクシー利用は困難な状況

でございます。

　高齢化が進行する中で、中山間地域における

高齢者等の交通手段の確保は重要な課題でござ

います。昨年の市議会での御質問もあり、岳野

と同様に、公共交通機関の便が悪い、非常に悪

い牛根地区の松尾、高野、新城地区の高塚、協

和地区の浦谷、全戸合計54戸を対象に、日常交

通の実態や公共交通へのニーズをアンケート調

査いたしました。岳野では、運転免許のない方

は通院や買い物などの外出目的に主にタクシー

を利用して、財政的負担や不便を感じておられ

ます。目的地は二川や中央地区、鹿屋市、輝北

町など多岐にわたっております。「居住する地

域に公共交通機関が運行されるとすれば」の質

問に、形態としてはタクシーかマイクロバス車

両で、週１回から２回から、月１回程度の頻度

と幅はあるものの、公共交通機関運行への希望

が多くございました。

　運行主体や財政負担など課題はございますが、

今後の利便性と効率性を考慮しつつ、路線バス

も有効に活用しながら、高齢者等の交通手段の

確保実現に努力してまいりたいと思います。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩します。

　次は、１時20分から再開いたします。

　　　　　午後０時７分休憩

　　　　　午後１時20分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　６番堀添國尚議員の２回目の質疑及び質問を

許可します。

〇堀添國尚議員　１回目の答弁、どうもありが

とうございました。

　猿ヶ城の活性化施設の合併浄化槽の放流、排

水の放流については、先ほど市長のほうで説明

があったとおり、何も違法じゃなくて、私が思

うのは、やっぱりあそこは場所が場所だけに、

また一歩踏み込んだ環境のあり方というものの

市長の考えを聞きたかったわけです。昔は水路

等は三面張りじゃなくて、１間、今で言えば２

メートルぐらいですが、小便をすれば、１間下

ではもう水を飲んでいいというぐらい浄化能力

というのがあったわけですね。今は三面張りに

なって化学薬品とかそういうものを使うように

なって、流れが速いというようなことで浄化も

昔ほど思うように進んでいないようなことと、

渇水期になると、あそこは水之上方面の子供た

ちが、危険水域になっているかもしれないけど、

水泳なんかしたりするわけですね。そういうこ

とやら、やはり本城川というのは垂水市のやっ

ぱりシンボル的な存在でありますので、いかに

合法的とはいえども、そういう浄化槽の排水を
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流すということは、見た目、先ほどの説明によ

ると３万6,000人も入場者もあるというような中

で、やっぱり垂水市の水に対する、水行政とい

うものの意識も問われるわけですから、そこら

あたりをもっといい方法でという思いでお尋ね

をしてみたわけです。

　ほかの市町村でもこういうことを取り組んで

いるところもあるかと思いますので、今後また

お互いに勉強をしながら、いい方向に進めてい

きたいと、こういうふうに思っております。答

弁は要りません。

　それと、小浜の海岸のことですが、あそこは

垂水市で唯一国道から見える海があって、なぎ

さがあって、そして浜があって、もう37キロ海

岸線があって、あそこしかもう残っておりませ

ん。で、今はハマヒルガオが咲いて、それでカ

モメがいて、たまには地域の方々があそこで釣

りをされたり、夕涼みをされたりというような

場所でございます。

　ですので、ああいう小さな自然といえども、

やはりその地域にとっては宝ですので、そうい

うことを残してあげる。それはやっぱり私たち

の仕事じゃないかと、こういうふうにも思うわ

けですけど、地形的にも相当な急峻な山を抱え

ながらの国道の拡幅ということであれば、ある

程度やむを得ないという面もあるかもしれませ

んけど、今後はやっぱりこういう自然というも

のについての相当な覚悟を持って臨まないと、

それを保存あるいは管理していくということは

難しいような気がするわけです。こうこうだか

ら、こういうふうにせんなならんというような

ことであれば、何も、もうそこには定義も何も

なくて、ただ開発あるのみと、こういう結果に

なろうかと思いますので、行き着くところは、

やっぱり垂水市でも環境の基本条例というもの

を目指しながら進むべきではないかと、このよ

うに思っております。

　あのくい打ちから２メートルぐらい上のほう

にまだ行くというようなことで、最小限食いと

められたかなとは思っておりますけど、できる

だけ今後もそういう環境に配慮したことを考え

ながら進めてほしい、このように思っておりま

す。

　２点目の道の駅の温泉入浴料の助成の件です

が、先ほども申し上げましたとおり、牛根地区

の対象者にとっては朗報であると、このように

喜んで、私も喜んでおります。ですが、当初か

ら牛根地区の老人憩の家的な意味合いも含めて

の道の駅の建設でもあることから考えると、100

円助成するということと、私の考えでは、330円

だと思いますので今の入浴料が、230円を助成し

て100円、垂水方面の100円の入浴料と同じよう

に入浴できるようにするのが筋じゃないかなと

いうふうに思うわけですね。ですが、先ほどの

福祉課長の答弁によりますと、今後、こういう

実際にやってみて、そしてその推移を見ながら

善処していくというような答弁でありましたの

で、その方向でぜひ進めてほしい、このように

お願いをしておきます。このことは、牛根方面

だけじゃなくて垂水全体の対象者にとってもそ

ういう方向で進めてほしいと、こういうことで

ございます。

　３点目の松ヶ崎地区の旧国鉄跡地の整備と陸

橋の撤去の件ですが、農林課長の説明によると、

24年度に700メートルの整備をすると、このよう

な御答弁でした。財政的にも大変なところなん

ですが、私どもがやっぱり地域におって思うこ

とは、内容的には余り住民というのはわからな

いわけですけど、他地区はすべてもう、ぞうき

んでぬぐうようなふうになっているのに、なぜ

松ヶ崎だけが放置されているのかと、こういう

感情的な面があるわけですね。ですから、説明

を聞くとそれなりに納得はするわけですけど、

できるだけ24年度のこの700メートルの整備が終

わったら順次、一遍にとは申しませんけど、計

画的にやはり整備を進めていってほしいと思い
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ます。

　それと、陸橋ですが、今、松ヶ崎地区全体で

は、私の麓集落では３つの陸橋があります。で、

集落道の整備もままならない状況でいろいろ考

えてみると、この橋を取っ払えば、真ん中を集

落道としての非常に利用価値が出てきますので、

この陸橋の撤去をお願いしたいというふうにも

思うわけです。ですが、宮崎小路のあの陸橋は

非常に高くて、高さが高くて、相当な経費を要

すると思いますので、そこらあたりはコンクリー

トの剥離の問題もありまして時間の問題ではあ

ろうと思うんだけど、行く行くは撤去しなけれ

ばならないというようなことですので、東小路

のあの低い鉄橋のほうから徐々に撤去して、こ

の陸橋を撤去していただいたらいいんじゃない

かと、このように思っております。これは後ほ

ど再度、御答弁をよろしくお願いします。

　また、地区内の市営住宅が老朽化して、建設

をしてほしいという旨のお願いをしたわけです

が、はっきりした前向きな答弁は得られなかっ

たわけですけど、実は今、この麓地区ではグロー

バル・オーシャンという魚を解体する企業が来

まして、35人従業員がいるそうです。で、この

35人のうちの市内居住が31人で、４人が市外か

ら通勤しているということですね。で、住宅が

あれば、やはりその会社の近くに住みたいとい

うような意向もありました。そしてまた、久保

水産の独身寮も６人ありまして、これも世帯を

持つと、ちょっと独身寮的な広さもあり、広さ

が世帯を持つような広さではないというふうに

なっておりますので、やっぱりお嫁さんでもも

らったら住宅に入ろうと、こういう意向があり

ます。

　そしてまた、地域に最近、大阪から帰ってこ

られて、住宅がないので、今、民家を借家して

いらっしゃいます。今後、また東京都庁に勤め

ていらっしゃる方が帰ってくる予定があるし、

名古屋の自動車会社に勤めていらっしゃる方も

帰ってくる予定があるし、もう１人は帰ってこ

られて、既に自分で家をつくられて住んでいら

っしゃいますが、こういうふうにして考えてい

くと、やはり住宅というのがあれば、そういう

条件整備というものは必要じゃないかなという

ふうに思うわけですね。

　ですから、ぜひ積極的なやはりそういう考え

でやっていただきたいと思うし、また、私たち

の地区は国分も近くて、国分にはソニー、京セ

ラという大きな会社もありまして、適度な距離

で通勤ができるというようなことと、海の自然

もあるし、水もいいし、環境も非常にすばらし

いというようなことで、当然そういう住宅がで

きると、入居希望者は必ず出てくるというふう

に、きのうでしたか、森議員もそのようにおっ

しゃっておりましたけど、そして加えて、水之

上みたいな制度をつくっていただけたら、小学

校の児童生徒もふえるんじゃないかとこういう

ふうに、あくまでも推測ですが、希望的なそう

いう希望を持っているわけですね。ですから、

こういう、来てからというんじゃなくて、そう

いう人たちが帰ってきやすいように、または入

りやすいように、生活しやすいようにするとい

うことがやはり人口増にもつながるし、大事じ

ゃないかと、こう思うわけです。

　ですから、前水迫市長も私のこの質問に対し

て、新城とやっぱり牛根は住宅が手薄になって

いると、これも考えたいという答弁もいただい

ているわけですし、思い切って、すべてがらん

となるようなことじゃないはずですし、また、

そういう市営住宅も必要ではないと思いますの

で、適度な住宅をぜひ建設をしていただきたい

と、こう思います。これは市長のほうでまたお

考えがあったら、答弁をよろしくお願いします。

　４点目の老朽化した市営住宅の管理について

ですが、けさも市木の市営住宅、それと垂高の

上のあの市営住宅、それと、そこの下宮の下の、

信号機の下の市営住宅も見てきました。で、最
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初やっぱり入居されていた方々が説明をされた

とおり、今の城山の団地のあの市営住宅の玄関

には相当な水たまりがあって靴では通れない、

雨靴をはかなければならないというような状況

と、南側のあの空き地が車が何台かあって、ち

りを出すところもあって、そこもかなりでこぼ

こが激しいようでした。

　で、住民の方々はそういう、できたらそうい

うところを整地をしていただくなり、雨の日で

も結構用心深くしなくても歩けるような状況に

してほしいというような願いもありましたし、

また、城山のあの住宅には屋上へ上がるのが扉

じゃなくて、何かよじ登っていくんですね。そ

して、かぎをあけて、よじ登っていって、アン

テナとかそういう修理をしたりされているよう

です。ですから、今度、地デジからテレビも変

わっていくわけですから、集合アンテナでして

ほしいというような御希望もあったようです。

　それと、もう課長のほうでは把握はしていら

っしゃるというふうに先ほどもおっしゃいまし

たので、わかっていらっしゃると思うんですが、

手すりもあの４階まで上がるのに１つもないで

すね。私でさえもあの４階まで上がってみて、

ちっと息が乱れるぐらいですので、まあお年寄

りの方なんかは特にそういうことがあるかと思

いますので、そういう細かな面もやはり対処を

してほしいというふうに思っております。

　で、下宮のほうも、あの住宅も家の中に上が

らせてもらって歩いたりしたわけですけど、台

所周辺はぼこぼこしておりまして、特にお年寄

りの方なんかは、あのカーペットがはげて、私

どもでも１センチというものにひっかかるんで

すね。そして、はんとけたりして、けがをした

りするわけですけど、お年寄りだからさらにけ

がの度合いがまた大きくなるんじゃないかと、

このようにも思いますから、そこらあたりをや

はり迅速にしていただいて。

　また、先ほどの説明では、修繕等については

団地ごとに行っていらっしゃるようなことの説

明があったわけですけど、やはりそういう苦情

とかやっぱり要望とかいうような、その相談内

容を把握できるような、異動があっても、係が

見れば一目瞭然わかるような、そういう管理台

帳みたいなものをつくって対処する必要はない

だろうかと、このようにも思うわけです。そこ

らあたりを課長、御答弁をよろしくお願いしま

す。

　５点目ですが、牛根岳野地区の周回道路と福

祉バスの件ですけど、周回道路のことについて

は地域の要望もあって、豚舎のある方向へが先

にしてくれというようなことであれば、それは

それでいいんじゃないかな。ただし、まだ全然

未舗装のところも杉林のところが150メートルぐ

らい残っております。あそこらあたりだけでも

早目にしていただいて、やはり年寄りが非常に

多いです。安全に通行ができるような対処をし

ていただけたらなというふうに思います。

　福祉バスの運行、福祉バスというふうに言う

たんですけど、住民の方々がおっしゃるには、

買い物バスとか、年金が偶数月の15日に出るか

ら、やはり２カ月に１回でもいいから、貯金を

おろしたり、買い物をしたり、そういう手だて

をしてくれないかと。これはもう非常に切実な

願いであって、行政がいち早くこれは手をつけ

なければならない問題だと思っております。な

ぜかというと、やはりいろいろ施政方針にも年

寄りのこととか、「住んでよかった垂水」とか

あるわけですけど、実際問題、私たちがそうい

う悩みとか問題にぶち当たって行ってみると、

非常に残念な思いをするわけですね。

　ですから、あのお年寄りが今まで一生懸命、

岳野という開拓団に入られて、寒い冬を乗り越

えて、今まで営々として働いてこられたあの方々

が買い物にも行けない。せめて２カ月に１回で

いいから、年金の出た明くる日だけでもとおっ

しゃれば、ちょっと胸が詰まりますよね。その
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ことについて市長、どういう思いですか、お尋

ねをいたします。

　以上で、２回目の質問を終わります。

〇農林課長（森下利行）堀添議員の２回目の

質問にお答えいたします。

　旧国鉄橋の撤去につきましては相当な費用も

かかると予想されますので、これにつきまして

は、現地の実情等を把握させていただき、他の

地域とのまた優先度を考慮しながら、今後も検

討させていただきたいと思います。

〇土木課長（深港　渉）市営住宅におけます

修繕でありますとか、管理の仕方についてお答

えいたします。

　先ほどにも管理台帳類というような形のほう

でお答えしておりますけれども、いわゆる議員

のほうも言われましたとおり、入居者の情報で

ありますとか、あるいは退去・入居にかわる個

別の部屋の管理という形では１戸ずつそろえて

いるところでございまして、結果的に行った修

繕、そのものは修繕台帳というような形で、そ

れが団地ごとに整理をしているという状況でご

ざいます。したがいまして、中をひもとけば、

それぞれのおのおのの部屋についても、修繕の

履歴がわかるようにはなってございます。

　また、議員のほうから指摘がありましたとお

り、それぞれの住宅におきましては、特に市営

住宅の関係では、老朽化が激しいということも

ございまして、住居に関する、家の中はもちろ

んでございますけれども、外の状況も非常に悪

いところもございます。昨年等も旭町、下宮団

地のほうの一部については敷地内の整備も行っ

たわけでございますけれども、当然このものも

環境整備という観点から進めていかなければな

らないということはもう十分認識しております。

　また、御指摘もありましたとおり、特に水回

りの台所付近の床のぼこぼこといいますか、凹

凸についても、いろいろな要望も来ているわけ

でございますけれども、これも含めまして、当

然、市内全域が市営住宅に入居されております

方も高齢化になっておりますので、あるいはバ

リアフリー的な整備ということも今後考えてい

かなければならないと、課内のほうではそのよ

うな協議もしているところでございます。

　そしてまた、階段等の指摘もございましたけ

れども、これにつきましては当然、要望のある

箇所、それから設置のあるところ、ないところ、

いろいろございますけれども、場合によりまし

ては、階段を設置する旨で説明等行きますと、

荷物搬入のときに非常に邪魔になると。それを

結論的に言いますと、もともと昔の古いつくり

であるために階段そのものが狭いということも

ございますけれども、そのようなときに手すり

等は控えてほしいというような要望もあるのは

事実でございます。

　それから変わりまして、岳野地区の周回道路

のことになりますけれども、先ほども答弁いた

しましたように、市道や集落道におけるそれぞ

れの地区からの要望というのも非常に多いわけ

でございますけれども、例えば、これが人口の

多い中央地区あたりに集中するとか、そういう

考えではなく、公平的にといいますか、市内全

域を見渡した上で、できる限り分散化、予算の

分散化といいますか、そのような形で整備した

い方針には思っているところでございまして、

特に山間部といいますか、いわゆる孤立したよ

うな状態の集落が牛根地区には多数ありますけ

れども、特にそのようなところを人口密集地と

近いような形で整備はしてまいりたいという、

その方針は従前から持っているところでござい

ますので、当然この地区におきましても、岳野

地区のこの地区におきましても、今後また明確

な整備計画の中に入れた上で、年次的にでも整

備していきたいと考えているところでございま

す。

〇市長（尾脇雅弥）先ほどの牛根麓団地につ

いてお答えをいたします。
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　議員の話にもありましたグローバル・オーシ

ャンにつきましては、久しぶりに市外企業の進

出で、地元雇用も含め活気があって、今後も事

業拡大の方向性も聞くところでございます。こ

の事業拡大が実現をしますと、議員言われたと

おり、最も近接である牛根麓団地の需要は増大

するものと言えます。また、近隣市などへの通

勤者としての定住も考えられることもそのとお

りだと思います。ただし、一方で、市内全域を

考慮した地域格差をなくすような施策を図るこ

とも重要であると考えるところでございます。

　なお、現状の牛根麓団地は老朽化が激しくな

っておりまして、修理箇所等も多いところであ

りますが、一層の維持・管理に努めてまいりた

いと考えます。

　いずれにしても、どの程度のニーズが具体的

にあるのか。また、建設費などどれぐらい必要

なのかも含めて、総合的に判断をして検討して

まいりたいと思っております。

　それから、岳野地区の福祉バスについてです

けれども、心情的にどうかということでござい

ましたけれども、私も何回か、岳野に行く機会

は多うございます。大変な状況であることは理

解をしておりますし、心情的には非常に理解を

するところでございます。現実的にどういう方

法があるのかということを検討していきたいと

いうふうに思っております。

　以上です。

〇堀添國尚議員　土木課長のこの住宅の問題、

もう課長もいろいろ範囲が広くて大変だろうと

思います。だけど、この住宅の苦情のことにつ

いては、はっきり言うと、余りいいうわさは聞

いておりません。ですから、やはりこれは反省

すべきところは反省して、やはり市長も「住ん

でよかった垂水」、「住んでみたい垂水」とい

うことを標榜していらっしゃいますので、そこ

とつなげていくには、そういう小さい問題が解

決されていかないとそうはならないのであって、

退去後に家の中は本人も立ち会いのもとに修理

するというようなことは、２回目の質問でした

かの中で答弁であったわけですけど、私が実際

に経験としては、ことしの早い時期だったと思

うんですけど、垂水に引っ越してきたいと、市

営住宅はあいていないかというような相談を受

けて、係に聞いてみたら、城山のあの４階建て

の１室があいているというようなことで、そこ

をじゃ貸してくださいということでしたんです

が、修理をするからちょっと待ってくれという

ようなことでありました。で、それから数カ月

して、ようやく今、入居ができたわけですけど。

　だから、私が思うに、その係も予算等の関係

で大変だったんだろうと思うんですが、まず市

営住宅というのは、入居をさせるのであれば、

申し込んだと同時にすぐ入居できるようなそう

いうやっぱり体制をとっていかなければいけな

い。こういうふうに思います。ですから、課長

の答弁といささか違う点も、この住宅の関係に

ついては多いように思います。ですから、ぜひ、

ここで言えないこともありますが、前向きに職

員、係とやはり連携をとりながら、ぜひ市長の

言う「住んでよかった垂水」、「住んでみたい

垂水」に向けて頑張っていただきたい、こうい

うふうに思います。これはもう答弁は要りませ

ん。

　最後ですが、市長の今の岳野の福祉バスの問

題、これができないようであればほかのものは

できませんよ。人が笑うと思うんですよ。です

から、市長を支える副市長も垂水をたまには、

遠いところです、ヘルメットをかぶって、やぶ

をかき分けんなならんところもあるようです。

行ってみて実際に住民の方とも話をして、その

ときはやっぱり副市長であるということを名乗

らないで、そうすると向こうは構えてしまって

本当のことを言わなくなるから。ぜひ新城の高

塚も含めて行ってみてください。よろしくお願

いします。
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　市長、岳野のその福祉バスの問題ですが、こ

れはもう市長の福祉に対する思いの根幹にかか

わる問題だと思っています。だから、ぜひこの

ことは、やはり１年以内に実現できるように、

それこそ心を込めてお願いを申し上げます。

　以上で、質問を終わります。ありがとうござ

いました。

〇議長（宮迫泰倫）次に、９番北方貞明議員

の質疑及び質問を許可します。

　　　［北方貞明議員登壇］

〇北方貞明議員　眠たい時間に差しかかりまし

た。目は閉じておってもいいですから、耳だけ

はちょっとあけておってもらえませんでしょう

か。

　それでは、質問に入らせていただきます。

　施政方針と予算について。

　市長は、施政方針で「地方を取り巻く社会・

経済・環境が変化し、これまでの常識が通用し

ない時代であります」と述べられております。

「地方自治体は、自己責任、自己決定し、少子

高齢化の進展や人々の価値観・生活様式の多様

化、また行財政改革など、住民と一体になった

共生協働の考え方で運営していくことがまちづ

くりには非常に重要と考え、市民の声に耳を傾

け、スピーディーに対応し、垂水発展に向けて

頑張る」と述べられております。

　そこで、私は、市長の公約についてお伺いい

たします。

　公約１点目、安心安全なまちづくりの継続。

２点目、「垂水ブランド」販売拡大への挑戦。

３点目、医療介護・教育・福祉の充実への挑戦。

４点目、行財政改革断行の継続。５点目、桜島

道路の実現への挑戦。以上５点をお伺いいたし

ますが、「市民の声に耳を傾けスピーディーに、

また柔軟な発想と実行力で足元の課題に誠実に

取り組む」とも述べておられます。どの部分に

力点を置いておられるか、市長の熱い思いをお

聞かせください。

　道の駅温泉助成事業については、先ほどの堀

添議員に対しての答弁で理解いたしましたので、

この部分は割愛いたします。

　魚食普及推進、漁業体験事業について、事業

内容についてお聞かせください。

　民泊推進事業補助金について。

　修学旅行の受け入れが垂水市漁協を中心に毎

年実施され、えさやり体験、カンパチのさばき

方で民泊が大変盛んになっております。今回、

民泊推進事業補助金制度が予算化されています

が、新たに民泊受け入れを行う農家、漁家だけ

でなく、商工業者は対象外なのか。また、補助

金の上限額は幾らか、お聞かせください。

　これで、１回目の質問を終わります。

〇市長（尾脇雅弥）北方議員の、どれが一番

なのかという御質問にお答えをいたします。

　私は、さきの市長選挙におきまして「継続と

挑戦」のスローガンを掲げて、また、５つの大

きな政策の柱を立てて訴えて戦ってまいりまし

た。ほかの２候補がそれぞれの立場や思いの中

で手を挙げたわけですけれども、私自身も今回

負ければ政治家を引退するという覚悟でござい

ました。結果的に当選を果たすことができ、今

回６月議会で施政方針をお示しいたしましたが、

５つの柱に基本的に変わりはありません。垂水

の発展、市民の幸福実現のためにはどれも重要

だと考えております。しかし、あえてどれが一

番かと問われたら、公約１の安心安全な垂水の

まちづくりの継続だと考えます。

　今回５月30日の諸般の報告で申し上げた趣旨

で、５月31日と６月１日の両日、岩手県大船渡

市、陸前高田市を視察させていただきました。

現地は予想をはるかに超えるすさまじい状況で

ございました。大船渡市の戸田公明市長とも30

分程度意見交換させていただきましたが、７メー

トルの防波堤を越えて、本市のイメージで申し

上げますと、猿ヶ城近くまで津波の被害があっ

たようでございます。また、陸前高田市におい
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ては360度、まさに全滅の状況でございました。

これから本格的な台風時期を迎えての対策、あ

るいは今後、桜島の爆発、そして地震や津波を

想定して、現状としてできる対策を講じていか

なければいけないと感じましたので、そのこと

が一番だと考えます。

　また、ほかの販路拡大や福祉の充実は、雇用

対策等の側面もあり、将来の垂水の夢や希望を

描きながら、今、話がありましたそういう中に

ありましても、現実的な足元の課題、それぞれ

の議員の皆さんが今回御指摘をいただいたよう

なこともございますので、それぞれの問題を懇

切丁寧に取り組んでまいりたいと考えておりま

す。

　そして、魚食普及に関してでございますけれ

ども、本事業は、垂水中央中学校１年生を対象

にして、垂水市の基幹産業の１つである水産業

について、えさやり体験や魚のさばき方といっ

た漁業の現場を肌で感じることにより、水産業

に対する理解を深めてもらおうとするものでご

ざいます。よって、カンパチを初めとした魚の

おいしさを五感で感じ、魚食普及につなげると

ともに、地産地消の推進を図ろうとするもので

ございます。

　以上で、魚食普及推進、漁業体験事業の内容

についての説明を終わります。

〇商工観光課長（塚田光春）民泊推進事業の

補助金制度について、私のほうからお答えいた

します。

　本市では、民泊型の教育旅行をさらに推進す

るために、既存の民泊受け入れ家庭や新規民泊

受け入れ家庭について、今後、民泊受け入れを

していただける家庭を対象に住宅の環境整備に

対して助成をしようとするものでございます。

　まず、補助対象の内容としましては、トイレ、

浴室、洗面所、調理場等の改修について補助を

するものでございます。

　次に、補助率等につきましては、鹿児島県に

おける農山漁村ツーリズム推進事業も利用しま

すので、県が４分の１、市が２分の１、個人が

４分の１の負担区分になります。なお、補助対

象事業費限度額は30万円を限度額といたします。

したがいまして、事業費30万円の場合、県補助

金が７万5,000円、市補助金が15万円、個人負担

が７万5,000円になります。

　以上でございます。

〇北方貞明議員　それでは、２回目の質問をさ

せていただきます。

　市長、本当にありがとうございました。確か

に市政を担う市長としては、一番の力点を置く

のは、安心安全なまちづくりだと私も同感して

おります。その点は十分私も理解しております。

　そういう中で今回は、これはもうわかったわ

けですけれども、私も同感なんですけれども、

私は今後、この公約の中で３点目の医療介護・

教育・福祉の充実への挑戦、この医療介護を中

心にして話をさせていただきます。

　朝方から、きのうからこの問題は、いろんな

議員の方が質問されております。その中でまず

１点だけ。在宅介護、予防医療を重視した新し

いシステムの構築、この点をまず１つ、まず教

えてください、市長。

〇市長（尾脇雅弥）北方議員の御質問にお答

えをいたします。

　在宅介護や予防医療を重視した新しいシステ

ムの構築ということでございます。

　在宅での看取りや医療依存度の高い患者の在

宅での療養生活について体制整備を進める上で、

訪問看護や訪問介護サービスは必要なサービス

の１つですが、県内の訪問介護事業所は年々減

少しており、本市においては辛うじて１カ所と

なっております。

　高齢者実態調査の結果にもあるように、たと

え障害や高齢になっても住み慣れた在宅での療

養生活を希望される方が多い本市では、訪問介

護、訪問介護事業所が共同して対応する体制や
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在宅支援診療所などとのチームケアによる体制

など、関係者間の共通認識に基づいた24時間365

日対応できる体制づくり整備が急務と考えてお

ります。

　また、乳幼児期からの子育て支援については、

専門職の配置により、発達障害の早期発見と早

期療育や子育て支援連絡調整会議を設置して、

地域での支援体制を小児専門家、臨床心理士の

専門職と連携をして構築するよう努めてまいり

ます。

　また、心の健康づくり対策や生活習慣病対策

など疾病予防に努め、医療費抑制に資すること

が重要と考えております。

　以上でございます。

〇北方貞明議員　ありがとうございます。

　先ほども言いましたように、きのうからこの

問題はいろんな議員の方が質問されています。

その中で私は、きのうでしたかね、課長から、

施設、介護の施設が南中のほうにできそうな気

配というか、そういうふうな雰囲気を持ってお

るわけなんですけれども、その中で、今現在あ

るところは大概が満床状態だと、そして待機者

が205名でしたかね、きのうの回答では。そのよ

うな状況の中で、垂水市のお年寄りが安心安全

で暮らせるには、やはりこういう施設も早急に

前向きに検討していかなくちゃならないと私は

思っております。

　そこで、この205名の方々をいかに早く入所さ

せるかというのも一番の課題と思います。私は、

せんだって社会福祉事業協会の総会に行ってま

いりました。そうしたら、そこでの話で、会が

終わってからなんですけど、ロビーで話をした

わけなんですけれども、その方が言われるには、

私の家族、その方が言うんですよ、家族が申し

込んだときには36番目だったと。そして、入る

ことができたときは２年後だったと、こういう

ふうに私に教えていただいたわけなんですけれ

ども。今、205名、これを単純に今の状況のあれ

で計算すれば10年ぐらいは恐らくかかるんじゃ

なかろうかと思っておりますけど、こういうよ

うな状況でいいものかと。

　まず、今すぐこういう施設に入居したい方が

おるわけですから、今、市長も述べられており

ましたのは、「足元から」という言葉を使って

おられます。そういう言葉を言われているわけ

ですから、いち早くこういうことに取り組んで

いただいてもらいたいと思っております。

　そういう中で、反対陳情も出ているのも私も

知っております。反対陳情されておる方は、常

に満床の状態で、他ができたとしてもこの待ち

の数字は変わらないと思います、余り数字的に

は。だから、そこの欠員が出れば、すぐ補充が

できる。こんな安定企業はまだ垂水市にはない

と思います。市長としては垂水市の住民のほう

に目を向けていただきまして、これをいち早く

解決する方法を模索してほしいと思っています。

そういう中で、介護保険は支払っているけれど

も、入所できずに死亡、亡くなられる方も大変

多いと私は思っております。こういうところを

どのように思っておられるか。

　そういうことですが、３回目をお聞きします。

〇市長（尾脇雅弥）北方議員の御質問にお答

えをいたします。

　跡地関係でございますけれども、平成23年４

月20日にこのことは開催をいたしました経営会

議において、平成22年12月24日に提出されまし

た介護老人福祉施設整備要望に伴う旧垂水南中

学校跡地の有効活用についての御提案というも

のに関して、協議を行っております。

　提出者の事業計画の妥当性、地域住民の意向

調査結果によるニーズ、介護計画の現状、本市

が目指すイメージ、跡地の有効利用などを協議

をされて、その施設待機の数、本市の包括医療

システム上必要なことであること、地域住民の

意向、そして物産施設の実現、雇用対策、そし

て学校跡地利用対策、あわせて購入費用の問題
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など、条件が合えば受け入れていくということ

を考えております。

　先ほど話がありましたけれども、私も介護の

現場で３年近く働いておった経験もございます

し、多くの待機者がいるということも一方で話

として聞いております。残念ながら、入居でき

ずに最期を迎えておられる方もいらっしゃると

いうこともございます。また、南部地域にとり

ましても非常にそういった形で要望の高い施設

でございますので、今申し上げました条件等が

合えばということではございますけれども、基

本的にそういうふうに考えているところでござ

います。

〇北方貞明議員　今お答えいただいたのは、４

月20日の経営会議の内容ですよね。条件が合え

ば受け入れる方向、そういうふうな前向きな考

えですけれども、市長は子育て支援のときも優

しい言葉で、「お母さま方」とかいうふうな優

しい言葉を使っておられます。そして今度のこ

の介護施設も、「おじいさま、おばあさま」と

かそういうふうな優しい気持ちで、前向きにこ

の事業を進めていっていただくようにお願いし

ます。だから、ここでもう私は、つくるよと、

これは絶対垂水に必要なんだからつくるぞ。そ

して市長の学校の跡地でもありますよね、南中

の。そして本城から先、あっちのほうにこうい

う施設がないわけですから、ぜひともあちらの

ほうにつくる必要があると思います。特に、新

城を中心にして柊原も高齢者率は大変高いわけ

ですから、もう待ち望んでおられる人が大変お

ると思います。

　そこで、市長、「私は、これはつくるぞ」と

断言できないんですかね。それぐらい皆さんに

あすの希望を持たせるような市長答弁が欲しい

んですけれども、よろしくお願いします。

〇市長（尾脇雅弥）今お話がありましたよう

なことで、気持ちとしては全く同感であります。

ただ、条件が合えばということで、条件、手続

等のこともございますので、そういったもろも

ろを踏まえて前向きに検討をしたいと思ってお

ります。

〇北方貞明議員　ありがとうございます。

　魚食普及推進、漁業体験、これは垂水中央の

１年生が体験するということで理解いたしまし

た。

　それでは、民泊のほうに移ります。

　400万円の補助事業が、県が４分の１の７万5

,000円、垂水市が15万円、個人が７万5,000円と

いうことで、水回りを中心にして改造をすると

いうことです。わかりました。

　そして、この民泊についてですけれども、今

回、あすも多分来ると思います。あすはどこで

したかね、兵庫県でしたかね、あすもまた一行

が（「加古川」と呼ぶ者あり）加古川でしたか

ね、加古川の中学校の方々が来られますけれど

も、私もこれで３回目受け入れるわけですけれ

ども、セカンドスクールを含めたら４回目の民

泊を受け入れるわけなんですけれども。

　その民泊の中で、垂水市は100世帯を一応ＮＰ

Ｏですか、鹿児島県で垂水は一応100と目標は掲

げておるらしいですけれども、現在、この間も

48家庭が受け入れております。また今回も48の

家庭が受け入れると聞いておるわけなんですけ

れども、この中で、やはり100を目標にしておる

けど、断られる方もかなりおられるわけですよ

ね、都合が悪いと。そしてまた、受け入れると

ころでも、インフルエンザとかそういう伝染病

的なのがあれば断られていいわけなんですけれ

ども、そういう中で、まだまだすそ野が狭いと

思います。

　私は、これは係の方と話をしたところによる

と、やはり垂水市で150ぐらいの民泊が欲しいと、

そうすれば高校も引っ張ってこられると言うて

おられるわけですけれども、こういうすそ野を

広げるのを、係、水産課あるいは観光課のほう

で一生懸命また取り組んでいただければと思っ
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ております。そういうことで、水産課、観光課、

一応どれぐらいの目標で今やっているか、実態

を教えてください。

〇商工観光課長（塚田光春）今、議員がおっ

しゃったとおり、私どもは150軒ほどという目標

は立てております。なぜ150軒かと申しますと、

やはり今、議員おっしゃったとおり、急遽冠婚

葬祭の関係で都合が悪くなったり、また病気と

かそういったことになったり、やはり２割ぐら

いのロスを見て80％ぐらいの受け入れ率とした

場合、大体120軒程度になるわけですね。そうし

た場合、今回、ことしの一番大きな学校で360名

おります。そうすれば、やはり120軒ぐらいは受

け入れなければいけないというようなことで、

150軒をめどに今、考えているところでございま

す。

〇北方貞明議員　そして、受け入れ側は別なん

ですけれども、夕食はキャンプ感覚でいいとい

うふうに僕らは指導してもらっているわけです

けれども、そういう中で、夕食ですけど、焼肉

とかハンバーグ、あるいはいろいろな都会的な

食べ物もあるでしょうけれども、もてなすには。

やはり地元としては、やはり海を近くしてカン

パチ、ブリ、そして農産物も地元の商品を使う

ようにやはりそういう観光課、水産課は進める

べきじゃないかと思うんですけれども。せっか

く来るんですから、先ほども言いましたように、

焼肉はないでしょうと私は思うんですよね。だ

から、自分のところの特産品を大いにＰＲする

絶好のチャンスですから、やはりそういうふう

な取り組み方を前向きにやっていただきたい。

　そして、中学校、高校生は余り懐は持ってき

ていません。この間、聞いたところ、「小遣い

は幾ら持ってきたか」と言ったら、「8,000円持

ってきた」と。そして「垂水で何を買ったか」

と言ったら、「まだ買ってない」というような

ことなんですよね。そして、ちゃんと西駅のほ

うで販売する箇所はつくってあると、どこどこ

に何々が置いてあるというふうなそういうパン

フレット、チラシを持っておりましたけれども。

　それであれば、そういうところに掛け合って、

せっかく我が垂水に来たわけですから、垂水の

特産品はこの店にあるよというようなやはり１

カ所つくるなり、またそういう旅行会社と契約

するなり、そういうふうにして垂水の商品を持

って、土産として持って帰ってもらいたいと、

そのように思っておるわけです。だから、こと

しは今まで含めてトータルで13校来るわけです

から、かなりの経済効果も得られるんじゃない

かと思っております。そしてまた来年にも既に

３校がもう予定を組んでおるわけですから、そ

ういうふうにしてやはり我が垂水の商品をどん

どんどんどんＰＲしていただきたい。

　そして、これは教育旅行の民泊ガイドなんで

すけれども、この表面に我が垂水市がばんと載

っておるわけですよね。そして、ここに課長の、

前の観光課長の姿も写っております。そして、

ここにはおられないけれども、ある人も写って

おられます。こういうふうにして、このカタロ

グは全国に発信されておるわけですから、大い

にこれも利用していただきたい。そして、そう

いう形で我が垂水市を市長はトップセールスマ

ンとしてどんどんどんどんやっていってくださ

れば幸いと思いますが、その辺のちょっと思い

を。

〇市長（尾脇雅弥）北方議員の、教育旅行に

伴う民泊の推進についてをお答えをいたします。

　一昨年から取り組んでいます漁業体験型教育

旅行を皮切りに、昨年度は広島市立長束中学校

が本市で初めて民泊をしていただき、大変うれ

しく思っております。また、ことしも中学校６

校の予約をいただいておりますので、来年度以

降も教育旅行誘致に向けて関係機関と連携して

取り組んでまいりたいと思います。滞在型観光

地の少ない本市の観光にとりましては、この民

泊型の教育旅行に来ていただくことは、地域の
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活性化はもとより、本市に与える経済効果は大

きいものと考えております。

　実は昨日、５月の中旬にえさやり体験をして

いただきました川西中学校の校長先生からお電

話をいただきまして、「ありがとうございまし

た」という内容でしたんですけれども、子供が

予想以上の反応を示していることがうれしいと

いうのが１点と、それにも増して、親がその子

供の様子を見て、今回の中身が充実していたと

いうことを感じたということで感謝の電話をい

ただきましたということで、私のほうにお礼の

電話があったところでございます。同時に、来

年度以降もぜひお願いしたいということでござ

いましたので、私のほうも、機会があれば地域

のそういった校長先生とかの会、その他もろも

ろにも出向いていってお話をさせていただきま

すということも話をさせていただいたところで

ございます。

　したがいまして、今回、民泊受け入れの家庭

の推進を図るためには、さらに農家、漁家等へ

の住宅改造補助金を県とあわせて支援をしてい

きますので、この結果がよければ、今後も引き

続きさらに前向きに拡充をしていきたいという

ふうに考えております。

　以上でございます。

〇北方貞明議員　もうこれで最後ですけれども、

質問ではありません。

　民泊のことをお話ありましたけれども、私は

最初、我が垂水は広島、ああいう都会から来た

ら田舎と自分で思っておりました。それで私は

その生徒さんを、うちは城山の高台ですから、

連れてきて、そのときは夜だったもんですから、

うちの垂水の全景を見せたわけです、垂水の全

景、このまちの全景を見せたわけですよ。そう

したらですね、「おお、ここは僕のところより

都会だ」と、「都会」というような言葉を使い

ました。そういう生徒で、私もちょっと「おい

げん垂水はよかとこやね」というような気持ち

になって、ちょっと自信がついたわけですけど、

皆さんも、我が垂水は田舎じゃないです、都会

ですから、みんなお互い頑張りましょう。

　終わります。

〇議長（宮迫泰倫）ここで、暫時休憩いたし

ます。

　次は、２時35分から再開いたします。

　　　　　午後２時22分休憩

　　　　　午後２時35分開議

〇議長（宮迫泰倫）休憩前に引き続き会議を

開きます。

　12番川達志議員の質疑及び質問を許可しま

す。

　　　［川達志議員登壇］

〇川達志議員　私たちは、去年宮崎県におい

て口蹄疫を経験をいたしました。政治の危機管

理能力のなさで30万頭になんなんとする家畜を

埋却処分をしたことは御承知のとおりでありま

す。本市でも、消毒にかかわる人間、資材、大

変な影響を受けました。今でもと場に豚の搬入

頭数が少ないんだそうであります。

　先ほど池之上議員も言いましたけれども、今

回の東日本の震災、全く政治の不手際、危機管

理能力のなさなんだろうと思います。今、我が

国は、平時には政治は機能しなくてもいいんだ

ろうと私はそう思います。なぜなら、すべての

ことが公務員によって法令及び法律、条例で動

くようになっております。やはりこういう法律

をつくってくれた先人たちには感謝をしなけれ

ばならない。そうしたときに、政治とは何なの

かということを考えたときに、やはり何かあっ

たときにすぐ動くことなんだろうと思います。

法律をつくるとか、ここいらが非常に欠けてい

る、特に国を動かす人たちが。私たちもやはり

垂水ですけれども、かねては皆さん方にお任せ

をしておる。ただ、いざというときに政治の出

番があるんだということをお互いに肝に銘じら
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れたらいいなと思っております。

　それでは、通告に従い質問をいたします。

　国旗、国歌ということですけれども、非常に

漠然としてはいるんですが、ただ、このことが

日本の背骨なんだろうと思います。私、22～23

のころだったと思うんですが、垂水高校に知り

合いの先生がおりまして、転勤で送っていった

ことがあります、荷物を運んで。帰ってきて垂

高の先生方と一献を酌み交わしたときに、この

問題で激論をしたように覚えております。

　先生方は、すぐ大東亜戦争に結びつけられた。

ところが、私は、「先生、おかしいでしょう」

と、もともとこの２つが制定されたときには明

治維新のころだと思うんです。時間はわかりま

せんけれども、時期的には。「ただ、そのとき

に戦争を意識してつくったんじゃないんだ。ど

うですか」という発言をしても、先生方は一歩

も引かれなかった。「じゃ先生、自分たちで新

しい国旗、国歌をつくればどうなんですか」と、

「提案してみてください」という話をして燃え

たことを思い出しております。

　最近、尖閣の問題でもそうです。それから北

方領土、それから竹島もそうです。全く国を愛

する心が高級政治家に見えない。ということは、

やはり我々国民に責任があるんだろうと思いま

す。

　そういった観点から、この件については質問

をしますけれども、まず、最近の東京都とか大

阪とかいろんなところで今、裁判ざた、いろい

ろありますけれども、この実態についてどのよ

うに把握をされておるか。それと、正式に国旗、

国歌として制定された状況、年月日等わかれば

教えていただきたいと思います。

　それから、小・中学校の学力ということであ

りますけれども、やはり垂高の活性化の話も出

ておりますけれども、やはりすべては学力に行

くんだろう。頭がよくないとこの厳しい世界の

中でも生き延びていけない、これも事実であり

ます。そういった意味から、前から聞いている

んですけれども、本市の小・中学校の実力、学

力はどの程度であるのか。できれば、比較をし

た数字を教えていただきたい。

　今、ややもしますと、比べる教育がなされて

いないけれども、世間に出れば必ずこれは競争

なんです。前も言ったかと思うんですが、鹿児

島県の野球が一時期強かった。樟南があり、鹿

実があり、これは競り合ったから強かったんで

す。やはり、よきライバル。ライバルというこ

とは、隣の位置がわからないとわからない。ぜ

ひそこについてお聞かせをいただきたいと思い

ます。

　それから、中学校跡地のことですけれども、

南中については動きがあるようでありますが、

ここについてもぜひ地元の意向を大事にしてい

ただきたい。ここが肝要なんだろうと思います。

　それから、協和と牛中ですけれども、１年た

って、もうぼちぼちここの跡地利用についても

動けるだけの時間が経過したんだろうと思いま

す。

　そこでまず、地元の意見を聴取をまだされて

いないんだろうけれども、これについてどう考

えていらっしゃるのか。

　それから、現実問題として、これだけ夏場に

雨が降ったりしますと草が生えてまいります。

ここの管理方法についてもしっかりとしていた

だきたい。協和中については、役所の皆さん方

を中心にして地元の去年はボランティア作業を

しております。それはそれでいいことなんだろ

うけれども、やはり保険の話とかいろいろ出て

くるので、ぜひ教育委員会のほうで管理につい

ては主体性を持ってやっていただこうと思うん

ですが、この件についてお聞かせをいただきた

いと思います。

　それから、消防のことですけれども、３月で

報告はあったと思うんですが、新しい議員の皆

さん方もいらっしゃいます。広域への取り組み
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とその結果について、もう一回教えていただき

たいと思います。

　それともう１点は、県内において消防本部体

制をとっているところは幾つあるのか、このこ

とも教えていただきたいと思います。

　それと、きのう田平議員の質問の中で、本市

の人員計画のことで質問があったけれども、こ

れについて答弁の仕方がややおかしい。という

のは、252名と言ったですかね、これは消防も入

っている。今、広域消防になりますと、その分

は抜けているんです。だから、ほかと比較をす

るときには、ほかとわかるようにして言ってや

らないとだめなんだろうと思います。消防が何

名、本庁が何名、そういったきめの細かい答弁

をしていただきたいと思います。

　それから環境問題、これについてもずっと前々

から私は言ってきたんですが、今回の東日本大

震災で夏場の電力供給の問題、それから原発が

ほとんど動かなくなるだろうと。そうしたとき

に、ここ数年はこの問題をずっと引きずるんだ

ろうと思います。そのことで、当然、先ほど申

し上げたように、本市のすべての皆さん方が関

与をされていきます。このエネルギー対策につ

いて考え方をお聞かせをいただきたいと思いま

すが、まず、具体的に、こういうことを受けて

国なり県なりから協力依頼とかそういったもの

は来ていないのかということをまずお伺いをし

たいと思います。

　それと、もうわかりやすく言えば、前から言

っているんですが、通勤の問題でもそうです。

歩き、自転車、そういうことをずっと言ってい

るんですけれども、今、黄色い自転車がありま

すけれども、何台あるのか。この利用方法はど

うなっているのか。極めて基本的な問題なんだ

ろうと思います。ここいらは省エネでしたはず

なんです。本当に利用されているのか、ここを

まずお伺いします。

　それから、電力の削減ですけれども、今、Ｌ

ＥＤとかいろんなことがあるけれども、こうい

った問題に対してどのような取り組み、各課さ

れているのか、お伺いをします。

　それと、この前、図書館に行きましたら、図

書館にはニガウリとヘチマのグリーンカーテン

が設置をされておりました。やはりこういった

小さな取り組みからスタートをしていく、そし

てこれを継続していくことが一番肝要なんだろ

うと思います。そういった夏場の省エネ対策に

ついてもどのような対策か、お伺いをします。

　それと、協和小学校と松ヶ崎の小学校にエア

コンが導入をされましたけれども、ここで、せ

っかくつけていただいたのに、いちゃもんをつ

けるようですが、もともとこれは降灰対策事業

なんだろうと思います。鹿児島市は夏場に灰が

降ります。そういった中で導入された。今回、

国がこういうことをしてくれたと聞いておりま

すが、本市から設置についての要望はしてあっ

たのかどうかということをお伺いをしたいと思

います。

　１回目の質問を終わります。

〇市長（尾脇雅弥）川議員の国旗、国歌の

件について、市役所、教育委員会、市民への啓

蒙はについて、質問にお答えをいたします。

　御指摘のとおり、国に対する思いが薄れてき

ているように感じていることも事実であります。

しかしながら、個人の考え、思いについての強

制ができませんので、非常に難しいところであ

ります。市の職員に対して、議員の思いをどの

ように伝えていくか、職員の意識が本当に薄れ

ているかも考慮しながら、検討してまいりたい

と考えております。

　また、市民への啓発については、十分に協議

をして検討してまいりたいと考えております。

〇教育長（肥後昌幸）国旗、国歌のことにつ

きましてでございますけれども、いわゆる国旗、

いわゆる日章旗、それから国歌、国歌「君が代」、

これを大事にするというのは、日本人である以
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上、当然のことであります。そういうことで、

一応小・中学校における国旗、国歌についての

指導の状況について、ちょっとお答えしておき

たいと思います。

　国際化の進展に伴い、日本人としての自覚を

養い、国を愛する心を育てるとともに、児童生

徒が将来、国際社会において尊敬され、信頼さ

れる日本人として成長していくためには、国旗

及び国歌に対して一層正しい認識を持たせ、そ

れを尊重する態度を育てることは重要なことで

あります。

　小・中学校の取り扱いについては、学習指導

要領に「入学式や卒業式などにおいては、その

意義を踏まえ、国旗を掲揚するとともに国歌を

斉唱するよう指導するものとする」とあります。

学校において行われる行事にはさまざまなもの

がありますが、その中で入学式や卒業式は、学

校生活に有意義な変化や折り目をつけ、厳粛か

つ清新な雰囲気の中で新しい生活の展開への動

機づけを行い、学校、社会、国家など集団への

所属感を深める上でよい機会となるものであり

ます。このような意義を踏まえ、入学式や卒業

式においては、国旗を掲揚するとともに国歌を

斉唱するよう指導することとなっております。

　垂水市では、入学式及び卒業式において、す

べての学校が国旗を掲揚し、国歌を斉唱してお

ります。

　また、国旗及び国歌の指導については、小・

中学校の社会科において、「我が国の国旗と国

歌の意義を理解させ、これを尊重する態度を育

てるとともに、諸外国の国旗と国歌も同様に尊

重する態度を育てるよう配慮すること」とあり

ます。また、小学校音楽科では、「国歌君が代

は、いずれの学年においても歌えるように指導

すること」とあります。

　小・中学校においては、入学式や卒業式など

における国旗及び国歌の指導や、社会科や音楽

科における指導などとの関連を図り、国旗及び

国歌に対する正しい認識を持たせ、それを尊重

する態度を育てることが大切であると考えてお

ります。

　以上でございます。

〇学校教育課長（有馬勝広）小・中学校の学

力についての御質問にお答えいたします。

　まず、毎年４月に小学２年から中学３年生を

対象に実施しております標準学力検査について、

22年度の結果をお答えいたします。平成22年度

の結果をお答えいたします。

　この調査では、学力偏差値50を全国平均の目

標としております。まず、小学２年と３年では

国語と算数の２教科を実施していますが、２学

年ともに50を超えております。ほかに上回った

学年と教科は、４年と６年の国語、社会、算数、

理科の４教科です。５年の４教科は、すべて50

を下回っております。小学校では、年々向上が

見られるというところでございます。中学校１

年では、国語、社会、理科が50以上で、数学が

50以下でございました。中学２年は、社会のみ

が50以上でした。中学３年は、５教科が偏差値

50を下回る結果で課題がございます。

　次に、本年１月13日と14日に、小学校５年と

中学１、２年を対象に実施しました鹿児島県「基

礎・基本」定着度調査の結果について、お答え

いたします。

　ここでは、平均通過率、平均正答率という基

準で、70％以上を「おおむね良好である」とと

らえております。小学５年生は、算数以外の国

語、社会、理科が70％以上で県平均も上回って

おり、昨年度より向上が見られます。中学１年

は、数学が県平均を上回り、国語と英語で70％

を超えております。中学２年は、いずれも70％

以下で県平均を下回り、中学校の学力向上が最

重点課題であると言えます。

　最後に、全国学力・学習状況調査について、

お答えいたします。

　毎年４月に実施しておりますが、本年は、東
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日本大震災の影響で全国一斉の実施はいたしま

せん。昨年度は全校実施ではなく抽出での調査

でしたので、垂水市としての平均は集約してお

りません。

　そこで、市内の全学校を対象に平成21年４月

21日に実施しました調査の結果をお答えします。

　対象は、小学６年と中学３年で国語及び算数、

数学について、主として知識に関するＡ問題と

活用に関するＢ問題を実施しました。

　この調査から、小学校国語Ａと中学校国語Ｂ

で全国及び県平均を上回っています。一方、小

学国語Ｂ、算数Ａ、Ｂ、中学国語Ａ、数学Ａ、

Ｂは全国及び県平均を下回っておりますが、そ

れほど大きな有意差はございませんでした。国

語、算数、数学ともにＡ問題よりもＢ問題のほ

うに課題が見られ、知識の活用力を育成する必

要があります。

　以上のことから、学力向上は喫緊の課題であ

り、校長会、教頭会の管理職研修会や学校訪問、

校内研修において指導を徹底してまいります。

各学校においては、学力の実態に関する危機意

識を喚起し、結果を多面的に分析し、各学校で

指導法改善を進めることが大切です。垂水市「考

える・わかる・楽しい授業モデル」を活用し、

毎時間の授業の充実に努めます。そして、本年

度は授業のまとめの時間のあり方を見直し、鹿

児島県が作成している「鹿児島チャレンジ」や

「ベーシック」などを活用し、学習内容の確実

な定着を目指すとともに、活用力を伸ばすため

の工夫も行ってまいります。

　学力向上には家庭学習の充実も大切です。本

市の小・中学生の学校外での勉強時間は、小学

生が30分から１時間未満、中学生は１時間から

２時間未満の割合が高く、全国、県と比べても

家庭学習の時間が短いです。本市では、家庭学

習の手引として「家庭学習キラリプラン」を作

成し、各学校に配布しております。これに基づ

き、土・日の勉強時間をふやすとともに、家庭

学習の習慣化と内容の充実を図り、家庭との連

携も深めるよう各学校を指導してまいります。

　以上です。

〇教育総務課長（今井文弘）川議員の御質

問にお答えいたします。

　中学校跡地の利用のことでございますが、ま

ず、中学校の跡地につきましては地域住民の方々

の意見を聴取すべきだというようなところのお

話がございました。そのことにまずお答えいた

したいと思います。

　１年を経過したわけでありますので、何か一

歩踏み出していかないといけないというふうに

考えておるところでございます。跡地問題につ

きましては、議員がおっしゃいますとおりに、

やはり地域の方々、また市にとってもですが、

やはり納得のいく、理解できる、やはりそうい

うような活用をしていかなければならないとい

うふうに考えております。そのためには、地域

の方々の意見を聞く場というのを設けたりして

今後進めていく必要があろうかと思いますが、

その中で、また売却とかそういうのも出てくる

のかもしれないなというふうに考えています。

そういうことで、今後は地域の方々の意見を十

分に聞きながら進めていきたいというふうに考

えているところでございます。

　それと、管理についての御質問でしたけれど

も、１年たったわけでございますが、これまで

の管理という御質問にお答えしたいと思います。

　これまでも議会におきましてもお尋ねいただ

いた、その時点でそれぞれの対応策、そういう

ものについても答弁はさせてきてもらっており

ますけれども、まず、市役所内の行政改革会議

でまず議論され、その中の民間活力部会で協議

していくことが決定をされました。公共施設の

有効利用の充実という観点から、中学校跡地利

活用調査研究を民間活力部会としての最優先事

項として取り組むこととなったところでござい

ます。また、地域の各中学校統合協議会からも
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具体的な計画も出ておりませんでしたので、教

育委員会といたしましては、まず学校内にあり

ます備品等をまず整理することといたしました。

最初に、統合しました中央中学校で必要な備品

関係については、閉校した３つの中学校からま

ず次の中学校へ移したところでございます。そ

れから旧牛根中につきましては、やはり牛根の

３小学校へ、それから協和中は協和小へという

ふうなところで、旧南中の備品にあっては柊原

小、新城小というところへ移したところでござ

います。また、地区公民館で必要なものがあっ

た分につきましては、また公民館のほうへも移

したというところもございました。

　それから、校舎内に侵入者がないように、こ

れまで教育委員会といたしましては、教育長を

初め、各３課の職員、定期的に交代で各学校の

巡視をしてきているところであります。

　それから、先ほどお話が出ましたが、校庭の

周辺にあります草木関係、そういうのについて

は、確かに茂っている部分でなかなか手をつけ

られないような状況のところもございますが、

草等につきましては、状況を見まして、これま

で職員ができる部分については職員で、それか

ら地域の方々や、それからまた地域の出身の市

職員、それからあるいは市内小・中学校の校長・

教頭会、そういうところのボランティアによっ

て管理を行ってきているというようなところで

ございます。

　以上でございます。

〇消防長（宮迫義秀）川議員の、これまで

の広域化の取り組みについてお答えいたします。

　平成19年度に策定されました鹿児島県の消防

広域化推進計画の中で、県域を７つのブロック

に分け、平成24年度を最終年度として広域化に

向けた取り組みが始まりました。大隅地域にお

きましては、平成21年４月30日に大隅地域消防

広域化運営協議会を設立するための準備事務局

を鹿屋市に設置して、協議会の規約、組織体制、

経費負担等必要な調整を行い、平成23年１月19

日に大隅地域消防広域化運営協議会設立総会及

び第１回協議会の開催予定でありましたが、１

月11日に曽於市から、大隅曽於地区消防組合の

構成市町は運営協議会には参加しない旨の連絡

が準備事務局にありました。そのため、１月19

日の協議会設立総会にかえて、関係市町長・議

長会議が開催されました。その会議の中で曽於

地区から、「大隅曽於地区消防組合は、消防財

政、消防基盤の整備など消防力が基準に達して

おり、広域化の必要はない」との報告があり、

協議した結果、大隅地域消防広域化運営協議会

設立は休止となり、準備事務局についても休止

とし、今後は意見交換会の場を設けることにな

りました。今現在、休止中でございます。

　次の県内消防本部の体制でございますが、県

内19消防本部、７ブロックに分けられまして広

域化が進んでおりますけれども、南薩地区でご

ざいますが、平成22年２月18日消防広域化運営

協議会を設置いたしまして、平成24年４月１日

の広域化の実現に向け、現在協議がなされてお

ります。姶良・伊佐地域につきましても、平成

22年10月１日消防広域化運営協議会を設置いた

しまして、平成25年３月31日の広域化に向け、

現在協議中でございます。大隅地域におきまし

ては、平成21年２月18日消防広域化検討協議会

設立準備事務局を設置して、その後、準備事務

局会議３回ほどが開催されております。大隅、

鹿児島地域、北薩地域、熊毛地域におきまして

は、いずれも意見交換会が４回ないし５回程度

開催されたのみでございます。

　以上であります。

〇生活環境課長（感王寺八郎）環境、省エネ

対策についてでございますが、東日本震災によ

りまして、原子力発電の問題から電力消費削減

を大きく取り上げられております。今後、削減

に向けての取り組みをさらに進める必要がある

というふうに思っております。
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　本市におきましては、垂水市地球温暖化対策

実行計画を平成19年に制定し、推進を行ってお

りますが、特に、平成20年度川議員の質問、

当時の答弁にもありますとおり、庁舎内では窓

際の消灯、エアコンの適正運転、マイボトルの

実行などを行い、進めてきております。

　まず、平成27年度のＣＯ２換算６％削減を目標

に進めておりますが、平成22年度で19年度比

5.11％ということで消費削減実績となっており

ます。また、今回の震災に伴いまして、議員が

おっしゃいますとおり、九州電力のほうでも15

％削減ということで言われております。今、質

問にありましたけれども、具体的に協力依頼は

ないのかということでございますけれども、現

在のところ本市についてはまだ参ってきており

ません。ちなみに、本日の「南日本新聞」によ

りますと、最大需要電力が1,669万キロワット、

それから供給最大能力が1,728万キロワットとい

うことで、3.5％の余力があるというようなこと

で新聞掲載がなされていたようでございます。

しかしながら、これからにつきましても、これ

以上のやはり継続をしていかなければ上がると

いうことになろうかというふうに思っておりま

す。

　以上です。

〇財政課長（北迫睦男）環境、省エネ対策の

御質問に、財政課所管事項についてお答えしま

す。

　まず、公用自転車、いわゆる黄色い自転車に

ついてでございますが、公用自転車は、放置自

転車のリサイクルとＣＯ２削減の一環として平成

21年度から22年度にかけて、職員の無料奉仕に

より整備した20台を市役所や支所など９カ所に

配備いたしました。各課には２キロ未満の移動

に積極的に活用するように案内しておりました。

利用状況は各課によりばらつきがあるようでご

ざいますが、保健福祉課の包括支援センター、

市民館など積極的に活用されているようでござ

います。公用車の燃料費の高騰などもあり、あ

わせてさらに活用をお願いしてまいります。

　電力の節減対策につきましては、今も生活環

境課からありましたけれども、蛍光灯の窓際の

節電スイッチの設置による消灯の徹底、庁舎空

調機器の設定温度の管理、パソコンのモニター

画面の消去などを職員にお願いしているところ

でございます。また、電気ポットやコーヒーメー

カーなどの使用禁止やマイボトル持参運動は早

くから実施しているところでございます。

〇教育総務課長（今井文弘）私のほうから、

教育委員会としての取り組み等について御答弁

申し上げます。

　教育委員会といたしましては、近距離にあり

ます職員におきましては自転車通勤の励行、昼

食時間の消灯やパソコンの電源を切るなど、省

エネに努めるようにしています。また、教育施

設である市民館、文化会館、体育館、図書館の

事務室にはグリーンカーテンをすることで、室

内の温度を下げる努力をしているところであり

ます。

　社会教育課の事業のボランティア少年団の活

動で環境美化ボランティアがありますが、一部

の子供たちだけではなくて、学校現場において

すべての子供たちにも徹底した環境教育ができ

るよう、先生方への周知も図ってまいります。

　また、垂水地区公民館の女性学級では、レジ

袋減らし隊運動とあわせまして、中俣の環境セ

ンターに集められた古傘をもらい受け、再利用

してエコバッグづくりを行って、各種催し会場

で販売をしております。すぐに売り切れとなる

ほどでございます。このことは、これまで女性

学級で取り組んできたレジ袋減らし隊の取り組

みを通じた、地球環境について市民の皆さんの

中に次第に浸透しつつあるのではないかと推察

しております。

　あわせまして、教育委員会職員にもこの夏、

今回東日本大震災の影響による電力不足が懸念
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されますことから、さらなる省エネ対策の意識

を持って取り組んでいくよう周知をしてまいり

たいというふうに考えております。

　次の学校エアコンの質問がございましたので、

引き続き答弁申し上げますが、各小・中学校、

22年度から３カ年にわたって空調設備をするこ

ととなったわけでございますが、昨年協和小、

それから松ヶ崎小、設置を行いました。そのこ

とについての特に市からの要望があったのかと

いうようなところの御質問でございましたが、

このことにつきましては、垂水市ではこれまで、

特別教室、図書館、パソコン室、保健室、そう

いうところにつきましては整備をしてきており

ますが、普通教室につきましては設置財源や維

持管理費等を考慮したというところもございま

して、特に要望ということはしてきておりませ

ん。この設置がされましたのは、議員御存じの

とおり、昨年、中井防災大臣が桜島火山対策関

係の視察に来られた際、前市長が要望し、鹿児

島市と一緒に平成22年度から実施できるように

なったという経緯がございます。

　以上でございます。

〇川達志議員　一問一答でお願いをしますが、

まず、国旗、国歌ですけれども、ちょっと先ほ

ど答弁がなかったので、２回目で結構です。最

近の国内の動き、それから制定の時期。

〇総務課長（山口親志）国歌、国旗の件につ

きまして、最近は東京都も大阪府も条例制定を

いたしまして、国旗、国歌の推奨に努めている

という情報はいただいておりますし、先ほど言

われました国旗、国歌について質問を受けまし

てから、国旗、国歌の制定をされた情報等もた

だいま勉強をしているところであります。

〇川達志議員　制定の時期は調べていないん

ですね。

〇総務課長（山口親志）済みません。

〇川達志議員　まあいいや、それはね。要す

るに、東京都が係争を始めたときに正式に国会

で決まったということです。問題があったとき

にすぐ対応したということです、国が。これに

対してみんな知らないということです。先ほど

教育長が当然のこととおっしゃったけれども、

当然のことが当然のこととして行われていない

から、こういう問題が出てくると思います。

　ぜひ、先ほど申し上げましたけれども、私は

何でかというと、小学校のときに、拝賀式とい

ったと思うんだけれども、元日の日に小学生・

中学生、学校に行って、「君が代」と「年の初

めのためしとて」というのを歌って帰ってきた

のを思い出します。そのときに各家々に「日の

丸」があるんですよ。年の初めのうれしさと、

何となく厳粛な雰囲気だったなということをし

っかり覚えております。こういう教育が本当は

必要なんだろう。

　それと、オリンピックで日本の若者が金メダ

ルをとります。口パクをしないのもいる。ただ、

ぼうっと立っている。あれを見たときに愕然と

します。やはりここいらに対する思いをもう一

回、教育長、当然という教育がなされていなか

ったんだろうと思います。ぜひこの件について

は、今、国の流れもそうであります。時、既に

遅しとは思うんですけれども、もう一回それぞ

れの部署で、特に社会教育課長。社会教育課長、

あなたのところは公民館というところも抱えて

おります。ぜひそういった観点からしっかりと

やっていただきたい。別に今言ったところだけ

じゃなく、皆さん方がぜひこのことをやること

が、やはり今後の日本という国の礎にもなって

いくんだろうと思いますので、ぼうっとしてお

らずに、ぜひこの点についてはお願いをしたい

と思います。またこれについては後刻質問をさ

せていただきます。

　それから、学校の現状ですけれども、学力に

ついては、ぜひ学校教育課長のほうから報告が

できるように、質問がなくても。それぐらいの

心意気で取り組んでいただきたい。何回も申し
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上げておりますけれども、垂水から鶴丸に合格

するように、ぜひ、そこいらの気合いが入って

いないとだめだと思います。何が仕事なのか、

先生の仕事は。しっかりと勉強をさせることで

す。よろしくお願いをします。

　それと、跡地の問題ですけれども、先ほど答

弁をいただきましたが、重ねて質問をします。

　売却という話がありましたけれども、そこい

らもひっくるめて本当に本腰を入れてやる気が

あるのかどうか。１年たって何らの動きもない、

ここいらが問題なんだろうと思います。ぜひ。

〇教育総務課長（今井文弘）南中につきまし

ては、御存じのとおりにそういう活用をさせて

いただきたいという今の御提案等があるようで

ございます。協和中、牛根中につきましては、

まだ全く未定という状況でございます。

　先ほども申し上げましたが、やはり地域の方々

の意見を聴取して、どういう活用の仕方がいい

のかというところでやっていかなければなりま

せんが、今、売却とかというところで私は申し

上げて、議員おっしゃいましたが、これは私が

どうこうというところで答弁ができるわけでは

ございませんが、私どもは市の方針として、ま

た総合計画、計画の中の１つの位置づけとして

売却が決まったと、いわゆる方向になれば、教

育財産の処分等についてのちゃんとした手続等

は進めてまいりたいというふうに考えておりま

す。

〇川達志議員　ということは、市長、ぜひ市

長のほうからそういう指示を出していただくと

いうことをお願いをします。

〇市長（尾脇雅弥）中学校の統廃合の際に、

跡地の問題というのも同時の課題ということで

あったんですけれども、これまではどちらかと

いうとそちら、中学校の統合のほうに重きが行

っておりましたので、跡地の問題というのも大

事なことですので、しっかり今後進めてまいり

たいと思います。

〇川達志議員　それでは、３番目の消防本部

のことについてお伺いをします。

　何で私がこのことを話題にしたかといいます

と、３月ごろ本市にはこの問題と、それから国

保税の値上げの問題、さらには道の駅の問題と、

大きな課題が３つあったように思っております。

この消防の問題というのが私は一番大きいんだ

ろうというふうに思っております。市長の施政

方針を読ませていただきましたけれども、全然

触れていない。非常に残念でした。これは、多

分消防のほうからそこいらについて市長のほう

へ上がっていないんだろうなという気がしてお

ります。そのことはどうでもいいです。

　消防、市民の生命と財産を守る、これにはど

うしてもやっぱりマンパワーも必要であります。

それに時代に即応した装備の充実もしていかな

ければならない。ということは、垂水の予算の

中で消防に係る経費はかなりウエートが高くな

っていくんだろう。このことについて思いをい

たしていらっしゃるのかどうか、甚だ疑問であ

ります。やはり、先ほどから災害の話も出てお

りますけれども、どんどんどんどん資材、もう

これも高度化していく、切りかえていかなけれ

ばならない。このことについて思いをちょっと

感じなかった。消防長、具体的に金額について

は多分調べていらっしゃらないんだろうと思い

ます。私の見込み、単独で行く場合にかなり金

額が張ってくるんだろうと思うが、どう思われ

ますか。

〇消防長（宮迫義秀）広域化をするに当たり、

負担金が一番重要な課題であると思っておりま

す。しかし、協議会の中での決定ということで

ございましたので、現在、協議会が中止になっ

ております。ですので、負担金額が幾らになる

か、全然検討もついておりません。しかし、消

防本部といたしましても、各消防組合には基金

も持っております。当消防本部は基金はござい

ません。そういうことを考えた場合、試算はし

― 133  ―



ておりませんけれども、広域化した場合、基金

等の関係で何年かは高額な負担金になるんじゃ

なかろうかと思っているところでございます。

　以上でございます。

〇川達志議員　結局、広域化しないと単独で

やればかなり負担の部分が大きくなって、きの

うから議員の皆さん方が市営住宅をつくってく

れとか、バスを走らせとおっしゃるけれども、

なかなかそこいらまで手が回りにくくなるんだ

ろうと思います。ぜひ、財調の金もひっくるめ

て消防の資金繰りというんですか、装備をひっ

くるめた、ここにも十分配慮をしていただくよ

うに、市長、お願いをしたいと思います。やは

り繰り返し申し上げますけれども、政治は国民

の、市民の生命と財産を守るんだということを

繰り返し私も今回申し上げますけれども、ここ

にはぜひ資金の投入は惜しまないようにやって

いただくかどうか、ひとつ。

〇市長（尾脇雅弥）消防の合併の話について

は、昨年の12月の議会ですか、最初話もあって、

私も市長就任しましてこれまでの、12月から今

回の経緯を聞いて驚いたような状況もあります

けれども、川議員、御指摘があるとおり、安

心安全という意味では何よりも重要なことだと

いうことは認識をしております。今回も東日本

大震災に際してイの一番で出動して救助活動に

当たっていただいております。ただ、一方で財

政的な問題があるのも現実でございまして、消

防のデジタル化等は４億円以上かかるというこ

ともあります。防災無線関係も数億円というよ

うなことも今後近い将来の課題として残ってお

りますので、当面は単独でやむを得ないと思い

ますので、その中で強化・充実を図っていきた

いと思いますけれども、今後のことに関しては

隣接市町ともいろんな角度で御相談してみたい

というふうに考えております。

〇川達志議員　最後に、この問題は２点です

ね。

　総務課長、先ほど田平議員の中で、人員の中

で、消防も入れて二百五十何人でしょう。ここ

からちょっと分けた数字はわかる？　わかった

ら、今、教えてください。

　それと市長、やはり単独で行くのはなかなか

絶対厳しいと思います。多分こんな小さい消防

本部体制があるのは垂水だけでしょう、絶対、

県内の中でね。そうしたときに広域の消防でや

っているところと垂水と比べたら、おのずと人

員にしても、それから装備にしてもかなり劣悪

な環境になってくるんだろうと思います。つい

先般も消防の救急車の人員の件でもいろいろ問

題になりました。ぜひ、法律違反をしちゃいけ

ないので、市長、ぜひこの広域の取り組みにつ

いてもぜひもう一回、市長のほうから呼びかけ

をしていただきたい。私たちは大隅は１つとい

うことで、先般、志布志がバルクの港湾指定が

ありましたけれども、私たちもそのときには一

生懸命応援をしました。「さんふらわあ」のと

きについても私たちも行っております。ぜひ、

大隅は１つなんだということについて、曽於の

皆さん方と話し合いのテーブルをつくっていた

だくことを全力でやっていただきたいことをお

願いをしておきます。

　以上、２点。

〇市長（尾脇雅弥）川議員の御指摘のこと

に関しては、全くこのままではよろしくないと

いうことはわかっております。ただ、現状は、

今までの経緯、ほかの地域の事情がございまし

て、なかなかそう簡単な問題ではないことも事

実でございます。大隅で１つということもござ

いますし、また桜島もありますので、取り囲む

４市、この辺との協議というのも必要になって

くると思いますので、あらゆる手段を講じて安

心安全の確立のための努力をしてまいりたいと

いうふうに思っております。

〇総務課長（山口親志）先ほど指摘がありま

した、田平議員の定数の中に消防何名、消防職
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員何名という回答をしなかったことに対しては、

まずもって謝ります。

　252名の内訳の中に消防職員が44名、現業職員

も含めて252名です。平成17年の行革、合併もな

らず行革大綱を進める中で、先ほども申し上げ

ましたとおり、消防は当初は40名でしたが、川

議員が申されましたとおり、法律違反等の云々

もありましたので、消防職員は４名増になって

おります。合わせまして44名であります。

　以上です。

〇川達志議員　環境、省エネの問題に移りま

すけれども、厳しいことを言いますけれども、

実はきのう昼飯を食いに行こうと私は自転車に

乗った。黄色い自転車に、許可をもらって。そ

うしたら、利用されているとおっしゃるけれど

も、サドルが灰（へ）で真っ白です。あれじゃ

乗るのもいない。（「灰（はい）でしょう」と

呼ぶ者あり）灰（へ）。ぜひ、あそこにはタオ

ルなり、やっぱりそういった気配りもしなきゃ

いけないだろう。ちょっとしたことです。私も

せっかく、汚すわけにいきませんので、そうい

った気配りをしながら、みんなが利用しやすい

ということを心がけていただきたいと思います。

やはりここいらが気配り、思いやりだと思いま

す。

　それと、教育委員会の皆さん方が車で相乗り

で帰られましたけれども、４～５人で乗られた

からまだこれは許せるとして、そこに見えてお

ります。ぜひこの自転車を活用することをあな

た方からしていただきたい。そして皆さん方も。

ここが大事。しつこくなりますけれども、いろ

いろ環境問題あるんだけれども、小さいこと、

決めたことを継続していくことから始めていた

だきたい。いつの間にかサドルにも灰が積んで

いたりすると、せっかくいいことをしたのに続

かない。非常に残念であります。ぜひこのこと

についてもウォッチをしていきたいと思います。

これはもう答弁は要りません。

　副市長、市民から要望がなかった、市長がさ

れたということなんだけれども、今、我が国は

大変な借金漬け、そしてまた震災、原発で大変

な金を使っていく。そうしたときに我々も同胞

として、日本国民として、東北の皆さん方に税

金が行くのは、増税してもやむを得ないと私は

思っている。そういった中、降灰のこの事業の

中で本当に垂水市の子供たちにエアコンが必要

だったのか。なぜなら、夏場は灰は降りません。

しかも、夏休みがある。そこまで考えた税金を

していかないと、上から来たから「ああそうで

すか」とダボハゼみたいに何でも食いついちゃ

いかんというのが私の信念であります。副市長

は県に席があるはずです。鹿児島県も非常に厳

しい中で財政をやっていると思うんだが、こう

いったことについて副市長の見解を、厳しいだ

ろうけれども、お願いをしたいと思います。

〇副市長（寺地浩一）川議員の御質問にお

答えをいたします。

　今回のエアコン整備の是非を問うという趣旨

の御質問かと思いますが、私の考えということ

でございますので、きのう１日考えたやつをお

答えしたいと思います。

　垂水市もそうですけれども、県、あと県内の

市町村どこもそうかと思いますけれども、どこ

もやっぱり地方団体の場合、自主財源が乏しい

ということで、住民のさまざまなニーズござい

ます。それを踏まえて、団体として取り組みた

い施策は数多くございます。今回の議会でも、

こういう施策をということで皆さん方からもい

っぱいいただきましたけれども、その中でも、

厳しい財政状況のもと云々というような答弁を

しているかと思うんですけれども、だから、や

りたいことはたくさんあるんだけれども、すべ

ての施策に予算をつけられないというのが現状

でございます。

　そこで、どうしているかといいますと、国と

か県の事業・施策で活用できるものはないかと
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いうことで常に情報収集等を行いまして、もし

できるのがあれば積極的に活用して整備を図っ

ていくということがこれまでのやり方でござい

ましたし、今後もそういうふうになっていくの

かというふうに思います。さっきも申し上げま

したけれども、議員の皆様方の御質問に対して

答弁する側は、「国とか県にお願いし」とか「国・

県の施策を活用しながら」という答弁してござ

います。これがまさにこのことかというふうに

思っております。

　また、議会もそうですけれども、いろんな会

合におきましても、何かできる方法はないのか

と、こういうことをしたいんだが、ないのかと、

活用できる国とか県等の事業・施策はないのか

と、常にアンテナを張って取り組んでほしいと

いう要望を受けているというのも実情でござい

ます。今回のエアコンの件についても、そうい

うことなんじゃないかと思います。

　先ほど教育総務課長から答弁ございましたけ

れども、これまで市内の小・中学校につきまし

ては、保健室、図書室、パソコン室、まあ特別

な教室ですね、こういうところにつきましては

公費でエアコンを設置してきましたけれども、

普通教室については、財政状況厳しいと、設置

に非常にお金がかかると、あと設置後の維持管

理費ですね、ランニングコストがかかるという

ことで設置をしてこなかったと。これは、他の

市町村とか県立の高校についてもそうなんです

けれども、必要がないということではなくて、

お金がないからできなかったということなんじ

ゃないかと思います。

　先ほど、こちらは夏場は灰が降らないという

ことでございましたけれども、最近、地球温暖

化に伴って、私たちが小・中学生のころと比べ

るとやっぱり今の夏場の気温上昇、もう早くか

ら何か夏が、春が、冬の後にすぐ夏が来て、ず

っと夏が続いて冬になるというような形で、非

常に気温の高い時期が長くなってございます。

で、気温も上がってございます。ということで、

子供たちに、児童生徒に快適な環境で学校生活

を送れるようにという思いで各方面からいろん

な要望があって、学校設置者ですね、うちの場

合で垂水市ですけれども、設置の必要性の認識

というか、できるにこしたことはないという気

持ちはあるんだけれども、さっき申し上げまし

たようにお金がなくてできなかったと。それが

今回、国からの補助により設置できるというこ

とでございまして、この機会を逃すと、次いつ

整備できるかわからないということで実施を決

めたものだというふうに思っております。だか

ら、児童生徒の教育環境の整備という点からは

歓迎すべき国の対応であったと思います。もち

ろん使用に当たりましては、いろんな形で節電

に注意と、教育委員会のほうでも今、指針をつ

くろうと……

〇川達志議員　副市長、もう時間がねで。

〇副市長（寺地浩一）いいですか。

〇川達志議員　あのね、副市長ね、私が質問

したのは、何でもかんでも食いついちゃいかん

ということ。学校に設置するのに……

〇副市長（寺地浩一）そこを今から言おうと

思っていたんですが。

〇川達志議員　ちょっと待って、もう時間が

ないから。それでね、私が言いたいのは、本当

に降灰対策で今、必要なのは独居老人の家庭な

んですよ。宅地内降灰とか、だれが取るの、だ

れが持ち出すの。やはりこういった優先順位の

問題、私が言いたいのは。子供たちは子供でい

いんだけれども、本当にそういう事業が、金が

あるとすれば、本当に市民が求めるのは何なの

か。子供たちよりも独居老人の家庭の降灰を取

るとか、やはりそういったことも考えていって

ほしいということなんです。ぜひ本当に同じ事

業の中で優先順位をしっかりつけてくださいよ

と。トップダウンでやられたけれども、本当は

私はそっちのほうがいいと思っています。それ
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で、これはもう答弁要りません。

　それともう１つ、時間ないので、市長、この

省エネで今、実は私の家はまきでふろをたいて

います。それから、生ごみもいけています。か

なり貢献をしているんです。そういった家庭に

補助金とか考えられないか。やはりこういった

ことがね、別に私が欲しいということじゃない、

やはりこういったところには優遇措置をしてや

る時代でもあるんだと思う。ぜひここいらにつ

いても市長の考えをお伺いしたいと思います。

〇市長（尾脇雅弥）川議員の考え方、考え

方としては私もそのとおり、そういう方向も１

つあろうかと思っていますので、県や国にもそ

ういった声もあるということを要望しながら、

また自分のところでそういった対応ができない

のかということを総合的に判断をして、今後検

討してまいりたいと思います。

　以上でございます。

〇川達志議員　終わります。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、質疑及び一般質

問を終わります。

　本日の日程は、全部終了しました。

　　　△日程報告

〇議長（宮迫泰倫）明８日から23日までは、

議事の都合により休会とします。

　次の本会議は、24日午前10時から開きます。

　　　△散　　会

〇議長（宮迫泰倫）本日は、これにて散会し

ます。

　　　　　午後３時35分散会
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平成23年６月24日午前10時開議

　　　△開　　議

〇議長（宮迫泰倫）定刻、定足数に達してお

りますので、ただいまから休会明けの本日の会

議を開きます。

　傍聴者の方々にお願いがございます。

　入り口に傍聴される方の場合のお願い文が張

ってありますので、ごらんくださいますよう、

よろしくお願いいたします。

　本日の議事日程は、お手元に配付したとおり

でございます。

　　　△議案第37号～議案第44号、陳情第１号・

　　　 陳情第２号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第１、議案第37号か

ら日程第８、議案第44号までの議案８件及び日

程第９、陳情第１号並びに日程第10、陳情第２

号の陳情２件を一括議題とします。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第37号　垂水市身代湾係留施設条例　案

議案第38号　垂水市と畜場設置及び管理条例及

　　　び垂水市と畜場施設整備基金の設置、管

　　　理及び処分に関する条例を廃止する条例

　　　　案

議案第39号　垂水市特別会計条例の一部を改正

　　　する条例　案

議案第40号　財産の無償譲渡について

議案第41号　野久妻辺地に係る総合整備計画の

　　　策定について

議案第42号　平成23年度垂水市一般会計補正予

　　　算（第２号）案

議案第43号　平成23年度垂水市と畜場特別会計

　　　補正予算（第１号）案

議案第44号　垂水市税条例の一部を改正する条

　　　例　案

陳情第１号　垂水南中学校跡地を利用しての特

　　　別養護老人ホーム等の参入の見直しにつ

　　　いて

陳情第２号　30人以下学級実現、義務教育費国

　　　庫負担制度拡充に係る意見書の採択要請

　　　について

〇議長（宮迫泰倫）ここで、各委員長の審査

報告を求めます。

　最初に、産業厚生委員長大薗藤幸議員。

　　　［産業厚生委員長大薗藤幸議員登壇］

〇産業厚生委員長（大薗藤幸）おはようござ

います。

　去る５月30日の本会議において産業厚生委員

会に付託となりました各案件について、６月10

日委員会を開き、午前中に垂水南漁港と身代湾

の現地視察を行い、その後、付託案件の審査を

いたしましたので、その結果を報告します。

　最初に、議案第37号垂水市身代湾係留施設条

例案については、原案のとおり可決されました。

　次に、議案第38号垂水市と畜場設置及び管理

条例及び垂水市と畜場施設整備基金の設置、管

理及び処分に関する条例を廃止する条例案、議

案第39号垂水市特別会計条例の一部を改正する

条例案、議案第40号財産の無償譲渡についてに

ついては、いずれも原案のとおり可決されまし

た。

　次に、議案第42号平成23年度垂水市一般会計

補正予算（第２号）案中の所管費目については、

原案のとおり可決されました。

　次に、議案第43号平成23年度垂水市と畜場特

別会計補正予算（第１号）案については、原案

のとおり可決されました。

　次に、陳情第１号垂水南中学校跡地を利用し

ての特別養護老人ホーム等の参入見直しについ

て、結論を得るに至らず、閉会中の継続審査と

することに決定いたしました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）次に、総務文教委員長北方
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貞明議員。

　　　［総務文教委員長北方貞明議員登壇］

〇総務文教委員長（北方貞明）皆さん、おは

ようございます。

　それでは、報告いたします。

　去る５月30日と６月６日の本会議において総

務文教委員会に付託となりました各案件につい

て、６月20日委員会を開き、午前中に垂水中央

中学校及び協和小学校並びに松ヶ崎小学校の現

地視察を行い、その後、付託案件の審査をいた

しましたので、その結果を報告いたします。

　最初に、議案第44号垂水市税条例の一部を改

正する条例案については、原案のとおり可決さ

れました。

　次に、議案第41号野久妻辺地に係る総合整備

計画の策定については、原案のとおり可決され

ました。

　次に、議案第42号平成23年度垂水市一般会計

補正予算案（第２号）中の所管費目並びに歳入

全款については、審査の過程でさまざまな質疑

が行われました。

　主な質疑について申し上げますと、教育総務

課所管費目中の公有財産の購入に関して、予定

地の購入予定額の根拠についての質問に対し、

「周辺環境を考慮し、不動産鑑定士の鑑定評価

書をもとに算定した額である」と答弁がありま

した。

　次に、現状で購入する必要性に関しての質問

に対し、「平成24年度終了予定の大規模改造事

業の後に購入するより、事前に購入すれば早く

に整備ができると考えた」と答弁がありました。

　その他、近隣の売買実例の有無、実勢価格、

予算の整合性、予算的な意味での法的な妥当性、

運動場拡張とマイロードとの関連、計画に関す

る方向性の検討並びに手続の方法などさまざま

な質疑が行われ、意見も出尽くしたので、質疑

を終わり、議案第42号を原案のとおり決するこ

とに異議がないかと諮ったところ、異議があっ

たため、挙手による採決を行い、賛成多数で原

案どおり可決されました。

　次に、陳情第２号30人以下学級実現、義務教

育費国庫負担制度拡充に係る意見書の採択要請

については、採択することに決定いたしました。

　以上で、報告を終わります。

〇議長（宮迫泰倫）これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　これから討論を行います。

　討論の通告がありますので、発言を許可しま

す。

　　　［持留良一議員登壇］

〇持留良一議員　おはようございます。

　議案第42号平成23年度一般会計補正予算に対

する反対討論を行っていきます。

　今回の補正予算は、施政方針でも示されてい

たように、市長として初めての政策予算という

性格を持っていました。また、そのことから、

選挙で掲げた公約実現への実践的な一歩であり、

その具体化と方向も問われる内容もありました。

　私は、このような観点に立ち、補正予算の審

査に所属する委員会や他の常任委員会の傍聴も

行い、検討もしてまいりました。本来であれば、

補正予算に対して問題点があれば委員会を通じ

ての修正案や議員提案による提出もありました

が、それができない中、予算のあり方を中心に

意見を述べていきたいと思います。

　最初に、景気低迷が続く中、垂水市の経済も

依然として厳しい状況は続いています。そんな

中、市民から「仕事がない」との声や、高齢者

の生活においても年金が減らされ、病気や介護

への心配の声など、深刻な様子が広がっていま

す。このようなことからも、市民の暮らしが大

変な状況にあることがわかります。さらに、こ

のような点について市民の要望が高いことが満
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足度調査からも見えます。市長も、公約の実現

ということの関係からも、またこのような点等

も考慮し、施政方針で公約と方針で取り組みを

強調されていると考えます。

　特に今回の予算案は、政策予算という性格か

らも、やはり予算が市民の生活不安や要望にこ

たえて実態に合った形で市民生活を応援するも

のになっているかが問われていました。しかし、

質疑等でも明らかなように、乖離が見られ、同

意できるものではありません。

　３月議会でも、高齢者対策や子育て支援を取

り上げ、市長の基本的な姿勢と考え方を伺いま

した。そのときの回答は、基本的には同じ方向

であり、その実現のために努力をしていくこと

を示されました。しかし、今回の政策予算には

反映されませんでした。施政方針では、医療介

護・福祉・教育の充実への挑戦とありますが、

市民の切実な要望にはほど遠いものがあります。

　先般、政府の2001年度版「子ども・子育て白

書」が公表されました。その中で、「子どもを

ふやせない、ふやさない」の理由として「子育

てや教育にはお金がかかり過ぎる」とトップに

挙げています。市長も議員のときから、他自治

体との格差を嘆き、政策的充実を求める質問を

繰り返し行ってこられました。今回の予算案に

は、これらの声にこたえた内容にはほとんどあ

らわれていません。市長にとっても高齢者支援

対策や子育て支援は優先的に取り組む課題では

なかったでしょうか。

　次に、予算の使い方の点での教育予算で公有

地取得の問題を指摘しなければなりません。こ

のことについては慎重審議が必要だったと考え

るからであります。みずからの審査不足も反省

し、問題点を指摘しておきたいと思います。

　私は、委員会では質疑等に十分な回答が示さ

れなかったと考えます。しかし、その後、実態

がわかり、このような内容ではとても現段階で

は承認できないものと考えるからです。それは、

省令である中学校設置基準の内容から見た場合、

現在の運動場は基準の２倍を超える面積があり

ます。設置基準は、必要最低限の基準と示され

ています。だから、それ以上の広さが求められ

るわけです。確かに、広ければ学校生活、生徒

の部活動にとっても有意義と考えます。しかし、

財政が厳しいと市民には訴える中、今、購入し

なければならない緊急性があるのでしょうか。

改めて価格の設定の問題等も含めて、問題点が

あると指摘をしておきたいというふうに思いま

す。

　最後に、行財政に関して触れます。

　財政調整基金が約３億円ほど積み立てられま

した。先ほども指摘しましたが、市民の生活が

苦しくて厳しい中で、仕事おこしや雇用拡大を

初め、国保税、介護保険料や利用料、保険料の

軽減など、福祉、介護、教育などの切実な需要

にこたえ、対策の充実と制度の改善のための財

源として今こそ使うべきものではないでしょう

か。積み立てることが、持続可能な財政基盤を

築く上で必要だと主張されました。持続可能な

財政基盤をつくる根本は、市民の暮らしの安定

と経済の活性化を図るところから生み出される

ものではないでしょうか。このことを指摘して

おきたいと思います。

　以上の点を指摘し、私の反対討論といたしま

す。

〇議長（宮迫泰倫）以上で、通告による討論

は終わりました。

　ほかに討論はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）討論なしと認めます。

　これで討論を終わります。

　最初に、議案からお諮りします。

　議案第37号から議案第44号までの議案８件を

各委員長の報告のとおり決することに御異議あ

りませんか。

　　　［「異議なし」「異議あり」等呼ぶ者あ
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　　　　り］

〇議長（宮迫泰倫）異議があります？　何号？

（「42」と呼ぶ者あり）

　42号。（「はい」と呼ぶ者あり）

　御異議がありますので、議案第42号を除き、

各議案を各委員長の報告のとおり決することに

御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、議案第42号を除き、各議案は各委員

長の報告のとおり決定しました。

　次に、議案第42号は起立により採決いたしま

す。

　委員長の報告は、可決であります。

　委員長の報告のとおり決することに賛成の方

は、起立を願います。

　　　［賛成者起立］

〇議長（宮迫泰倫）起立多数です。

　よって、議案第42号は委員長の報告のとおり

決定しました。

　次に、陳情をお諮りいたします。

　陳情第１号及び陳情第２号の陳情２件を委員

長の報告のとおり決することに御異議ありませ

んか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、陳情第１号は継続審査、陳情第２号

は採択とすることに決定しました。

　　　△意見書案第１号上程

〇議長（宮迫泰倫）次に、日程第11、意見書

案第１号30人以下学級実現、義務教育費国庫負

担制度拡充に係る意見書案についてを議題とし

ます。

　案文は配付したとおりでございますので、朗

読を省略いたします。

意見書案第１号　30人以下学級実現、義務教育

　　　費国庫負担制度拡充に係る意見書案につ

　　　いて

　　30人以下学級実現、義務教育費国庫負担制

　　度拡充に係る意見書（案）

　2011年度の政府予算が成立し、小学校１年生

の35人以下学級を実現するために必要な義務標

準法の改正法も国会において成立しました。こ

れは、30年ぶりの学級編成標準の引き下げであ

り、少人数学級の推進にむけようやくスタート

を切ることができました。今回の義務標準法改

正条文の附則には、小学校の２年生から中学校

３年生までの学級編成標準を順次改定する検討

と法制上を含めた措置を講ずることと、措置を

講じる際の必要な安定した財源の確保も明記さ

れました。今後、35人以下学級の着実な実行が

重要です。

　日本は、ＯＥＣＤ諸国に比べて、１学級当た

りの児童生徒数や教員１人当たりの児童生徒数

が多くなっています。一人ひとりの子どもに丁

寧な対応を行うためには、ひとクラスの学級規

模を引き下げる必要があります。文部科学省が

実施した「今後の学級編成及び教職員定数に関

する国民からの意見募集」では、約６割が「小

中高校の望ましい学級規模」として、26人～30

人を挙げています。このように、保護者も30人

以下学級を望んでいることは明らかであります。

新しい学習指導要領が本格的に始まり、授業時

数や指導内容が増加します。また、暴力行為や

不登校、いじめ等生徒指導面の課題が深刻化し、

障害のある児童生徒や、日本語指導など特別な

支援を必要とする子どもが顕著に増えています。

このような中で、地方が独自に実施する少人数

学級は高く評価されています。

　子どもたちが全国どこに住んでいても、機会

均等に一定水準の教育を受けられることが憲法

上の要請です。しかし、教育予算について、Ｇ

ＤＰに占める教育費の割合は、ＯＥＣＤ加盟国
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（28カ国）の中で日本は最下位となっています。

また、三位一体改革により、義務教育費国庫負

担制度の国負担割合は２分の１から３分の１に

引き下げられ、自治体財政を圧迫しています。

　将来を担い、社会の基盤づくりにつながる子

どもたちへの教育は極めて重要です。未来への

先行投資として、子どもや若者の学びを切れ目

なく支援し、人材育成・創出から雇用・就業の

拡大につなげる必要があります。こうした観点

から、2012年度政府の予算編成において下記事

項の実現について、2011年度政府の概算要求に

向けて国の関係機関への働きかけを要請いたし

ます。

　　　　　　　　　　記

１．少人数学級を推進すること。具体的学級規

　模は、ＯＥＣＤ諸国並みのゆたかな教育環境

　を整備するため、30人以下学級とすること。

２．教育の機会均等と水準の維持向上を図るた

　め、義務教育費国庫負担制度の堅持とともに

　国負担割合を２分の１に復元すること。

　以上、地方自治法第99条の規定により意見書

を提出します。

　平成23年６月24日

　　　　鹿児島県垂水市議会議長　宮迫　泰倫

内閣総理大臣　菅　　直人　殿

内閣官房長官　枝野　幸男　殿

文部科学大臣　髙木　義明　殿

財 務 大 臣　野田　佳彦　殿

総 務 大 臣　片山　善博　殿

〇議長（宮迫泰倫）お諮りします。

　ただいまの意見書案については、提出者の説

明及び委員会付託を省略いたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、いずれもそのように決定しました。

　これから質疑を行います。

　質疑はありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）質疑なしと認めます。

　これで質疑を終わります。

　お諮りします。

　意見書案第１号を原案のとおり決することに

御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、意見書案第１号30人以下学級実現、

義務教育費国庫負担制度拡充に係る意見書案は、

原案のとおり可決されました。

　　　△鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会

　　　　議員の選挙

〇議長（宮迫泰倫）日程第12、鹿児島県後期高

齢者医療広域連合議会議員の選挙を行います。

　鹿児島県後期高齢者医療広域連合議会議員は、

県内市町村の長及び議員のうちから、市長区分

６人、市議会議員区分６人、市町村長区分４人、

市町村議会議員区分４人から構成されます。

　現在の広域連合議員は、平成23年７月１日を

もって任期満了となっていることから、選挙の

告示を行い、候補者の届けを締め切ったところ、

市議会議員から選出すべき人数を超える７人の

候補者がありましたので、広域連合規約第８条

第２項の規定により選挙を行います。

　この選挙は、同条第４項の規定により、すべ

ての市議会の選挙における得票総数の多い順に

当選人を決定することになりますので、会議規

則第32条の規定に基づく選挙結果の報告のうち、

当選人の報告及び当選人の告知は行いません。

　そこでお諮りいたします。

　選挙結果の報告については、会議規則第32条

の規定にかかわらず、有効投票のうち候補者の

得票数までを報告することにしたいと思います

が、御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。
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　したがって、選挙結果の報告については、会

議規則第32条の規定にかかわらず、有効投票の

うち候補者の得票数までを報告することに決定

しました。

　選挙は、投票で行います。

　議場の出入り口を閉めます。

　　　［議場閉鎖］

〇議長（宮迫泰倫）ただいまの出席議員数は、

16人です。

　次に、立会人を指名します。

　会議規則第31条の規定によって、立会人に感

王寺耕造議員、池之上誠議員、堀添國尚議員の

３名を指名します。

　候補者名簿を配ります。

　　　［候補者名簿配付］

〇議長（宮迫泰倫）候補者名簿の配付漏れは

ございませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）配付漏れなしと認めます。

　投票用紙を配ります。

　　　［投票用紙配付］

〇議長（宮迫泰倫）念のため申し上げます。

　投票は、単記無記名です。

　投票用紙の配付漏れはありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）配付漏れなしと認めます。

　投票箱を点検します。

　　　［投票箱点検］

〇議長（宮迫泰倫）異状なしと認めます。

　ただいまから投票を行います。

　投票は、１番議員から順番に投票願います。

　それでは、順次投票をお願いします。

　　　［１番議員から順次投票］

　　　１　番　　川　越　信　男　議員

　　　２　番　　堀　内　貴　志　議員

　　　３　番　　大　薗　藤　幸　議員

　　　４　番　　感王寺　耕　造　議員

　　　５　番　　池之上　　　誠　議員

　　　６　番　　堀　添　國　尚　議員

　　　７　番　　田　平　輝　也　議員

　　　８　番　　持　留　良　一　議員

　　　９　番　　北　方　貞　明　議員

　　　10　番　　池　山　節　夫　議員

　　　11　番　　森　　　正　勝　議員

　　　12　番　　川　　達　志　議員

　　　13　番　　宮　迫　泰　倫　議員

　　　14　番　　徳　留　邦　治　議員

　　　15　番　　篠　原　　則　議員

　　　16　番　　川　畑　三　郎　議員

〇議長（宮迫泰倫）投票漏れはありませんか。

　　　［「なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）投票漏れなしと認めます。

　投票を終わります。

　開票を行います。

　感王寺耕造議員、池之上誠議員、堀添國尚議

員は、開票の立ち会いをお願いいたします。

　　　［開票・点検］

〇議長（宮迫泰倫）選挙の結果を報告します。

　投票総数16票

　そのうち

　　有効投票　16票

　　無効投票　０票

　有効投票のうち

　　持留　良一君　５票

　　髙崎　正風君　０票

　　竹之内　勉君　０票

　　山下　親志君　０票

　　下本地　隆君　０票

　　世門　　光君　０票

　　上門　秀彦君　11票

　以上のとおりです。

　議場の出入り口を開きます。

　　　［議場開鎖］

　　　△議案第45号・議案第46号一括上程

〇議長（宮迫泰倫）日程第13、議案第45号及び

日程第14、議案第46号の議案２件を一括議題と
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します。

　件名の朗読を省略いたします。

議案第45号　平成22年度垂水市水道事業会計決

　　　算認定について

議案第46号　平成22年度垂水市病院事業会計決

　　　算認定について

〇議長（宮迫泰倫）両決算については、７人

の委員をもって構成する公営企業決算特別委員

会を設置し、これに付託の上、閉会中の継続審

査とすることにしたいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、両決算については、７人の委員をも

って構成する公営企業決算特別委員会を設置し、

これに付託の上、閉会中の継続審査とすること

に決定しました。

　お諮りします。

　ただいま設置されました公営企業決算特別委

員会委員の選任については、委員会条例第８条

第１項の規定により、堀添國尚議員、田平輝也

議員、持留良一議員、池山節夫議員、森正勝議

員、川達志議員、徳留邦治議員、以上７人を

指名したいと思います。

　これに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、ただいま指名しました７人を公営企

業決算特別委員会委員に選任することに決定し

ました。

　以上で、日程は全部終了しました。

　お諮りします。

　閉会中、各常任委員会及び議会運営委員会の

所管事項調査を行うことに御異議ありませんか。

　　　［「異議なし」と呼ぶ者あり］

〇議長（宮迫泰倫）異議なしと認めます。

　よって、閉会中、各常任委員会及び議会運営

委員会の所管事項調査を行うことに決定しまし

た。

　　　△閉　　会

〇議長（宮迫泰倫）これをもちまして、平成

23年第２回垂水市議会定例会を閉会します。

　　　　　午前10時34分閉会
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　地方自治法第１２３条第２項の規定によって、ここに署名する。

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 長　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　

　　　　　　　　垂 水 市 議 会 議 員　　　
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